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Monografia Lucjana Suchanka stanowi doskonaly zbior informacji o Limo-
nowie. Odstania jego prawdziwe oblicze, wylaniajace sig z sieci mitow, ktore tak
czgsto spadaja na ludzi budzacych watpliwosci. Jest rowniez niezwykle cennym
wkiadem w badania nad wspoiczesna literatura rosyjska, a w szczegdlno$ci nad
tworczoscia jednego z ciekawszych jej przedstawicieli.

Robert Bieliriski (Olsztyn)

Bazyli Bialokozowicz, Z polskiej karty Lwa Tolstoja. Nowe i zapomniane
o Tolstoju i jego percepcji w Polsce, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2003,
ss. 249.

Na poczatku niniejszego omdwienia muszg poczynic¢ kilka uwag wstgpnych.
Po pierwsze, nigdy nie zajmowaltem si¢ tworczoScia rosyjskiego klasyka, nigdy
zatem nie pretendowatem do miana znawcy jego spuscizny literackiej. Jednak
z tworczo$cia naukowg Bazylego Biatokozowicza zetknalem sig w potowie lat
siedemdziesiatych ubiegtego wieku i niemal na biezaco $ledzg ja do dzis. Po
drugie, nie piszg recenzji (z powyzej wskazanych wzglgdow), lecz omdéwienie
ostatniej pracy B. Bialokozowicza, ktéra jest ukoronowaniem dziesigcioletniej
dziatalnosci naukowej i dydaktycznej Profesora najpierw w WSP w Olsztynie,
a potem w Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim. Po trzecie wreszcie, mnie, ale
takze wielu moim wspoipracownikom i kolegom, niezwykle imponuje fakt, ze
B. Bialokozowicz, zainspirowawszy si¢ tworczoscia Lwa Tolstoja jeszcze w la-
tach swoich studidow (niemala tu rolg¢ zapewne odegrali tacy mistrzowie jak
profesorowie Krasnow i Bursow), z nielicznymi przerwami pozostat jej wierny
az do chwili obecnej!. To doprawdy imponujace i powinno twérczo inspirowaé
miodych pracownikéw nauki. Zapewne odbiorcy monografii B. Bialokozowicza
(zwlaszcza ci, ktorzy nie zajmuja si¢ ta problematyka) spojrza na tytul i zapyta-
ja, »a c0Z jeszcze mozna powiedzie¢ o L. Tolstoju w $wietle przeciez tak bogatej

! Zob. B. Biatokozowicz, Lwa Tofstoja zwiqzki z Polskq, Warszawa 1966; tenze, Pisarze pol-
scy o Lwie Tolstoju, ,Literatura Radziecka”, Moskwa 1978; tenze, Marian Zdziechowski i Lew
Tolstoj, Bialystok 1995; tenze, Tolstoj a Zeromski. Rozwazania nad powiesciq historyczng, ,Mb-
wia wieki”, 1966, nr 6; tenze, , Botina u mup” JI. H. Toacmozo u pazeumue noavckozo
ucmopuueckozo pomana, ,bonrapckas pycuctuka” 1978, nr 3 i wiele innych prac, ktére sa odnoto-
wane w omawianej rozprawie.
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literatury naukowo-krytycznej?”. Ot6z mozna i autor omawianej rozprawy
z wlasciwa sobie pasja kompetentnego badacza przekonywajaco to udowadnia.

I jeszcze jedna uwaga. Rozprawa B. Biatokozowicza ukazata si¢ we wiasci-
wym czasie 1 wlasciwym momencie, bowiem w roku 2003 przypadata 170.
rocznica urodzin wielkiego klasyka rosyjskiego, wpisana zreszta, jak zaznacza
autor we wstepie: ,,na honorowym miejscu do kalendarza rocznic UNESCO”.
Swigtowano ja w Rosji i na calym $wiecie. Przypomne, Ze réwniez nasz Instytut
Stowianszczyzny Wschodniej UWM zorganizowal Migdzynarodowa Konferen-
cj¢ na temat ,,Lew Totstoj i kultury stowianskie”, w ktorej zreszta wzigli udziat
wybitni znawcy tworczosci L. Tolstoja nie tylko z naszego kraju, ale tez z Rosji,
Ukrainy, Lotwy, Litwy, Czech i innych krajow. O zasadnosci podjgcia problema-
tyki totstojowskiej wlasnie teraz B. Bialokozowicz pisze w obszernym wstepie
do omawianej monografii. ,,Co nowego w tolstojoznawstwie rosyjskim i §wiato-
wym? Przede wszystkim stanowczo odzegnano sig od leninowskiego dzielenia
1 przeciwstawiania Tolstoja: z jednej strony — jako genialnego artysty, tworcy nie
tylko niezrownanych obrazow zycia rosyjskiego, ale i utworéw nalezacych do
najwyzszej klasy literatury §wiatowej, z drugiej za$ — jako obszarnika obtakane-
go w Chrystusie, dazacego do zastapienia klechow z urzedu klechami z moralne-
go przekonania, tzn. kultywowania najbardziej wyrafinowanego i dlatego szcze-
golnie wstretnego klechostwa?” (s. 9). ,Lew Tolstoj jako glosiciel wolnosci,
wielki obronca ucisnionych i potgzny rzecznik ogdlnoludzkich idealéw miat
wielu zwolennikow 1 entuzjastow, a nawet wyznawcow, wielbicieli i admirato-
row w Polsce. Szanowano go, czczono i podziwiano. I o tym jest niniejsza
ksiazka...” (s. 17).

Na tym chyba takze polega wielkos¢ poszezegdlnych pisarzy, ze niezaleznie
od epoki, w jakiej tworzyli, ich przemyslenia staly si¢ tzw. uniwersum, warto-
$ciami ponadczasowymi. Rozumieli to nasi pisarze, publicysci i krytycy tacy
Jak: Stanistaw Stempowski, Jan Kasprowicz, w jakim$ sensie takze Stanistaw
Przybyszewski, Jan Baudouin de Courtenay czy Jozef Czapski. Jak sugeruje
tytul prezentowanej pracy, B. Bialokozowicz koncentruje si¢ gltéwnie na rela-
cjach L. Tolstoja z polska literatura, a Scislej na stosunku naszych wybitnych
tworcéw do jego doktryny i tworczosci, do jego rozumienia roli literatury
w ksztattowaniu takiego czy innego obrazu spoteczenstwa, nie tylko rosyjskiego.
Jak przekonywajaco udowadnia B. Bialokozowicz, polscy twoércy wspotczesni
L. Tolstojowi lub ci, ktérzy zapoznali si¢ z jego twdrczoécia w momencie, kiedy
juz klasyk rosyjski nie zyl, ogromnie cenili jego monumentalny talent, glebokie
refleksje filozoficzne, cho¢ nie zawsze akceptowali jego poetyke (Przybyszew-
ski), co zreszta jest zrozumiate. Ale zeby kogo$ ceni¢ lub nie, trzeba to zasadnie
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udowodni¢, zgodnie z wyznawana poetyka, filozofia itp. Przybyszewski i Tolstoj
— zupelnie inne poetyki, zupetnie inne rozumienie literatury, ale przeciez L. Tot-
stoj, mimo ze ,,bezwzgledny przeciwnik hasta »sztuka dla sztuki« ~ zajal zdecy-
dowanie negatywna postawg wobec Stanistawa Przybyszewskiego [...], to jed-
nak ujmowat tg tworczo$¢ w tej samej ptaszczyznie, co i dziatalno$¢ literacka
M. Maeterlincka, S. Mallarmégo, Ch. Boudelaira, P. Verlaine’a, A. Strindberga,
M. Arcybaszewa, czy 1. Siewierzanina” (s. 170), co jednak w jego opinii nie
bylo usprawiedliwieniem ani dla Przybyszewskiego, ani tez dla przedstawicieli
innych kierunkéw dekadenckich. Relacje migdzy Tolstojem i Przybyszewskim
$wiadcza jednak o tym, ze absolutna odmienno$¢ pogladéw nie wyklucza wza-
jemnego szacunku.

W omawianej pracy szczegolnie zainteresowaly mnie rzekome przedmowy
Lwa Tolstoja do Chama i Meira Ezofowicza Elizy Orzeszkowej. Nagromadzone
w tej kwestii nieporozumienia B. Bialokozowicz, opierajac si¢ na badaniach
wiasnych i istniejacej literaturze naukowej, przekonywajaco rozwiewa. I jeszcze
jedno! B. Biatokozowicz chyba jako pierwszy badacz w Polsce zainteresowat sig
problemem fascynacji, a potem odrzucenia przez Jozefa Czapskiego doktryny
totstojowskiej. Autor Na nieludzkiej ziemi we wczesnej miodosci fascynowat sig
Tolstojem, doskonale znat literaturg rosyjska, byt przyjacielem Dymitra Merez-
kowskiego i Zinaidy Gippius, niemal w centrum bohemy rosyjskiej tkwit w
czasie swoich studiow w Rosji i ten szacunek do kultury rosyjskiej (mimo roz-
nych przeciez przeciwienstw) zachowat az do $mierci. Dodam, Ze B. Bialokozo-
wicz w innych swoich pracach opisat tez kontakty Jozefa Czapskiego z Anng
Achmatowa,

W tzw. glosie wydawniczej B. Biatokozowicz wskazuje, ze zamieszczone
w omawianym tomie opinie byty wczeéniej wygloszone jako referaty na konfe-
rencjach naukowych, a niektore publikowane w wydawnictwach zbiorowych.
Ale autor nie ograniczy! si¢ do przedrukow. Nie tylko doprecyzowat tytuly, ale
znacznie je rozwinal, wzbogacil o najnowsza literaturg¢ krytyczna. Jednym sto-
wem, w oparciu o opublikowane juz wczesniej teksty stworzyt catkiem nowy
i jakze interesujacy materiat egzemplifikacyjny.

Zapytajmy zatem jeszcze raz, czy dzi§ mozna co§ nowego powiedzieé
o L. Totstoju? Autor omawianej monografii odpowiada na to pytanie tak: ,w
moim odczuciu i przekonaniu przede wszystkim zastuguje na nowg interpretacjg
tolstoizm jako doktryna religijno-moralno-etyczna w kontekscie polskim [...],
zasady swojej »wiary« w kontek$cie humanistycznego przestania wielkich
i pieknych doktryn religijnych i filozoficznych, gloszonych przez wszystkich
medrcow $wiata, Totstoj klarownie naswietlit w korespondencji z Janem Styka
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[...] w tym wlasnie zakresie na szczegolna uwagg zashiguje niedoceniana, jak
dotychczas dzialalno$¢ Augustyna Wrdblewskiego [...], najwybitniejszy jednak
wyraz tolstoizm znalazt we wspomnianym juz liscie pisarza do Stefanii Laudy-
nowej z 8 wrzesnia 1909 roku...” Ponadto autor zapowiada ogtoszenie studium
na temat polonicow jasnopolanskich na tle percepcji Tolstoja w Polsce, w kto-
rych spozytkowuje ustalenia Piotra Grzegorczyka zawarte w ksiazce Lew Toistoj
w Polsce. Zarys bibliograficzno-literacki (1964).

Na zakonczenie chcg zwrdoci¢ uwage czytelnikow zwlaszcza na suplement
Korespondencja Jana Baudoina de Courtenay z Wiodzimierzem Czertkowem
i jego wydawnictwem ,,Swobodnoje Stowo”. Niewatpliwie lekturg pracy ulatwia
rzetelnie sporzadzony przez samego autora skorowidz osobowy. To cieckawa
i potrzebna ksiazka, doskonale sytuujaca si¢ w obfitej bibliografii naukowej
B. Bialokozowicza, ale tez w naczelnym problemie badawczym Instytutu Sto-
wianszczyzny UWM w Olsztynie ,,Polsko-wschodniostowianskie kontakty lite-
rackie 1 jgzykowe”.

Walenty Pitat (Olsztyn)

Cnaeanckuii mup u numepamypa. MaTepuajbl MeXIYHapOIHOI
koHpepeHunn. 3enenorpaack. 10-13 oxkrsaépa 2002 r. OTB. pen.
B.H. I'pewunsix. M3narenbeTo KadMHHHIPAaaCKOro rocylapcTBEHHOIO

ynupepcutera. Kaaununrpan 2003, c. 213.

W niewielkim, aby nie rzec symbolicznym, nakladzie, bo zaledwie 100
egzemplarzy, ukazat si¢ tom pod tytutem Craganckuii mup u numepamypa, beda-
cy poklosiem konferencji migdzynarodowej, ktora zorganizowat i przeprowadzit
Kaliningradzki Uniwersytet Panstwowy w drugiej dekadzie pazdziernika 2002 r.
Redaktorem odpowiedzialnym za ostateczny ksztait publikacji byt profesor Wia-
dimir Gresznych, ktérego wspomagali dwaj inni pracownicy nauki, tj. Natalija
Lichina i Stanistaw Swiridow. W wydaniu materiatéw uczestniczyl takze Insty-
tut ,,OTkpeITOE 061IECTBO”, ZWigzany z Funduszem Sorosa. Praca jest adresowa-
na do specjalistow filologow, nauczycieli, 0sob podnoszacych kwalifikacje lite-
raturoznawcze 1 jgzykoznawcze oraz do studentow i nauczycieli literatury.

Autorami tomu s3 nie tylko gospodarze, pracownicy Kaliningradzkiego Uni-
wersytetu Pafistwowego (L. Darjalowa, L. Malcew, S. Michiejewa, A. Rusanow,



