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Polonizmy w ukrainsko-lacinskim (stowiano-lacinskim)
r¢kopiSmiennym slowniku
Arseniusza Koreckiego-Satanowskiego
i Epifaniusza Stawinieckiego z XVII wieku

Zwiazki polsko-wschodniostowianskie maja wielowiekowa tradycje¢ uwarun-
kowana wzajemnym sasiedztwem, powigzaniami gospodarczymi, handlowymi,
a w $redniowieczu takze rodzinnymi czy kulturowo-obyczajowymi. Powigzania te
musialy odbija¢ si¢ takze w jezyku. Wpltywem jezyka szlachty ruskojgzycznej
wyjasnia si¢ zanik w staropolszczyznie tzw. d pochylonego, funkcj¢ superlatywna
przedrostka prze- w derywatach typu przedrogi, przemity!, formacje zdrobniale
typu serdenko, matenka z przyrostkiem -enk- 1 inne zjawiska. Juz najwczesniejsze
zabytki staroruskie maja wyrazy pochodzenia polskiego, rutenizmoéw nie brak
w stownictwie staropolskim do XVII w. Okres zaborow to czas wplywow rosyj-
skich. Jgzyk polski byl posrednikiem w procesie przyswajania wyrazow facin-
skich, romanskich czy angielskich przez jezyki wschodniostowianskie. Wzajemne
zapozyczenia dotycza gtownie realidbw charakterystycznych dla Polski badz Rust,
a zatem przede wszystkim tematyki prawno-administracyjnej, religijno-koscielnej,
nieliczne tylko — szeroko rozumianego zycia codziennego.

Od XVI w. rozpoczyna si¢ proces polonizacji magnaterii 1 szlachty ruskiej
1 wraz z nim ekspansja polonizméw do jgzyka staroukrainskiego, stownictwo
pochodzenia polskiego zaczyna obstugiwaé najréznorodniejsze sfery zycia. Je-
zyk polski staje si¢ powoli jezykiem warstw wyksztalconych, jezykiem kultury,
zaczyna pelni¢ rolg podobna do faciny w Polsce sredniowiecznej czy jgzyka cer-
kiewnostowianskiego w historii jezyka rosyjskiego?. Od tego okresu datuje sig
znajomos¢ literatury polskiej na Rusi3, co szczegdlnie byto widoczne w XVII w.

! Jest to model cerkiewnostowianski, ktory szerzy si¢ w polszczyznie pod wplywem ruskim
i czeskim.

2 Jezyk ruski pozostawat nadal jezykiem wsi i chlopstwa, a zatem wytworzyla si¢ sytuacja
rusko-polskiej dwujezycznosci.

3 1. Feketa, Polonizmy leksykalne w jezyku zabytkow powstalych na Rusi Zakarpackiej
w XVI-XVII wieku, ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 23, 1985, s. 141.
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w kregu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, w ktorej polski byt jednym z jgzy-
kow wyktadowych, a na pewno go tu nauczano. W bibliotece Akademii znajdo-
walo sie¢ wiele pozycji piSmiennictwa polskiego, m.in. opracowan leksykogra-
ficznych, jak na przyktad stownik Grzegorza Knapskiego, z ktérego na pewno
korzystali autorzy naszego stownika, pozostajacy przeciez w krggu Akademii,
a sam omawiany tu stownik jest z pewnos$cia dorobkiem ideowym Akademii
Kijowsko-Mohylanskiej, cho¢ powstat w Moskwie.

Materiat leksykalny prezentowanego stabo znanego stownika* liczy okoto
7500 jednostek leksykalnych, z czego, wedtug moich obliczen, okoto 540 to polo-
nizmy?, co daje trochg ponad 7%, a zatem niewiele. Znakomita wigkszo$¢ zasobu
leksykalnego stownika stanowia wyrazy o proweniencji cerkiewnostowianskiej
(cerkiewnoruskiej), dlatego jest to raczej zabytek jezyka cerkiewnoruskiego redak-
cji zachodniej — taki tez zreszta nosi tytut® — a nie, jak chce jego wydawca prof.
Horbatsch, ukraifiskiego. Wyzej wspomniano, ze autorzy korzysta¢ musieli z pol-
skiego stownika Grzegorza Knapskiego, co wida¢ nie tylko w doborze znaczen
facinskich, ale i w wyborze materiatu leksykalnego. Spotka¢ tu mozemy bowiem
dostowne ttumaczenia wyrazen polskich zaczerpnigtych wprost z polskiego stow-
nika, np. zakfadam rece za si¢ — 3axknaodaio pyxu 3a cebs, kielnia murarska — xenns
mypapcka, pypueiid cmoan — rumy stup. W takiej sytuacji zastanawia¢ moze war-
tos¢ takiego materiatu dla leksykografii ruskiej, poniewaz te wyrazenia nie musia-
ty by¢ w powszechnym uzyciu w jezyku, mogly znalez¢ si¢ w stowniku jako
dostowne przektady wyrazen polskich ze zrodta polskiego.

W kilku miejscach Knapski pewnych formacji nie zanotowat, a ma je pre-
zentowany stownik ukrainski, polski leksykograf zauwazy! kilka znaczen,
a w naszym stowniku znajduje si¢ tylko jedno z nich. Fakt ten moze §wiadczy¢
o tworczej pracy autoréw stownika nad materiatlem jezykowym.

Zdecydowana wigkszo$¢ polonizméw w stowniku Stawinieckiego-Satanow-
skiego to wyrazy pochodzenia zachodnioeuropejskiego, ktore trafity do ukrain-
skiego przez polszczyzng. Dotycza one szerokiego zakresu tematycznego. Po
pierwsze, znajduja si¢ tu terminy prawno-administracyjne, co zrozumiate, bo
ziemie ukrainskie w tym czasie wchodzity w skiad panstwa polskiego, oznaczaja

4 Szczegétowe informacje o tym cennym zabytku leksykografii ruskiej w monografii O. Hor-
batsch, ITepwuu pykonuchuii ykpainceko-ramuncbkuii croenux Apcenis Kopeybkozo-
-Camaroscoko2o ma €nuganis Crasuneybkozo, Pum 1968.

5 Pod pojeciem polonizméw rozumiem tu nie tylko wyrazy zapozyczone z jezyka polskiego
lub za jego posrednictwem, lecz takze wszystkie inne elementy polskiego systemu jezykowego, jak
koncowki fleksyjne czy elementy stowotwoércze.

6 Brzmi on Jlexcikon cnosexonamuHckiii mpydoriobuemsv unoxoév Apcenia u €nuganis
¢ bozocnacaemomv 2pade Mockee cocmaenen.
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zatem realia administracyjne kraju. Niewielka, wrgcz znikoma grupa stow dotyczy
zycia religijnego, zwiazanego z realiami Koéciota katolickiego’. Zdecydowana
wigkszo$¢ zapozyczen to stownictwo zycia codziennego, znajda sig tu m.in. nazwy
niektorych roslin 1 zwierzat, choréb, kamieni szlachetnych 1 mineratéw, stownic-
two budowlane, zwiazane z wchtanianiem osiagnig¢ zachodnioeuropejskich w tej
dziedzinie, polskie nazwy kolorow, nosicieli cech lub same nazwy cech, czynnosci
lub standw. Inna grupa to nazwy geograficzne, nazwy narodowosct itp.

Jednostki leksykalne polskiego pochodzenia mozna umiesci¢ w trzech gru-
pach. Do pierwszej z nich zaliczaja si¢ zapozyczenia leksykalne z polszczyzny
(lub przez polszczyzng) zaadaptowane do systemu wschodniostowianskiego, no-
szace ruskie lub ruskocerkiewne cechy fonetyczne. Blisko$¢ genetyczna obu
jezykoéw stwarzata mozliwosci automatycznej niejako adaptacji zapozyczen
przez dopatrywanie si¢ w nich elementéw rodzimych, co z kolei utatwiato ich
percepcjg 1 prawie ze automatyczng adaptacj¢ przez tworzenie wiasnych derywa-
tow stowotworczych, czyli doprowadzenie do stanu wtémej podzielnosci stowo-
tworczej na gruncie jgzyka zapozyczajacego. Mowa tu o takich wyrdznikach
adaptacji, jak:

— grupy typu frat, torot zamiast trot (z pst. *tort),

~ fonemy [u], [‘a] na migjscu prastowianskiego *q, *e,

~ [€], [Z] zamiast polskiego [c], [dz] z pst. *4, *dj, *kt’,

~ typowo ukrainskie tzw. ja¢ trzecie ([€;] z [e] w nowe;j sylabie zamknigtej),

— nowe [e] < [‘a] < [*¢] nie pod akcentem,

- typowe wschodniostowianskie /' — epentetyczne,

- wyrazy pochodzenia polskiego z przyrostkiem -ek (<*vkw) przyjmowane do
ukrainskiego zastgpuje typowy w tym przypadku -oks,

— prapolskiemu *r’> 7 (rz) odpowiada regularnie ukrainskie [r] twarde,

~ polskiemu krtaniowemu [h] odpowiada regularne ukrainskie [r],

— czasowniki adaptowane do ukrainskiego przyjmujg regularnie koncowki
w liczbie pojedynczej czasu teraznicjszego w 1. osobie -y (-10), w osobie 2.
-ew przy czgstym polskim typie na -am, -asz, -em, -esz.

— ukrainski zapis niektorych wyrazow wskazuje jednoznacznie na cechy fone-
tyki ukrainskiej, takie jak: stwardnienie spotglosek przed -e, [i] miesza si¢
z [y], [e] po ¢, Z, § raczej regularnie przechodzi w [o],

- zmigkczona wymowa [n] zaswiadczona w wahajacych si¢ zapisach ns/a,
mo//ny.

7 Spoérod terminéw charakterystycznych dla obu Kosciotow, zachodniego i wschodniego,
z polskiego zapozyczone zostaly terminy 3akouniks, 3aKoHHIYQ, NEKRO, neKearbly.
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Druga grupg, przeciwstawiajaca si¢ powyzszej, stanowia wyrazy bedace
dziedzictwem jeszcze prastowianskim o polskiej budowie morfologicznej lub
postaci fonetycznej — obok tych samych wyrazéw o postaci wschodniostowian-
skiej. Sa one jakby imitacja polskiego modelu jgzykowego (tzw. cytaty). Ta
pokazna grupa stéw ma warto$¢ stylistyczna i $wiadczy o roli polszczyzny jako
jezyka tzw. kultury wysokiej, jezyka warstw wyksztalconych wobec ruskiego
jezyka niskiego®. Naleza tu wyrazy, w ktérych notujemy polski rozwdj dawnego
[ sonantycznego po spétgtosce przedniojgzykowej */ > fu, polskie zmiany w gru-
pach typu *tort > trot, polski rozwoj jeru » > e, polskie elementy stowotworcze
czy polska postac fleksyjna.

Grupg trzecia stanowia wyrazy znane i istniejace juz w staroruszczyznie,
ktore zmienity (rozszerzyly lub zawegzily) znaczenie pod wplywem polskim, czy-
li tzw. zapozZyczenia semantyczne. Material poucza jednak, ze w tej grupie wyra-
z6w nie mozna wykluczaé paralelnego rozwoju semantycznego niezaleznie
w obu sasiadujacych jezykach.

Proces wyrdznienia zapozyczen jest sprawg niezwykle trudng w jezykach
tak zblizonych do siebie jak stowianskie i pozostajacych w bezposrednim sa-
siedztwie geograficznym jak polski i staroukrainski. Dlatego niekiedy moga wy-
dawac¢ si¢ dyskusyjne pewne ustalenia, w szczegdlnosci dotyczy¢ to moze no-
wych zapozyczefi z greckiego bezposrednio do staroukrainskiego czy za
posrednictwem polskim, pozyczki wegierskie mogly dostawa¢ si¢ tu bezposred-
nio, bo od roku 1370 ziemie Rusi Halickiej znalazty si¢ pod panowaniem wg-
gierskim, lub przez czeski 1 polski. Wydaje si¢ wreszcie, Ze nie mozna zupeinie
wykluczy¢ w prezentowanym stowniku wptywu polskiego na utrzymanie sig
form typu muhxo, cphbpo, zamiast ruskiego monoxo, monounviil, cepebpo czy
cerkiewnego .madko, cpohBpo (przy zatozeniu, ze postacia ruskocerkiewna jest
maeko, cpebpo ze zmiang dawnego 'k > [e]). Ta sama uwaga dotyczy istnienia
w stowniku form typu egm#ws, €aems z naglosowym e- zamiast typowego ru-
skiego o- (0guns, oaens). Tradycyjnie uznawane za cerkiewizmy, moga tu byé
po prostu polonizmami, co juz wezesniej sygnalizowali H. Leeming czy W. Ani-
czenko®. Rownie trudno jest oddzieli¢ wyraznie wyrazy pochodzace z czeskiego
za posrednictwem polskim, niekiedy wrgcz trzeba uznaé¢ wplyw obu jgzykoéw
jednoczesnie.

8 0. Horbatsch, op. cit., s. 315.

9 H. Leeming, Polonisms in a 17th-Century Ruthenian Text, ,,The Slavonic and East European
Review” 1968, 1. 46, z. 107, s. 286-287, W. Aniczenko, Polonizmy w zabytkach bialoruskich i
ukrainskich XVI-XVII wieku, ,Slavia Orientalis” 1969, r. 18, z. 3, s. 329.
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I. Zapozyczenia leksykalne z polszczyzny o ruskiej lub ruskocerkiewnej
postaci fonetycznej:

akajeMia, anrTeka, anTekapcKii, za pozyczka z polskiego przemawia przede
wszystkim forma z -e- zamiast -i-, jakiej powinniSmy oczekiwacé przy zapozy-
czeniu z greki, w ktorej diugie e > i (gr. awoOnkmn); 6abka roflina,
‘MOAOPOXKHHUK’; OenkoTaHie; 6makuTHBIN, pozyczka mozliwego w staropolskim
blakitny lub bigkitny, bo w zabytku zdarzaja si¢ wahania w zapisie ra//as,
$wiadczace o wymowie tzw. ukrainskiego / redniego (pst.*e > ‘a, co w pisowni
mogto oddawac na lub na); 6naxa, 6punocts, 6poBaps, GPOCKBHHHBIN ILIOLD,
OpocksuHs, w takie) postaci wyraz ten notuje Knapski w (niejedynym) znacze-
niu ‘brzoskwinia, owoc’; 6pyab, 6pyaHsIi, 6ypmiTHHD; Bara, za polskim zapozy-
czeniem przemawia tu niemieckie pochodzenie w staropolskim, skad rozpo-
wszechnito si¢ zapewne na cala Ru$ (Briickner 1998:598); BecHsxb, BONIO
‘wolg’; raks, rakylo; ranabaprs, ranabaprauxs, por. pol. halabarda, halabard-
nik; rajka (MymkaToBas); ralyHb, TaTyHHCTBIH, ranyHoBansii (Knapski: hatun,
halunisty, hatlunowy w znaczeniu ‘alumen, siarczan glinowo-potasowy, atun’);
raptyio, por. pol. hartujg; racmo, por. pol. hasto; rkap ‘gil’ (ptak); mymeus,;
rocrnogapckii, rocnonapyio; ryra; JapMo; AOpOYHBIH; IpaTBa; ApYKapHs,
ApyKapb, APYKYI0, APHIAKOBb, AYAOKb; AYHUMKD; eaBa0b; XyxBib, xynaub
‘ubidr meski’; 3a6060Hb1, 3a6000HHBIH; 3abpaHeHie, 3abpaHsio; 3aBana;
3aBOJHHMKB, Wyraz znany, co prawda, w gwarach rosyjskich, lecz w znaczeniu
‘3aYMHILNK, 3aTeHHHUK’, za pozyczka polska przemawia znaczenie ‘zawodnik
(sportowy), biegacz’; 3aBCTBDKalO; 3aKianal0 pykd 3a cebs; 3aKOHHHKD,
3aKOHHILa, za polskim zapozyczeniem przemawia tu znaczenie ‘mnich’, w staro-
ruskim 1 w gwarach rosyjskich wyraz ten oznacza prawnika; 3amanenie;
3aCTaHOBIAID; 30paHsiocs; 30bTHE; 36bITOKD ‘luxus’ (u Knapskiego: zbytek —
luxus); 3erapp; kaHTkps; KapOyio; KapOOBEIi; Kapens, Kap/nLa, KaploBaThIi,
gwary rosyjskie znaja ten wyraz w postaci kapna, forma przemawia zatem za
polska pozyczka; xapMa3uHb, KapMa3HHOBBIH; KaTh, KaTOBaHie, KaTOBHA;
KaWITENAHD; KEJHXb, KEJIHUILIEKD; KeHA (Mypapcka); KMpb ‘tani gruby plaszcz’,
w tym samym znaczeniu u Knapskiego; KJI0noTh; KJISMKa; KJIAMpa; KHOTh; KONa
c'kHa; kpakaHie, Kpakalo; Kpamb, KpaMapka, KpaMapb, KpaMapckii, KpaMapcTBo;
Kpata(-ka); KpecUBO; Kpecka; Kpecio; Kpyks ptak ‘corvus’; Kpyiiiesas ropa
‘kopalnia kruszcu’, wyraz znany juz od epoki staropolskiej; kypomnarsa;
KypHHKb ‘gallinarium chors, kurnik’ (Knapski notuje w dwoéch znaczeniach:
‘miejsce’ 1 ‘osoba dogladajaca kur’, Srezniewski notuje ten wyraz raz tylko
W znaczeniu osoby); KymH&pb; JaBHHKB ‘assesor’, za polskim pochodzeniem prze-
mawiaja dane pozaj¢zykowe, instytucja tawnikow sadowych charakterystyczna jest
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dla prawa polskiego i pojawita si¢ w nim w XIII w., zapewne z Niemiec, bo nasz
fawnik jest kalka niem. Schoffenstuhl (Briickner 1998:307), ze staropolskiego
mogt ten wyraz dosta¢ sig do jgzykow ruskich, pierwotnie do staroukrainskiego;
JIaBeH/1a; IaAyHOKb, JaRyl0; TaHb; NaHLIyXb, TaHIYIIOKb; JUIEUb ‘miesiac Ju-
lius’; nuTBUHD; ToMuKameHb (pol. ‘tomikamien — skalnica’); nynadii, por. pol.
tudzacy; mhumna; mkms; makonorsa, ‘makolagwa, ptak z rodziny tuszczykowa-
tych, popularny w Polsce’; MmaMenie; mapHoTpasusl, u Knapskiego jednak mar-
notrawca w liczbie pojedynczej; Mapumanoks, Mapuajkyl, MaplHIIaHBb,
Mapuunanssbiii, cho¢ w polskich zrodtach zawsze z e, a nie i; MacnsaHka; Mara;
Marepanb, MaTHs; Mamkapa, MeHTych (peiba), u HrinCenki meHTy3, zapisy te
oddaja prawidlowy, pierwotny zapis polski (mientus, Briickner 1998:332, tak tez u
Knapskiego); murnarb, MUTIQIOBBIH; MIIBIHD; MIJIBIHHBIH, MIIBIHCKiH, MJIBIHHILA
(wszystkie te formacje notuje tez Knapski); MockBuTHHB, por. moskwicin (Knap-
ski); Mypb;, Mypapckb, MypOBaHbIi ‘saxo structus’, MypOBBIH, MypyK ‘muro
moenia costituo’, staroruski slownik Srezniewskiego notuje MypoBaHbI# W zZa-
bytku z 1559, nie bylo jednak w strus. czasownika MypoBaru (w cerkiewnym
MOYPOBATH W zupelnie innym znaczeniu ‘ungere, maza¢, smarowac’), za wcze-
sna pozyczka z polskiego przemawiaja i wzgledy pozajgzykowe, Stowianie nie
znali murowanych budowli, przyszly one do nas z Zachodu; Harpo6oks;
HECTATEeYHBIH; HeNpaHblil; HeyOnaraHHbIH; HUTOBAHBIH, HHUTYIO; HOXHYKH,
HOCOpOXellb, HYpOKb; 00Myna; orapb; OTHHBO; OKYJIADBI; OIMMJICTBO, OMMIbIH
‘ktory lubi duzo pi¢’, u Knapskiego ‘sklonny do duzego picia’; onpaBa KHHIB,
OPMAHHHB; OCEThH; OCHAJICTBO, OCNAJBIH; OCTAaTHIH; OTIIOYHBAHIE, OTIOYHBAIO,
0COOHBIH ‘unicus, singularis’; owens; Hajb; Mamyra, namyxacTbli, oba wyrazy
u Knapskiego; nankps, nankpuuks, nankpus, namrkposas, najprawdopodob-
niej mozna tu dopusci¢ & z [¢] w sylabie zamknigtej, co dla staroukrainskiego
charakterystyczne i bezposrednia pozyczkg z polszczyzny, za czym dodatkowo
moga przemawiac identyczne z polskim derywaty, ktére notuje tez Knapski, za-
pozyczono tu jakby cala grupg wyrazow ztego pola semantycznego, z tego
wzgledu nie podejrzewam tej formy o grecka pozyczkeg przez cerkiewnostowian-
ski nanHp's; MapajJUTHKB; IApME3aHb; MApTaYCTBO, IMapTayb, Knapski nie notuje
jednak pierwszego z nich; nacmo; nexio, nexenHsii, cho¢ spodziewaliby$my sig
‘amgs’; mepna; mepy; NMUBOHISA; NUIYNKa; NMHCKOpb, por. pol. piskorz; nuaxra;
kBBl; IOBUHEHD, TIOBUHHBIN; OBOAB, MOBOAMTCH ‘powodzi sig’; MOBOJBIBAIO;
NOBPO30Kb; MOBTOPE; MOABEYEPOKB; MOABOEBOAIE; MOABOM ‘postis, drzwi, u
Knapskiego: podwoy; noazemuu monie; nomie, za polskim pochodzeniem prze-
mawia znaczenie ‘obok’, dialekty rosyjskie znaja ten wyraz w znaczeniu ‘we-
dhug czego’ (jak w czeskim); moackap6iu, moackapbecTso ‘questura, thesaurii
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munus’, Knapski nie notuje, brak tez w stpol.; moacrapocra; noactoniu;
1030CTaliblil; MOJMUTHKD; NOJyAHE, moayaHeBbll ‘czg¢$¢ doby’; mommmusHa,
foMany; noMapaHya; IOMIIa; MOMbIXalo; IMOCOKa;, MOTBapla, por. jednoczesnie
polski przyrostek -ca; moxa; mpaca; npacylo; NMperdiHaHue, IperHHaio;
npeaycTalsiio; NpexyBaHie, NPexyBalo, MPeXyBare/b; Npe3b; NPEToX, por. pol-
skie przetoz; npuroja; NpUKIalb; MPUIEINOCTh, NPUIENBIH; NPHHATIAL;
NpHHANEXKHUTH(-bIH); NMPUMAIKOBBIH, NMPHUIANOKB; NMPHIAJICHIE; NPHCMAKB;
npucrouts, Knapski: przystoi co komu; nmpuTOMHOCTB, IPUTOMHBII, za polska
(lub czeska) pozyczka przemawia znaczenie ‘praesens, obecny’; ncTpykb ‘ryba
pstrag’; mertmo ‘pollinario, przesiewam’, NbITENHHKDB; pambl (OKOHB);
peecTpb; pOA3UHKa; po3bparcTBo, po3bparcTBylocs, por. notowany przez Knap-
skiego czasownik rozbraci¢; posmapuns; pyOuHB; pypa, PypMHCTPB, PYPHBIH
cronms, jak u Knapskiego rurny stup; pymHuna; pelaBaHb; pblAENb; phIMaphb;
PBIHKOBBIH, pbIHOKB; pB3ombBuioks ‘rzezimieszek’; caxaska ‘sadzawka’,
cakaBYaHblii; cakb ‘rodzaj sieci na ryby’, przy cs. mpkka; cakpa; cakpaMeHTs;
CBATOKPAJCTBO, CBATOKpaJellb, CBATOKYNCTBO, CBATOKYIELb;, CEHATOPD;
CepBeTa; CHKaBKa; CHKOpA; CKapra, ckapxycs; ckuba (ponnas); ckiensd ‘fornix’,
noxsans’, forma ta mogta dosta¢ si¢ do staroukrainskiego takze pod wplywem
czeskim, w znaczeniu ‘fornix, piwnica’ takze u Hrinéenki; ckpobaHie,
ckpobaHblii, ckpobauka, cKpoOn; caMMaKb; ClI0Bakb ‘Slowianin’; CIOBHHKB;
cnsiHio ‘floresco, styng’; cimocaps, Knapski nie zna jeszcze tego wyrazu; cMaKb;
CMaJiellb, CMaJILOBaHbIH; CMapkaub, CMapKal, CMapKOTHHBI; CHIMHaHIe, CIIHHAI0
‘colligatio, colligo, razem wigzac, spina¢’, za polskim pochodzeniem przemawia
znaczenie; curkcenkneii, por. pol. sple$niaty’; cniogunua ‘spddnica’, crnoxHsiit
‘to, co znajduje si¢ pod spodem’; cnycrs; cmrbsakb, por. dodatkowo polski
formant -ak, crksato; crrkkapus, por. pol. spizarnia; cpoxycsi; CTaBb; CTafiOHb;
CTOZI0J1a; CTONELb, CTONEYHBIH Ipalb; CTOCh; CTOHOIA; CTPYCh (z niem. Strauss
przez polski do ukrainskiego — Briickner 1998:521, u Knapskiego ‘strus’);
CTYIsI0 YCTa, CTyNeHbIH; cykmaHa; cukeno (=crucno, pol. ‘Scisle’); Tabops,
w ktdrym nie mozna wykluczy¢ bezposredniej pozyczki z wegierskiego; Taneps;
taniii, Tankio; Tarpsl; TBepxka, por. pol. twierdza; Tecenckiii; Top6a; Tomnass;
TonHeHie, TonH'RI0; TOMOMNSA; TPaBHUKB, TPYTH3HA, TYPKYCOBbIH; yruHaHie,
OYTrHHAI0; OYKpOIIb; OYPOXa; OYpOAUBEIi; oypRkaress, oyphkato, por. pol. urze-
ka¢; oycapp ‘husarz’, (Knapski: usarz); oycTaBHYHOCTb, OyCTaBHYHBI;
OyCTYNYyIO KOMY; OYYMHHOCTb, OyYHHHBIH; Oy4YOHBIH; Qanayro;, ¢ura; dnerma,
dnermuctsiit; Qpasaxu; nam(x)a; dpanua (6onesns); bpensns, Knapski nie no-
tuje, ale w stpol. frendza / fredza, fredzla, fredzel; dynTs, GyHTOBSIH; PypMaHs,
dypmanio, u Knapskiego: furmanig; ¢ytpo; xanyna, xBaga 6ory; XBacTb;
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xB'RI0Cs; X1OMB; XJIOCTa; XMapa; XOpYXIiil; XpOIOBAaTOCTh, XPONOBATHIM,
xpomnosargio, xponosauto (pol. chropowace, ale u Knapskiego tylko chropowa-
ciejg); xycr(K)a; XyxaHie, Xyxarw; uebepp; uedyis; uerna, UerIAHbIH; LEeTHaph;
LIEXb; LIEXYI0; LIMHD, z ciekawa forma rodzaju mgskiego przy polskiej zenskiej
cyna u Knapskiego, UMHOBBIH; IIMTPHHA; LIMHHTaph, nawigzujacy zapewne do
stpol. formy cmyntarz, tu z pomieszaniem typowym dla ukrainskiego [u] 1 [b1];
LYKODPb, LYKpYI0; 4altka (y riassl); wabns; wansks, w ktorej & moze zastgpo-
wac 1 w zwiazku z ukrainska zasada & = i, u Knapskiego szalwiia; wasnxa, por.
pol. szalka, nie znany w stownikach polskich tamtego okresu; madpans!?
(-anm0), Knapski: szafrani¢; madups (-0Bblit); MIBauka; IIHHAKPCTBO, IIHHAKPS,
LIMHKYI0; LIMNIEPh; WKApIeTKa, tak tez Hrincenko, pierwotnie polska szkarpetka
z wioskiego scarpa, scarpettiere, wspolczesna polska wymowa jest zatem wymo-
Wa mazurzaca; LIKATYJKA; LIKATy/s; UUIIXETCTBO, UUISXTHYb, LIIHYPH(-OKb);
Wona; wWnakb, WnuxTkps, wybeHuna, myGeHHYHHKD, IUABb; LIEND, LIETUTIO
peBo; UIyaJI0; WymiaocTh ‘exilitas, gracilitas’; myioo (mcammu); sinmoBeub;
sIpMapKb(-OBBIH).

II. Wyrazy z polska postacig fonetyczng lub utworzone na wzér polski:

BBITJIOUEHBIH; 1030pLa, z polskim formantem -ca przy znanym pst. rdzeniu i na-
dal zachowanym jego znaczeniu, Dal (I 454) notuje nastgpujace derywaty
w znaczeniu ‘dozorca’: mo3uparenb, DO30PHHK, MHO30PHHUHI; HOMOBCTBO ‘res
domestica’ por. tu pol. formant -ostwo; npesukio, por. polskie drewnieje (Knap-
ski); enuH®b; eneHb (poréwnaj wyzej); 3aAyIlHblid IeHb, W tym znaczeniu Sre-
zniewski notuje 3aA¥UILE, 3aAYUWILHHUA; 30aHb, przy staroruskiej formacji
uhBaH®; 30krs — wyraz o polskiej postaci fleksyjnej przy znanej w staroukrain-
skim formacji 38'kra, n3ekrw; sronuns! ‘czesci klosow i stomy pozostate po
miéceniv’ u Hrincenki z Bractawszczyzny, wyraz znany takze wspotczesnie na
poinocnym Mazowszu i na Lubelszczyznie; kazanHiua; kapms, za polskim zapo-
Zyczeniem moze przemawia¢ posta¢ wyrazu, zapozyczonego ze staro-wysoko-
niemieckiego i przyjgtego pierwotnie na Rusi w postaci kopomn < *korp (Vasmer
I1:202); xen6sb, z polska postacia i rozwojem dawnego jeru w pslt. *kwlbsn;
xoneus, derywat od czasownika komnars, za pozyczka polska przemawia¢ moze
znaczenie 1 budowa stowotworcza (dialekty wschodniostowianskie, wedtug mo-
ich ustalen nie znaja takiego derywatu) i rozpowszechnienie wyrazu w gwarach

10 U Hrinéenko: waxspaus z typowa zamiana obcego ¢ na xB. Zapis z ¢ poswiadcza obce
pochodzenie wyrazu. Stownik Miklosicha z1865 r. notuje ten wyraz w XI[V-wiecznym zabytku
serbskim, jednak identyczne jak w polskim derywaty moga $wiadczyé o jego polskiej tu prowe-
niencji.
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zachodnich i ukraifiskich (Dal 11:157); kpaBeus, derywat od czasownika KpouTs,
wystepujacy w staroukrainskim oraz w gwarach potudniowych i zachodnich
rosyjskich, sasiadujacych z tymi, w pozostatych narzeczach wielkoruskich for-
macje KpouTelib, KpOHIIHMK, KPOHJIBLIMK; KONBICAaHIie, KONMbICATEb, KObIIIKa ‘ko-
tyska’ (zapewne pod wptywem formy komsiuty), konsiury, obocznie do postaci
konbixath, prawdopodobnie pod wptywem polskim; kpocTa, KpocTaBbI,
kpoctashio (cerkiewne KpacTa, rus. KopocTa); por. polski rozwoj fonetyczny;
Ky/s, staroruski zna w tym znaczeniu (‘pocisk’) formacjg kyns, tu polska postac
morfologiczna rodzaju zenskiego z koncoéwka -a, -‘a, notowana takze przez
Hrinéenkg); miexo, Miedko, MiedHbIH (porOwnaj o tym wyzej); Haxka obok
Hap€xA4, u HrinGenki Hajis; HaKphIBKa; HaOy4YUTENb, moze jednak jest to regu-
larny derywat od naoyunTh, ktorego nie notuja stowniki, na pewno poparty
wplywem polskim; neskcrioxs z polskim sufiksem -uch; HErocTHHHOCTS,
HETOCTHHHBIH, przy znanym w dialektach wielkoruskich zloZeniu (He)rocrenpHHMHBI;
HeTOOMTHIH; HETONEYOHBIH; HENOPOCHBIN; HEMOBYIO, HEMOBYIOIIIH, HEMOBSATKO,
u Knapskiego niemowigtko, formy ruskocerkiewne utworzone od pst. rdzenia
*mlbva > motwa, wspolczeSnie mowa, rdzen ten znany jest na wschodzie Sto-
wianszczyzny w postaci MonBa, mamy tu polski rozwdj dawnego */ sonantycz-
nego; Hernokoi; Hocanb ‘kto ma wielki nos’ (tak tez u Knapskiego), z mozliwym
w polszczyznie sufiksem -al w funkcji tworzenia nazw ekspresywnych, urabiaja-
cym nazwy nosicieli cechy, w staroruskim ten przyrostek, jak wskazuja na to
materialy indeksu a tergo do stownika Srezniewskiego!! tworzyl najczesciej
nazwy wykonawcow czynnos$ci, ale na przyklad w gwarach biatoruskich moze
tworzyé czesto nazwy ckspresywne'?, problem pochodzenia tego wyrazu jest
zatem dyskusyjny; HOBoxeHelb, za polskim pochodzeniem przemawia budowa
stowotworcza wobec znanego na Rusi HOBOXXeH, HOBOXeHs;, obaneHie,
obanutens, obanso(-cs), za polskim pochodzeniem przemawia przede wszyst-
kim budowa stowotworcza i znaczenie przy zachowanym zwiazku z ogoélnosto-
wianskim czasownikiem *valiti, pol. wali¢, strus. BaanTH; 00yMepnblii,
obymupato, por. obumarty, obumieram; orypkoBeiii, orypoks, wobec typowego
na Rusi orypeus; okpbikb z typowym dla ukrainskiego pomieszaniem [i] i [y];
orieKa, OTeKyHb, ONEeKyHCTBO, derywaty od ogdlnostowianskiego i prastowianskie-
go czasownika *pesti s¢ < *pekti s¢, w takiej postaci znany jest tylko w polskim

1 I, Dulewicz, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniak, Indeks a tergo do Materiatow do stownika
staroruskiego I. 1. Srezniewskiego, pod red. A. Obrebskiej-Jabloniskiej, PWN, Warszawa 1968.

12 M. Sajewicz, Desubstantywne osobowe nazwy subiektow wiasciwosci z formantem sufiksal-
nym w nadnarwianskich gwarach bialoruskich Bialostocczyzny, ,,Acta Polono-Ruthenica” 2000,
2.5, s.251-252; ILY. Cusuko, Hapoonas nexcika i carosaymeapsnne, Minck 1972, s. 244.
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1 ukrainskim, pdzniej w rosyjskim, co mogtoby przemawia¢ na korzy$é polskie-
go pochodzenia wyrazu na Rusi; 0CTpOXHOCTb, OCTPOXHBIH, przy spodziewanym
OCTOPOXHBIH, OCTOPOKHOCTB; naBb, wedlug polskiego typu paw przy ruskocerkiew-
nym MARA; Maropoks; narpiapxa, z polska forma fleksyjna deklinacji Zenskiej
rzeczownikéw meskich; nmexapHs, nexapckil, mexapcTBO; NMBOBapb; IUIOTHO,
por. pol. piétno; nosmoka, przy spodziewanym nosonoka (tak u Hrincenki);
nono6u'k; momemsa (cerk., ruskie mopsweea > podo§va); mokyca;, MojaoBs
pbI6b; mocens (por. strus. MOCBIB>NOCOND), MOCENCKIH, MOCENCTBYIO,
HOCENCTBO; mocayra, nocnyryio (u Knapskiego postuga ‘postugowanie’, postu-
gujg komu); moraemusIii, por. polska budowg stowotwoércza; npeGiato ‘przebi-
jam’; npebuparo; mpe6hrs, mpe6hraro, npe6hranie, por. pol. przebieganie,
przebiegam, u Knapskiego dodatkowo przebieg; nmpeMoXxHBIH; npeHuKaHie,
NPEHHKaK; NPEHOCHHBI, NMpeHoUly (-cA rae) — w wymienionej serii wyrazow
formant npe- zamiast spodziewanego nepe- niewykluczony pod wptywem pol-
skiego prze- (co pierwotnie *prfe < *per-, bo Rusini staropolskie /- oddawali
swoim r twardym'?®); npurpyausiii (polski prefiks przy- oznaczajacy zmniejsze-
nie intensywnos$ci cechy); npocraks, z polskim formantem -ak, mpocrarckii;
npoxukiocts, npoxukio, por. pol. prochnie¢, prochno, wschst. mopoxHo;
npycakb (cerk. npoycuus, polski formant -ak); nmuenka, mueaHHKD, MIIONA, Przy
wschstow. Ovuenra > muena; pobpkaBeiii; ckamenkibiid; cioma (ale conomsHas);
CIIOHeuHbIH; crnoHie (i conHIE); cmykebHUua;, cmio (ale tez cruto); cpeOpHCTHI,
cpebpo, wyzej porownaj uwagi o Mieko; cpeabli (jak obok); crapusHa ‘vetera-
menta’, rzeczy stare, starzyzna, polskie znaczenie formantu -izna; cyxorsl, wobec
staroruskiej formy coyxoTa ‘uaxorka’, u Hrinfenki cyxora; ceiHOBa, za polskim
rodowodem przemawia budowa wyrazu z formantem -owa, dialekty rosyjskie
znaja posta¢ criHoBKa z przedrostkiem -owka; Tauka, nie mozna jednak wyklu-
czy¢, ze to regularny derywat od strus. TavaTH z nietypowym W Staroruszczyz-
nie formantem -ka dla nazw narzedzi (w tym znaczeniu wystgpuje on chyba
tylko w wyrazie TpyEhKa, jesli nie jest to deminutivum od TpyEa); TEHKIH,
TeHKOCTh; TeHIRI0 (por. *TBHBKDB, ktore powinno daé TOHK-); TIyMOKB, pOTr.
Knapski ttémok, z polskim rozwojem pst. */ sonantycznego; oynro6iaens, obok
postaci Bb30ONEHD, por. polski przyrostek u-; unonku (i wrkHsl); wKapexnb
‘szkaradny’, z samogloska [e] zamiast [a], moze kontynuujaca jakas gwarowa
forme¢ polska nawiazujaca do czeskiego szkared, stpol. szkarad(n)y / szaka-
red(n)y, Knapski: szkaradny.

13 Z. Stieber, Pierwotne osadnictwo Eemkowszczyzny w $wietle nazw miejscowych, Biuletyn
PTJ, 1936, z. V, s. 60.
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III. Wyrazy o rozszerzonym (lub zmienionym) znaczeniu pod wplywem polskim:

6nu3HaTa (znak Zodiaku); Boquuks (znak Zodiaku), tu znaczenie przemawia za
ich polskim rodowodem i takie znaczenie u Knapskiego; BoeBosa, BO€BOACTBO
‘urzad administracyjny’; BeIxogs ‘latryna’, tak tez u Knapskiego; noBoxb(-Hblit),
JOBOXIO 4ero ‘argumentum, argumentis colligo’, por. znaczenie staroruskie
‘przeprowadza¢ dochodzenie’, pod wplywem jgzyka polskiego rozszerza sig
znaczenie ‘udowadniaé, przytacza¢ argumenty’; JOMOBHHKD ‘domownik, kra-
jan’, por. staroruskie znaczenie A0MOBRLHHK® ‘Wiasciciel domu, zarzadca domu’,
zmiana znaczenia pod wplywem polskim, mozliwe jednak, Ze jest to regularny
derywat od istniejacego przymiotnika A0MOBKI ‘Zwigzany z domem’, w tym
przypadku mozna by byto méwic¢ o réwnoleglym niezaleznym rozwoju semantycz-
nym; goHocutens ‘delator, donosiciel, denuncjant’, w staroruskim moHocHTENB
W Znaczeniu ‘pHHOCHTENb, ktory przynosi’, dlatego nie mozna wykluczy¢ tu meta-
forycznego zawegzenia tego znaczenia pod wplywem polskim; xkio z wyjasnie-
niem odautorskim ‘yto cTpensior’, por. polskie ‘dzialo’ — stownik Srezniewskie-
go notuje jedno z wielu mozliwych znaczen leksemu gkino ‘spor, walka, cnop;
cpaxeHue; nmoasur’. Mozna by tu przypuszcza¢ metaforyczne rozszerzenie pod
wplywem polskim tego wlasnie znaczenia (walka - jedno z urzadzen stuzacych
do walki); raesnlit — to ogoélnostowianski wyraz, nieznany tylko w jgzyku rosyj-
skim!, w ukrainskim derywat raesblil ‘zwiazany z gajem’ notowany przez
Hrinéenkg, tu 0 zawg¢zonym znaczeniu ‘pracownik lesny’, watpliwy raczej para-
lelny rozwdj semantyczny, z powodu braku $wiadectw na istnienie znaczenia
‘pracownik lesny’ w gwarach wschodniostowianskich; rpo36a, za polskim zapo-
Zyczeniem przemawia¢ moze abstrakcyjne znaczenie, znany ten wyraz dialek-
tom rosyjskim ma znaczenie nazwy czynnosci od czasownika grozi¢, nie mozna
zatem wykluczy¢, ze to wyraz pierwotny, prasfowianski, a na pewno wschodnio-
stowianski, ktory na gruncie ukraifiskim zmienit znaczenie pod wptywem polsz-
czyzny; xuBmo(-cs) ‘kopmmo’, Srezniewski notuje tylko znaczenie ‘nasarh
’KH3Hb, OXKHBIATE’; KOHOBaNb ‘weterynarz’, KOHOBAJICTBO ‘weterynaria’ (w ta-
kim znaczeniu u Knapskiego), oba wyrazy znane w staroruskim, lecz w znacze-
niu podobnym do wspdiczesnego polskiego ‘byle jaki, niedouczony lekarz’;
narogHeId, wyraz znany w staroruskim w znaczeniu ‘nerkuif, NpPHATHBIMH,
yMepeHHHbIH; facilis’, tu w znaczeniu ‘ludzki, przyjazny, dobroduszny, uprzejmy’,
w tym samym znaczeniu u Hrincenki, czyli tak jak w jezyku polskim, co moze
wskazywaé na zapozyczenie semantyczne; qucTonags ‘november’, Srezniewski

14 . TI. dunun, Ipoucxoxcdenue pycckozo, yKpaunckozo u beropycckozo azwikos, ,Hayka”,
Jlenunrpan 1972, s. 527.
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notuje znaczenie ‘pazdziernik’, u Hrin¢enko takze znaczenie staroruskie; 11xBa,
wyraz znany w staroruskim, Srezniewski i Grinéenko notuja w znaczeniu ‘pocrT,
npouenr, npubsuib’ juz w Ewangeliarzu Ostromira w Mt. 25, 27: g38As EbIX'h
CBOE ¢ AnXROW jednak z objasnieniem na marginesie do ¢ anxgow, niewyklu-
czone, ze byt to mato znany dialektyzm juz w epoce staroruskiej, ktory zaniki,
a w dialektach zachodnioruskich utrzymat si¢ pod wptywem polskim, moze to
nawet wtorna pozyczka z polskiego; HabbIBato, HaObITie, za polskim rodowodem
przemawia znaczeni¢e ‘nabyé, zdoby¢’ wobec powszechnego na wschodzie Sto-
wianszczyzny ‘powigkszyé si¢’; ontaps, za pozyczka z polskiego przemawiaé
moze tu znaczenie ‘mensa, npecTon’, a nie, jak w cerkiewnostowianskim — ‘pre-
zbiterium’; ornuck, za polskim pochodzeniem przemawia znaczenie ‘odpis, na-
zwa wytworu’, wobec znanego w roznych dialektach wschodniostowianskich
‘odpisywanie, nazwa czynnosci’; muBHHIA, za polska pozyczka przemawia zna-
czenie takie, jak we wspotczesnym jezyku literackim ‘pomieszczenie (pod lub
poza) domem, w ktorym przechowuje si¢ zywnos¢, zapasy’, w dialektach rosyj-
skich formacja ta ma znaczenie ‘pomieszczenie do przechowywania piwa’, tak
samo tez u Knapskiego i w staropolskim; morpe6s ‘pogrzeb’ tez norphem,;
w cerkiewnym wyraz ten oznacza ‘miejsce grzebania, cmentarz’. U HrinCenki
norpe6s 1 norpi6 w znaczeniu ‘pogrzeb’; morpasa, za polska pozyczka przema-
wia znaczenie ‘potrawa’, a nie zwiazek z czasownikiem noTpaBIHBaTH,
NOTPABUTH; MOYETH, za polskim rodowodem przemawia znaczenie ‘turma equ-
itum, poczet’, w ktéorym nie odczuwa si¢ zwiazku z czasownikiem NOYHTarTh,
noyects; npand, ‘lotura, mpand xyct’, o polskim rodowodzie tego znaczenia
$wiadczy metaforyczne rozszerzenie znaczenia pod wptywem polskim, bo rze-
czownik ten oznaczat pierwotnie ‘deptanie, Sciskanie, naciskanie’; panb (TBOpIO
4TO); CBATHIHS ‘$Wiatynia, miejsce Swigte’; w cerkiewnym CRATHINH W znacze-
niu ‘Swieto$¢’; u Grin€enki w obu znaczeniach; oyMeicap ‘mens, ratio, rozum,
cs. oymws’, w staroruskim stowniku Srezniewskiego w znaczeniu
‘pasMblllIeHHE’, znaczenie moze przemawia¢ za pozyczka z polskiego;
oympamaip w znaczeniu ‘ymonswo’, Srezniewski notuje tylko w znaczeniu
‘BBIpalIal’, W znaczeniu ‘ymoisiio’ ma ten wyraz takze Hrinenko. Nie mozna
tu jednak wykluczy¢ paralelnego rozwoju semantycznego, tym bardziej ze wyraz
ten istnieje w tym samym znaczeniu we wspotczesnym jgzyku rosyjskim.

Z biegiem czasu formacje wymienione w grupie II ustapity miejsca forma-
cjom rodzimym. Proces ten po$wiadcza, ze byly to formacje przeniesione na
grunt ruski mechanicznie, nieprzydatne w systemie, peiniace funkcjg stylistycz-
na jako formy jezyka tzw. kultury wyzszej, ktore §wiadczyly o stabej jeszcze
pozycji jezyka literackiego ukrainskiego. Proces ten wskazuje tez na poczucie
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odrgbnosci obu kontaktujacych jezykow przez nosicieli jezyka ukrainskiego po-
mimo dwujgzycznosci niektorych z nich.

Jak pouczaja dane stownika Dala, wiele z oméwionych tu formacji dotarto
takze do dialektow rosyjskich, a niektore nawet do jezyka literackiego tamtego
okresu'®, niewatpliwie za posrednictwem ukraifskim.

Stowniki

Briickner A. (1998), Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa, Wiedza Po-
wszechna (w nawiasie numer strony).

Dat - Jane B.W. (1956), Toaxoswili cnosape jcueoz2o eenuxopycckozo asvika, Mocksa
(cyfra rzymska oznacza tom, arabska — strong).

Hrincenko — I'punuenxo B.J1. (1907), Crosaps yxpaincexoi mogu, 1. 1-4, Kuis.

Knapski — Cnapius G. (1643), Thesaurus polono-latino-graecus, Cracoviae.

Srezniewski — U. U. Cpesnesckuii (1989), Mamepuaner 013 croeéaps Opesnepycckozo
azvika, Mocksa (reprint), T. 1-3.

Vasmer — ®acmep M. (1964), Imumonozunecxkuii cnosapv pycckozo asvika, T. 1-4,
Mocxksa 19641973 (cyfra rzymska oznacza tom, arabska — strong).

Pe3lome

TTononusmel 8 yKpAUHCKO-TAMURCKOM (CAABAHO-NAMUHCKOM) PYKORUCHOM Clo8ape Apcenus
Cnaguneykozo u Enugpanusa Camanosckozo XVII eexa

ITosbCKO-BOCTOYHOCIABAHCKHE A3BIKOBbIE KOHTAKThI HMEIOT MHOTOBEKOBYIO TPAIHLIHMIO. YKe
JpeBHeiIINe pyccKHE TEKCThl OOMIYIOT MOJbCKHMH 3aHMCTBOBAHHAMH, JPEBHEPYCCKHE JIEKCEMBI
HaCYMTBIBAIOTCA H B IPEBHENONBCKHX TekcTax. B BenukoM kHskecTBe THTOBCKOM NMOJIBCKUH A3BIK
TIOCTENEHHO CTAHOBHTCA OGMLMANBHBIM A3BIKOM, OGCTY)XHBAIOUHM BCE CHEPHI KHIHH, AZBIKOM
KYJbTypbl, 0Opa30BaHHBIX COeB HaceseHus. IlonbckoMy A3bIKy YuHiIH 4 B KueBo-MornnaHckor
aKaJaeMHH.

B cTatbe ONMCHIBAIOTCA NONBLCKHE A3BIKOBLIE 3JIEMEHTHI B CIaBAHO-JIATHHCKOM clioBape (mo
MHEHHIO ApyruX — ykpauHcko-natHHckoM) E. CnaBuneuxoro u A. CaraHoBckoro. CnoBaps 3TOT
HanmucaH B MocCKBe, HO HECOMHEHHO ABIATCA HAEHHBIM HaciaeacTBoM Kueso-MorunsHcko#
akagemuH. OH HacuuTbIBaeT okono 7500 mexceM, H3 KOTOpbIX 540 MOXHO CYHTATh MONBCKHMH
3aMMCTBOBaHHAMH. B pabore Hal clioBapeM HCNONB30BAlCA NOJNBCKHHA ciaoBaps I'puropus
Knanckoro, mo Bceit BepoATHOCTH 1643 roma M3maHus. SI35IKOBOH MaTepHan cnoBaps JErko
noMelaeTcss B Tpex rpynmax: 1) 3amagHoeBpONeHCKHE MO CBOEMY MPOHCXOXICHHIO CIIOBA,
3aMMCTBOBAaHHBIE Yepe3 NMOCPEACTBO IMOJBCKOTO A3bIKA, afaNTHPOBAHHBIE B (OHETHYECKOM
¥ MOpGOJOrHYeCKOM OTHOLIEHHH, 2) cl0Ba (4acTo OOGIIECIaBAHCKOTO MPOHCXOXKAECHHUA)

158, Kochman, Polsko-rosyjskie stosunki jezykowe od XVI do XVII w. Slownictwo, WSP,
Opole 1975; H. Leemnig, Rola jezyka polskiego w rozwoju leksyki rosyjskiej do roku 1696. Wyrazy
pochodzenia lacinskiego i romaniskiego, Ossolineum, Wroctaw 1976; W. Witkowski, Sfownik zapo-
Zyczen polskich w jezyku rosyjskim, Universitas, Krakéw 1999,
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C MOJLCKUM (QOHETHYECKUMH M MOPQONOTHYECKHM 4YepTaMu (Tak Ha3biBaeMble LHTabl),
3) cnoBa (4acTo OBLIECHABAHCKOrO MM APEBHEPYCCKOrO NMPOHCXOXICHHSA), 3HAYEHHE KOTOPBIX
M3MEHHJIOCH MO BJIHSHHEM MOJLCKOTO sA3bIKa (CEMaHTHYECKHME 3aHMCTOBaHHs). Mccnenosatenu
HOJIBCKO-PYCCKHX S3BIKOBBIX KOHTAKTOB OTMEYAKOT CYILIECTBOBaHHE MOZOOHBIX JEKCEM H B pyc-
CKOM A3BIKE TOTO BpEMEHH, HECOMHEHHO 3aHMCTOBOBAaHHBIMH H3 YKPaHHCKOTO A3BIKA.

Summary

Polish borrowings in the Ukrainian-Latin (Slavic-Latin) hand-written dictionary by Arseniusz
Korecki-Satanowski and Epifani Stawiniecki (XVII c.)

The article describes Polish language elements in the Slavic-Latin dictionary (some call it
Ukrainian-Latin) by E. Slavinecki and A. Satanovski. The dictionary was assembled in Moscow
but undoubtedly the idea content of it belongs to the Mogila Academy in Kiev. It numbers about
7 500 lexemes, 540 of which can be considered Polish borrowings. In the research the dictionary
of the Polish language by Grigory Knapski (presumably published in 1643) was used. The lingu-
istic material of the Slavic-Latin dictionary is distinctly divided into three groups:

1. Words of Western European origin, borrowed with the aid of the Polish language, phone-
tically and morphologically adapted;

2. Words (often of panto-Slavic origin) with the Polish phonetic and morphological charac-
teristics (so called ,,quotes™);

3. Words (often of panto-Slavic or Old Russian origin), the meaning of which had changed
under the influence of the Polish language (semantic borrowings).

Researches of the Polish-Russian language contacts point to similar lexemes in the Russian
language of that period that were undoubtedly borrowed from Ukrainian.



