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Eponimy pochodzenia rosyjskiego:
»stachanowiec” w jezyku polskim

Wsrod réznorodnych sposobow pomnazania zasobow leksykalnych kazdego
jezyka wazna rolg¢ odgrywaja procesy, ktore zasadzaja si¢ na deonimizacji, tzn.
apelatywizacji nazw wlasnych. W humanistyce polskiej dla ich okreslenia — przede
wszystkim za sprawa W. Kopalinskiego — przyjat si¢ grecki termin ,,eponim”'.

W niniejszym artykule nie bgdg si¢ zajmowat deonimizacja jako procesem
zmiany statusu leksemu w obrebie systemu leksykalnego jezyka? (tzn. nie podej-
muje zagadnienia stricte leksykologicznego) i ograniczg si¢ wylacznie do zasy-
gnalizowania istoty omawianego zjawiska, by nastgpnie przedstawié¢ niektore
zagadnienia zwiazane z zapozyczaniem eponimoéw rosyjskich do polszczyzny
1 skupi¢ si¢ dokladniej na ,,polskiej” historii jednego z nich.

Deantroponimizacja, czyli zmiana nazwy wlasnej w pospolita, jest przykia-
dem hipostazy, tzn. przejscia wyrazu z jednej klasy do innej. Wbrew pozorom
proces ten jest stosunkowo skomplikowany i mozna w nim wydzieli¢ dwie
plaszczyzny: formalna i stylistyczno-konotacyjna. W aspekcie formalnym dean-
troponimizacja moze polegac na transpozycji kategorialnej, gdy powstaje homo-
nimiczne apelatiwum (eponim prosty), lub tez przybiera¢ formg stowotworstwa
morfologicznego tworzacego derywat afiksalny (sufiksacja tematu odantroponi-
micznego). W omawianym zakresie pierwszoplanowe znaczenie przypisujg
aspektowi stylistyczno-konotacyjnemu nadajacemu nowemu wyrazowi okreslo-
na aureolg stylistyczna i warto$ciujaca, ktora to aureola powinna by¢ zrekonstru-
owana w sememie kazdego eponimu jako element obligatoryjny i konstytuujacy
jego semantykg oraz pragmatykg. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze

I Termin ten nie jest do konca precyzyjny, gdyz grecka forma emovouafw ‘otrzymywaé imig
od czego$’ oznacza w pierwszej kolejnosci podstawg motywujaca, por. H. B. Ilogonsckas, Croeaps
pycckou oHomacmuyeckod mepmunonozuu, Mocksa 1978, c. 165.

2 Zagadnieniu deantroponimizacji po$wigcone sa niektére prace szczegolowe, np. JI. C. Mrenaaze,
H. I1. Konecuukos, Om cobcmaennvix umén k napuyamenvhoiM. Croea anmponoHumuueckozo
npoucxoxcoenun 6 pycckom sasvike, Tounucn 1970 (autorzy ci uzywaja terminéw antroponomy i topo-
nomy) oraz E. Otun, M3 croeapa KOHHOMAamMueHuIX OHUMOB U OMKOHHOMOHHbIX ANEANAMUEOS,
WJIHrBicTHYHI cTyail”, Bunyck 3, Honeusk 1997, c. 159-174.
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w niektorych przypadkach konotacje eponimu moga stanowi¢ zbiodr pusty, jed-
nak w ogoélnej teorii tej klasy wyrazow aspekt konotacyjny i wartoéciujacy stale
musi by¢ brany pod uwage?.

Rosyjskie wyrazy odimienne z réznych powodéw i w roznych okresach
zasilaly sfownictwo polszczyzny, stanowiac specyficzng grupg leksykalng. Mate-
riatu do ich obserwacji i interpretacji dostarczajg zarowno stowniki wyrazow
obcych (dalej: SWO), jak 1 polskie stowniki objasniajace (dalej: SJP). Rosyjskie
eponimy odimienne odnajdujemy w odmianie wyspecjalizowanej jgzyka pol-
skiego jako terminy chemiczne (kurczatow, mendelew, samar), botaniczne (geor-
ginia, grindelia, trinia*), mineralogiczne (aleksandryt, samarskit, uwarowit),
oraz spoteczno-polityczne (typu trockizm, trockista, leninizm, leninowiec itp.).
Odmiana potoczna polszczyzny zna przyktadowo nastgpujace eponimy rosyj-
skie: katiusza, kalasznikow, pepesza, landryna, panczeny. Badania tych i innych
eponiméw rosyjskich powinny koncentrowac si¢ nie tylko na mozliwie petnej
ich inwentaryzacji oraz okreslenia wicku 1 frekwencji, lecz przede wszystkim na
zagadnieniach dotyczacych ustalenia ich statusu oraz drog ich przenikania do
jgzyka polskiego (np. rola gwar srodowiskowych).

Jezykoznawstwo onomastyczne, dokonujac charakterystyki wyrazoéw od-
imiennych, ograniczato si¢ wylacznie do wskazywania na fakt, ze element antro-
ponimiczny stuzyt jako podstawa motywujaca nowy wyraz — eponim®. W niniej-
szym artykule zamierzam podja¢ prébg spojrzenia na eponimy z kulturolo-
gicznego punktu widzenia 1 wlaczy¢ eponimy-pozyczki w stale dyskutowang
teori¢ operujaca kategorig tzn. precedensowych fenomendw kultury. Za szcze-
golnie interesujacy i perspektywiczny uznajg taki paradygmat ogladu eponiméw,
ktory odwotuje sig¢ do pojgcia precedensowego antroponimu, ktérym zwykle jest
nazwa wilasna (imig lub nazwisko) zwiazana z powszechnie znanym tekstem lub
okreslong sytuacja, realng lub tylko wyobrazeniowa®. Eponim jest znakiem zio-
zonym, przy uzyciu ktorego odbywa si¢ apelacja nie do denotatu, a do kolekcjt
dyferencjalnych cech motywujacego go precedensu. Nazwy tworzone od imion
sa skrotowym ujgciem niezwykle bogatej tresci zwigzanej z jednostkowa nazwa

3 E. Orun, op. cit.

4 Botanicy J.G. Georgi, D.H. Grindel oraz Trinius nie byli narodowosci rosyjskiej, lecz tylko
dziatali w Rosji, i dlatego urobione od ich nazwisk nominacje roslinne moga by¢ uznane za rusycy-
zmy tylko w aspekcie kulturowym i cywilizacyjnym.

5 Por. B.TI1. JanuneHko, MYmena cobcmeennvie Kax npou3eoosaujue OCHO8bl COBPEMEHHOZ0
cnosoobpasosanus, [B:] Pazeumue zpammamuku u NeKCUKU COBPEMEHHO20 DYCCKO20 A3blKa,
Mocksa 1964.

6 B.B. Kpacusix, [.b. I'yakos, H.B. 3axapenko, [I.B. Baraesa, Koenumusnas 6asa u npeyedenmmpie
Genamenvl 6 cucmeme Opyzux edunuy u 8 Kommyrukayuu, ,.Bectnk MockoBckoro yausepcurera” 1997,
Cepus 9, Gunonorus, 3.
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wlasng. Eponimy motywowane precedensowymi imionami majg zfozona struk-
turg formalno-pojgciowa i poprzez swoj erudycyjny charakter stanowia interesu-
jace zjawiska pojgciowo-interpretacyjne.

Moje zainteresowanie eponimami pochodzenia rosyjskiego w polszczyzZnie
zwiazane jest z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie o obecno$é¢ elementow
rosyjskich w polskiej bazie kognitywnej, tzn. odpowiedzi na pytanie o miejsce
i rolg elementow rosyjskich w obrazie §wiata wspotczesnych Polakow. Czy kul-
tura polska jest kultura otwarta i czy jest otwarta rowniez na fenomeny rosyj-
skie? Jezel tak, to na jakie? Bez trudu mozna da¢ odpowiedZ pozytywna w za-
kresie kultury ,,wysokiej”, gdyz polsko-rosyjskie kontakty kulturowe na tej
plaszczyZznie maja starg tradycjg. Ale dzisiaj pojgcie samej kultury zostato roz-
szerzone o tzw. kulturg popularna. Czy kultura rosyjska dostarczyta polskiej
swiadomosci spotecznej konceptow, ktore na trwate weszty do naszej bazy ko-
gnitywnej jako fenomeny kultury masowej?

Nie jest tatwo da¢ odpowiedz na tak sformulowane pytanie, ale wydaje sig, ze
warunki takie spefnia mit Aleksieja Stachanowa, przodownika pracy socjalistycz-
nej, bohatera i zarazem ofiary radzieckiej propagandy, ktorego nazwisko — symbol
precedensowego fenomenu kultury — leglo u podstaw derywatu stachanowiec.

Po raz pierwszy leksem ten zostat zarejestrowany przez leksykografie rosyj-
ska w latach 30. (Yuiakos 1940, IV: 498), a nastgpnie w sposob konsekwentny
pojawiat si¢ on we wszystkich pozniejszych stownikach rosyjskich (Comubrii
1991, II: 483), za$ jego definicje miaty charakter definicji encyklopedycznej.
Dla przykiadu przytoczg definicjg za wielkim stownikiem akademickim: ,,B 3040
rogsl B CCCP HoBaTOp NMpPOM3BOACTBA, YYACTHUK MAacCOBOr0 JBHXKEHHA
TPYAAIIMXCSA 3a MOBBILIEHHE NPOH3BOAUTHIBHOCTH TPYAA Ha OCHOBE OBJIAJEHHSA
HoBo# Texnukoit” (BAS 1963, XIV: 804). Leksykologia radziecka stanowczo
podkreslata ,,pozytywne zabarwienie ekspresywne” tej formacji’.

Po drugiej wojnie $wiatowe) kraje bloku komunistycznego przejety ze
Zwiazku Radzieckiego nie tylko wspotzawodnictwo pracy, ale i stosowna no-
menklature, w tym i leksem stachanowiec®, ktory znalazt si¢ w stownikach wy-
dawanych w Polsce.

Przystgpujac do prezentacji dziejow konceptu stachanowca w kulturze pol-
skiej, nalezy zwrocic uwagg, ze leksem stachanowiec jest rejestrowany réwnole-
gle przez SWO oraz SJP. Warto przyjrze¢ sig stosowanym definicjom, gdyz ich
analiza prowadzi do nader interesujacych wnioskow.

7 1. C. Mrenanse, op. cit., c. 15.

8 Nie do przyjecia jest potraktowanie tego wyrazu jako polskiego neologizmu ‘nazywajacego realia
Zwiazane z przodownictwem pracy’, por. Jadacka, System slowotworczy polszczyzny (1945-2000), War-
szawa 2001, s. 40.
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W historii leksemu stachanowiec w jgzyku polskim mozna wydzieli¢ kilka
okresow, ktore odzwierciedlaja trzy stadia ksztaltowania si¢ jego struktury se-
mantycznej oraz spojnosci tego wyrazu z systemem leksykalnym, semantycznym
1 pragmatycznym polszczyzny. Przedstawig je kolejno w oparciu o materiaty
sfownikowe oraz tekstowe.

Okres I (do konca lat 80. XX w.) charakteryzuje si¢ tozsamoscia definicji
stownikowych w obu typach opracowan: ‘w latach 1930-50 w ZSRR - racjona-
lizator produkcji, przodownik pracy’ (Kopalinski 1968: 709); ‘przodownik pracy
w Zwiazku Radzieckim w latach 1935-1950° (Tokarski 1980: 699); ‘przodow-
nik pracy w Zwiazku Radzieckim’ (Doroszewski 1966, VIII: 675)°, ‘uczestnik
ruchu stachanowskiego’ (Szymczak 1981, I11: 313)!°,

W 1II okresie (lata 90. i przelom wiekéw) mamy do czynienia z takimi
definicjami stachanowca, ktore zawieraja juz dwa znaczenia. SJP pod red.
D. Dunaja (1996) oraz poprawiony wariant SJP pod red. Szymczaka (1999) jako
pierwsze podaja znaczenie ,,stare” (juz historyczne): ‘uczestnik wspoizawodnic-
twa pracy w bylych krajach socjalistycznych’, a jako drugie — znaczenie
»nowe”: ‘o kim§ rywalizujacym w pracy z innymi, pracujacym duzo, zbyt szyb-
ko i czesto niedokladnie’ (Szymczak 1999: 292). To dodatkowe znaczenie posia-
da szeroki ekstensjonat i ma charakter potoczny, najwazniejsza jest zawarta przy
nim kwalifikacja stylistyczno-pragmatyczna: Zart. i iron. Zmiana definicji w no-
wym SJP pod red. Szymczaka ma w moich rozwazaniach o tresci ,,polskiego”
stachanowca znaczenie pierwszorzg¢dne. Podobnie zostat stachanowiec potrakto-
wany w jednym z najnowszych SWO: 1. ‘przodownik pracy w ZSRR od 1939
do 1950 r.’, 2. ‘Zart. osoba pracujaca ponad sily, z nadmiernym wysitkiem’
(Kaminska-Szmaj 2001: 753). O statusie leksemu stachanowiec oraz jego zna-
czen we wspotczesnym jezyku polskim ostatecznie przesadza Inny stownik jezy-
ka polskiego, ktorego autorzy, dokonujac swoistej rewolucji w zakresie hierar-
chii znaczen, jako pierwsze podaja znaczenie potoczne: ‘1. Stachanowcem
nazywa si¢ kogo$, kto rywalizuje w pracy z innymi, pracuje bardzo duzo, zbyt
szybko 1 czesto niedokiadnie. Stowo uzywane ironicznie’, za$ jako drugie —
znaczenie historyczne: ‘2. Stachanowiec to uczestnik wspétzawodnictwa pracy
w krajach socjalistycznych’ (Banko 2000, II: 672).

Ale na tym nie koniec. Obserwacje sposobéw uzywania tego wyrazu oraz
wkladanych wen intencji pozwalaja na mowienie o okresie III. Zmiany struktu-

9 Stownik Doroszewskiego (1966, VIII: 675) rejestruje rowniez zapozyczone z ruszczyzny
wyrazenie ruch stachanowski.

10 W SJP Szymczaka (1981, III: 313) ruch stachanowski jest definiowany jako ‘wspétzawod-
nictwo pracy zainicjowane w Zwiazku Radzieckim przez gornika z Zaglebia Donieckiego, Stacha-
nowa’.
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ralne i pragmatyczne, ktére miaty miejsce w okresie II, staja si¢ asumptem do
dalszych przewarto$ciowan, gdyz struktura semantyczna stachanowca ewoluuje
nadal. Niektore semy potocznego znaczenia tego leksemu sa stale aktywizowa-
ne, co skutkuje ujawnieniem sig istotnych wiasciwosci bogatej struktury seman-
tyczno-konotacyjnej tej jednostki, a przede wszystkim jej bogatego potencjatu
wartosciujacego.

Stachanowiec i utworzony od niego przymiotnik zaczynaja by¢ uzywane
w takich kontekstach, ktore diametralnie zmieniaja wektor warto$ciowania od
negatywnego poprzez neutralny az do pozytywnego. W przytoczonych uzyciach
prasowych (p. Aneks) w leksemie oraz derywacie przymiotnikowym wyekspono-
wane sg konotacje ‘pracowitos$¢’, ‘wydajnosé’, ‘duze tempo’, ‘skutecznosé’, kté-
re cechuja si¢ jednoznacznym wydzwigkiem aksjologicznym!!,

Przedstawiona , krotka historia polskiego stachanowca” uprawnia do posta-
wienia zasadniczego dla naszych rozwazan pytania o status tego leksemu w jezy-
ku polskim: czy stachanowiec jest rosyjskim ,,wyrazem obcym”, czy tez pozycz-
ka leksykalng?

Te dwie kategorie wyrazow nie sa rozrozniane przez wszystkich autoréw. Polski
stownik terminologii jezykoznawczej hasta ,,wyraz obcy” nie odnotowuje w ogole'?,
ale objasniaja go stowniki rosyjskie: ,,JHOCTpaHHOE CJIOBO — CJIOBO APYIOro A3bIKA,
foree IWIH MeHee OKKa3HOHANBHO yoTpebseMoe B AaHHOM s3bIKe” 1,

Specyfika wyrazow obcych polega na tym, ze znajduja si¢ one w swoistym
»przedsionku leksykalnym” jgzyka: pojawiaja si¢ w okreslonych tekstach, lecz
ze wzgledu na roznorodne okoliczno$ci nie zadomowily si¢ w mentalnosci uzyt-
kownikow jezyka. Oczywiscie, mozliwos$¢ taka stoi przed kazdym ,,wyrazem
obcym”, gdyz dzieje jezyka to historia nieustannych procesow adaptacyjnych
elementow innorodnych. W systemie leksykalnym jgzyka nastgpuje bezustanna
cyrkulacja $rodkoéw wyrazania i nazywania, ktora stale wciaga w obieg réwniez
1 tzw. wyrazy obce.

Stowniki okresu I przedstawiaja leksem stachanowiec jako sowietyzm o wa-
lorach egzotyzmu. Egzotyzmy to wyrazy nazywajace obce realia'®. Moga one
pochodzi¢ z najrozmaitszych jezykow, gdyz nie sposob ich uniknaé, gdy jest

11 Przymiotnik stachanowski wystepujacy w przytoczonych przykladach ma juz inne, odmien-
ne znaczenie niz odnotowywany jeszcze w nowej edycji (Szymczak 1999, I1I: 292): ‘odnoszacy si¢
do wspétzawodnictwa pracy zainicjowanego w Zwiazku Radzieckim przez gomika z Zaglebia Do-
nieckiego, Stachanowa’.

12 7. Gotab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa 1968.

13 0. C. AxmanoBa, Crosapb aunzeucmuyeckux mepmunos, Mocksa 1966, c. 178.

14 B. Walczak, Kontakty polszczyzny z jezykami niestowiariskimi, [w:] Wspdlczesny jezyk pol-
ski, pod red. J. Bartminskiego, Wroctaw 1993, s. 506.
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mowa o nazywanych przez nie rzeczach. Do takiego rozumowania uprawniaja nas
sformufowania przedstawionych wczesniej definicji, lokalizujace zjawisko wytacz-
nic w ZSRR, a takze zawarte w nich egzemplifikacje materialowe, np. cytaty
w stowniku Doroszewskiego méwia wylacznie o stachanowcach radzieckich. Warto
rowniez zwroci¢ uwagg na fakt, ze przytoczone definicje wyraznie okreslaja prze-
dziat czasowy (lata 30., 40. i 50.), kiedy wspoizawodnictwo takiego typu miato
miejsce. Intencja autorow zdaje sig by¢ oczywista: definiowany w taki sposéb wyraz
odnosi si¢ do faktow, ktore byly domena obcej, niepolskiej przesztosct.

Stachanowiec by} rejestrowany w stownikach tamtego okresu, ale czy byt
rzeczywiscie obecny w jgzyku polskim? Koncept stachanowca, wzorcowego
przodownika pracy, oraz jego leksykalny eksponent importowany z jgzyka rosyj-
skiego byt podtrzymywany przez oficjalny jezyk partyjny, funkcjonowatl zatem
w hermetycznym, zamknigtym obiegu tekstow i wypowiedzi propagandowych.

Jednak kategorie te (mentalna i jgzykowa) nie byly sktadnikami potocznego
obrazu $wiata Polakow tamtego okresu. Nawet jesli znany byt wyraz i jego
ewentualne referenty, to niedostatecznie precyzyjna byta ptaszczyzna sygnifika-
tywna (sensualna i wyobrazeniowa) tego pojgcia. Byla wigc ona najstabszym
komponentem struktury konceptu. Jak pokazatem to wczesniej, definicje stowni-
kowe nie dawaly 6wczesnym Polakom nawet cienia szansy na doprecyzowanie
Jjego sygnifikatu. Stachanowiec nie byt rejestrowany przez Maly stownik jezyka
polskiego, ktory obejmowat ,stownictwo najczesciej uzywane, stanowiace za-
sadniczy zrab wyrazéw wystgpujacych w jezyku polskim” (Skorupka 1968: 5).
Znamienne jest rowniez i to, ze najwigksza encyklopedia (1976) nie zawierata
biogramu A. Stachanowa!’,

W okresie I stachanowiec ze wzgledu na brak spdjnosci z systemem leksy-
kalnym i semantycznym polszczyzny ogélnej (uzytkowej) oraz ze wzgledu na
dyfuzyjnos$¢ eksponowanego pojgcia stanowit w polszczyznie — w moim przeko-
naniu — jeszcze ,,wyraz obcy” i stosunkowo tatwo mozna okresli¢ powody, dla
ktorych stowo to zapisywano w stownikach objasniajacych.

Stan semantyczny i leksykograficzny stachanowca opisany jako etap II jego
historii jest diametralnie odmienny od poprzedniego. Przeobrazenia spoteczno-
-polityczne lat 90. oraz przetomu wiekéw i wynikajaca z nich zmiana badaw-
czych paradygmatow historycznych i humanistycznych znamionuja réwniez mo-
dyfikacje tresci i struktury wielu konceptow realnego socjalizmu, w tym réwniez
postaci A. Stachanowa'®. Nalezy réwniez pamieta¢, ze przetom lat 80. i 90. to

15 Biogram Stachanowa pojawil si¢ w suplemencie do tej encyklopedii, gdzie poprawiono ,,ze-
nujace biedy i przeoczenia” (Encyklopedia Powszechna PWN 1988, V: 464).
16 J, Smaga, Rosja w 20. stuleciu, Krakéw 2002, s. 114,
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w historii jgzyka polskiego czas ujawnienia sig ostrej antynomii migdzy jezykiem
i mysleniem potocznym a cenzurowanym jezykiem urzedowo-oficjalnym!”. Ten
wazny przetom znalazt swoje odzwierciedlenie rowniez w leksykograficznym opi-
sie leksemu stachanowiec. Ekspresywne refleksy potoczne tej jednostki zwigzane
Z jej pejoratywizacja stanowia wazny czynnik precyzujacy i stabilizujacy pojgcie,
a takze utrwalajacy miejsce 1 pozycj¢ stachanowca we wspolczesnej polszczyznie.
W omawianym okresie w strukturze znaczen stachanowca dominuje znaczenie
warto$ciujace, innymi stowy wyraz ten zostal pozyskany dla realizacji nowych
funkcji. Fakt ten stal si¢ dla stachanowca przepustka do systemu leksykalnego
polszczyzny, gwarantem jego udomowienia i zmiany statusu z wyrazu obcego na
zaadaptowana pozyczke leksykalna i pojgciowa.

Okres III to swoiste odrodzenie i niespodziewana w postsocjalistycznej Pol-
sce ,,rehabilitacja” leksemu stachanowiec oraz urobionego od niego przymiotni-
ka, ktore uzyskuja znamiona neutralnosci informacyjnej 1 staja sig¢ polskim feno-
menem kognitywnym o sporym potencjale konceptualizacyjnym, stuzacym
wartosciowaniu pozytywnemu.

Na zakonczenie pragng szczegdlnie zwroci¢ uwagg na czynnik, ktory zade-
cydowal, ze leksem stachanowiec, potencjalnie tylko znajdujac si¢ w orbicie
srodkow wykorzystywanych w jezyku polskim, stanat przed szansa rozpoczgcia
wiasnego ,,polskiego” zycia semantycznego. Czynnikiem tym jest bez watpienia
ironia, ktéra w chwili obecnej stanowi najwazniejsza charakterystykg tego lekse-
mu, jego potencj¢. Ironia jest specyficzng forma oceny negatywnej. W tekscie
nadawca okre$la swoj punkt widzenia w taki sposob, ze $wiadomos¢ jezykowa
odbiorcy kwalifikuje go jako wartosciujacy dodatnio, a kontekst (i szerzej: sytu-
acja komunikatywna) koryguja go tak, ze zostaje on odczytany jako wartosciuja-
cy negatywnie. Ironia to strategia warto$ciowania, ktora implikuje pewien stosu-
nek autora (kodujacego) do samego tekstu, ale jednoczesnie jest ona takze
podstawa umozliwiajaca 1 wymagajaca od odbiorcy (dekodujacego), by ten zin-
terpretowal i ocenit odbierany wiasnie tekst. Mechanizm ironii zasadza sig¢ na
dwuptaszczyznowosci: w wypowiedziach ironicznych wyrézniamy poziom do-
stowny 1 ukryty, rzeczywisty, intencjonalny. Aby prawidlowo zinterpretowaé
tekst ironiczny, nalezy zrekonstruowal intencjg nadawcy, wydoby¢ na po-
wierzchnig rzeczywiste motywy uzycia znaku.

Za szczegoblnie predystynowane do uzycia ironicznego, a wigc zawierajace-
go ukryta drwiaca oceng, uwazane s leksemy zajmujace eksponowane miejsce

17 J. Bartminski, Styl potoczny, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, 1. 11, Wspélcze-
sny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Wroctaw 1993, s. 117.
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na roznorakich skalach wartosci. Stachanowiec spetnial ten warunek z naddat-
kiem. Oficjalna propaganda i preferowana przez nig skala pozytywnych wartosSci
probowala nada¢ mu odcienie wzniosto$ci, powagi, uroczystosci, szacunku i do-
stojenstwa. Wspominana juz wczesniej antynomia migdzy jezykiem i mysleniem
potocznym a wszelka jezykowa oficjalnoscia sprzyjata potocznemu ogrywaniu
i oSmieszaniu elementéw jgzyka propagandowego 1 nadawaniu im konotacji ne-
gatywne;j'3.

Sledzac ewolucije stachanowca w polszczyznie, mamy do czynienia z sytu-
acja paradoksalna: systemowa deprecjacja tego leksemu jest jednocze$nie prze-
jawem jego sublimacji. Stachanowiec jako sztuczny twor propagandowy dzigki
mironicznemu przetomowi”!? przeksztalca si¢ w pelnoprawna jednostke, ktora na
gruncie jezyka polskiego rozpoczyna wiasne zycie semantyczne i uruchamia
nowe funkcje pragmatyczne i ekspresywne.

Polska historia pozyczki stachanowiec to nie tyle jego przesztos¢, ile przede
wszystkim terazniejszos¢, tym bardziej ze jest ona wyjatkowo mobilna i dynamiczna.

Stowniki i encyklopedie

Bariko (2000) — Inny stownik jezyka polskiego, red. naczelny M. Banko, t. II, Warszawa.
Doroszewski (1966) — Slownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. VIII, Warszawa.
Dunaj (1996) — Slownik wspolczesnego jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa.

Encyklopedia (1976)  — Encyklopedia Powszechna PWN, t. IV, Warszawa 1976.
Kaminska-Szmaj (2001) — Sfownik wyrazow obcych, red. naukowa 1. Kamifiska-Szmaj, Wroctaw.

Kopalinski (1968) — W. Kopaliniski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych,
wyd. IV, Warszawa.

Skorupka (1968) — Maly stownik jezyka polskiego pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej
i Z. Lempickiej, Warszawa.

Szymczak (1981) — Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. III, Warszawa.

Szymczak (1999) — Slownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. III, Warszawa.

Tokarski (1980) — Stownik wyrazéw obcych, red. nauk. J. Tokarski, Warszawa.

BAS (1963) — Cnosapb COBpeMEHHO20 pYCCKO20 aumepamypHo2o A3sika, T. 14,
Mockaza.

Ky3nenos (2001) — Bonvwoti moaxosulil cnosapb pycckozo a3vika, TNaB. pel.

C. A. Kysueuos, Canxr-Ilerep6ypr.

18 Ibidem.

19 Tutaj na marginesie warto zwrocié uwagg, ze zmianie ulegt réwniez charakter cmaxanosya
w jezyku rosyjskim. Stownik Kysueuosa (2001: 1264) odnotowuje dwa znaczenia tego leksemu:
jako pierwsze historyczne, a jako drugie ironiczne ‘o uemoBeke paGoTaromeM ¢ Neb0, YTOGH €ro
3ametunk’. Zmiany te nalezy bezsprzecznie wiazaé z odbrazowieniem postaci i mitu A. Stachano-
wa, ktore ma miejsce rowniez i w samej Rosji, por. np. artykut A. Matachowa Czlowiek ponadnor-
malny opublikowany w czasopi$mie ,,Kommepcaut-Hensru” (12 XI 2002) przedrukowanym w ,,Fo-
rum”, nr 6, 10-16 Il 2003, s. 44-46.
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Csoanslit (1991) — CB00nblii c06apb coO8pemMeHHoU pyccKou nexcuxu, T. 2, Mocksa.,
Yuiakos (1940) — Toaxoewlli croeape pycckozo Aasvika, rinas. pea. b. M. Bonun
u J. H. Ywakos, T. 4, Mocksa.

Aneks
Przyklady uzycia leksemu stachanowiec (wyrdznienia w tekstach — M.S.)

1. Misja sondy NEAR zostala przedtuzona o co najmniej 10 dni. W tym czasie
naukowcy beda starali sig uzyska¢ dodatkowe informacje od sondy, ktora po wyladowa-
niu na planetoidzie Eros dziala i kontaktuje si¢ z Ziemia. (Komentarz redakcyjny do:
P. Cieslinski, Orbitalny stachanowiec, ,Gazeta Wyborcza”, 16 112001, s. 27.)

2. Dziwy $wiata glonéw. Uzyteczna informacja to zaledwie 1 proc. ludzkiego geno-
mu. Jednak sa organizmy, ktére wykorzystuja ponad 100 proc. danych ze swego DNA!
(Komentarz redakcyjny do: M. T. Zaloga, Genetyczni stachanowcy, ,,Gazeta Wyborcza”,
2-3V 2001,s. 13))

3. Rosyjsko-amerykanskie konsultacje na lotnisku w Moskwie. Stachanowskie tem-
po rozmoéw. (Tytut korespondenc;ji, ,,Rzeczpospolita”, 30 IV — 1V 2002, s. A7.)

4. Stachanowiec (Podstuchane). Tramwaj linii 10. Dojezdzamy ze znajomymi do pl.
1 Maja, gdy nagle — na skutek gwaltownego hamowania — zbierajaca si¢ do wyjscia
starsza pani przelatuje kilka krokow do przodu i w ostatniej chwili, tapigc sig¢ za porecz,
ratuje sig przed wypadkiem. — Uff, malo brakowalo — glosno komentuje incydent. — Jak
torpeda — zartuje pod nosem jeden z moich kolegdéw. — Jak stachanowiec! Usmiecha sig
od ucha do ucha staruszka. I wychodzi. (,,Gazeta Wyborcza — Wroctaw”, 6 V 2002, s. 2.)

5. Epidemia SARS w Chinach [...]. W Pekinie ponad 19 tys. os6b odbywa kwaran-
tanng, a 10,5 tys. juz ja zakonczyto. W wybudowanym w stachanowskim tempie (osiem
dni) szpitalu Xiaotang Shan przebywa obecnie ponad 500 chorych. (,,Gazeta Wyborcza”,
12 V 2003, s. 5.)

Pezome
3noHumbl pyccko20 NPOUCXONCOEHUA. CMAXAHOBEY 8 NOILCKOM AZbIKE

B cTaThe mMpocHeXHBAIOTCA MONBCKHE CYABOBI JIEKCEMBl cmaxaxogey M KOHLENTa
,,00pa3LOBOro MepeaoBHKa MPOM3BOACTBA”, KoTopele ObUTH uMnopTHpoBansl u3 CCCP mocne
BTOpOH MHpOBOH BOMHEI. [loJbCKas HCTOpHA 3TOrO CIOBa O4eHb AHHAMH4YHA, a CEMaHTHKa
M [IparMaTiKa H3MEHYHBBI H IIPOTHBOPEUHBBL.

MNpusnexas crnoBapHsle RaHHbIE H 06pamasch K HEKOTOPHIM COBPEMEHHBIM TEKCTaM,
B MOJILCKOH MCTOPHM KOHLEITa H JIEKCEMBI aBTOp BhiAeNAeT 3 neprona. OHH COOTBETCTBYIOT TPEM
3JTanaM CTARHOBJIEHHA CEMAaHTHKH H NMPAarMaTHKH 3TOH JIEKCEMBI M crocobaM e€ QYHKUHOHHPOBAHHA
B TexcTax. CiyXa nepBoHa4albHO KOMMYHHCTHUYECKOH Tpornaraiie, B Hayane 90-X roJoB MOIbCKHH
cmaxanogey CTal YNOTpeOJATbCH B HETaTHBHBIX (MPOHHYECKHMX M INYT/IMBBIX) KOHTEKCTaXx,
a B HaCTOsilliee BPeMSA B HMTOre aKTHBH3ALUHH HEKOTOPBIX CeM NpHoOpeTaeT HMH(POPMAUHOHHYIO
HeMTPANBHOCTD H IAKE CTaJ1 3HAKOM TTOJIOKHTENBHOMN OLIEHKH.
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Summary
Eponyms of the Russian origin: stakhanovite (cmaxanosey) in the Polish language

Inn the article the Polish fates of the lexeme stakhanovite (cmaxanosey) and the concept of
»the exemplary front-rank worker”, which were imported from the USSR after the World War II.
The Polish history of this word is very dynamic, and semantics and pragmatics are changeable and
contradictory.

Referring to the lexical data and some of the contemporary texts, in the Polish history of the
concept and lexeme the author singles out three periods. They correspond to the three stages of
formation of the semantics and pragmatics of this lexeme and to the ways of its functioning in the
texts. Serving at the beginning, the communisti propaganda in the early nineties the Polish stakha-
novite (cmaxanogey) started to be used in the negative (ironical and humorous contexts), and
nowadays as a result of the activization of some semes it tends to gains the informational neutrality
and is even sometimes used with a positive attitude.



