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C.T'onuapoBa-I'pabdoBckasi, Komeoun-namepnem: zenesuc, cmanoenenue,
noimuxka, Munck 2002; taz: IloyTuka coBpeMeHHON pPyCCKOM ApaMbl
(xonen XX un Hauasao XXI B.), Munck 2003.

Nakladem Wydawnictwa Panstwowego Biatoruskiego Uniwersytetu w Min-
sku ukazaly si¢ dwie rozne gatunkowo prace na temat dramaturgii rosyjskie).
Komeous-namgrem: zenezuc, cmanoenenue, nosmuka 1 Ilosmuka cospemennou
pycckoii Opamvl (koney XX u nauano XXI 6.)! autorstwa znakomitej znawczyni
rosyjskiej tworczosci dramaturgicznej — Swiettany Gonczarowej-Grabowskiej.
Tworczo$é uczone;j jest dobrze znana w kregu badaczy polskich zajmujacych sig
ta problematyka. Jej poprzednia praca zatytulowana Komeous e pycckoii
opamamypeuu 1980—1990 20008 (scanposas ounamuxa u munonozus), BI'Y,
Munck 1999, byla recenzowana w polskich periodykach naukowych i na trwale
weszla do bibliografii dziet naukowo-krytycznych odnoszacych sig do tej dzie-
dziny rosyjskiej tworczosci literackiej.

Powtérze kolejny raz, ze dramaturgia (przynajmniej w naszym kraju) ma nie-
wielu badaczy, tym bardziej wige cenimy sobie prace, ktére w sposob kompetentny
analizuja najnowsza rosyjska tworczos¢ dramaturgiczna. S. Gonczarowa-Grabow-
skaja, jak juz wyzej zaznaczytem, zrobita wiele w tym zakresie. Omawiane tu prace
wnosza mnostwo cennych spostrzezen i ustalen co do rozwoju najnowszej dramatur-
gii rosyjskiej. Kazdy, kto zajmuje sig ta dziedzina, doskonale wie, Ze jest to materiat
ciagle jeszcze nie usystematyzowany, zroznicowany pod wzgledem problemowym
i formalnym, stawiajacy przed badaczem ogromne bariery, wreszcie, wymagajacy
nowych narzedzi badawczych. Wydaje sig, ze swoimi ostatnimi pracami S. Goncza-
rowa-Grabowskaja udowadnia, Ze te bariery sa do pokonania. Jak pisze B. I. Samu-
sienko — autor postowia monografii Komeous-namgnem, ,kuura C. 5. Tonuaposo-
-[paGoBCKO MOAKYTIACT IIMPOTOM IPHBICYEHHONO Marepuana, aHaJMTHYHOCTBIO
MOIXOAa, YMEHHEM BBISBUTH 3aKOHOMEPHOCTH MPOMCXOJAIIETO B HCTOPHH
NMTEpaTypbl ¥ TOTOBHOCTBIO K OTKPBITOCTH, OECKOHEYHOCTH 3BOMIOLMH TEaTpa,
XKH3HH, LMBWIH3aImH ...”" (c. 164).

Rzeczywiscie, material tu zaprezentowany imponuje nie tylko wiasciwym
doborem, ale przede wszystkim profesjonalna analiza. Autorka swoje rozwaza-
nia rozpoczyna od teoretycznych ustalen na temat komedii-pamfletu, poprzedza-
jac je krotkim, lecz erudycyjnym wstgpem, opierajac si¢ gléwnie na rosyjskich

1 Zob. ,,Przeglad Rusycystyczny”, 2003, z. 2; ,,Acta Polono-Ruthenica” 2002, z. 7.
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pracach teoretyczno-literackich. Nie znalaziem tu niestety polskich prac (a ma-
my si¢ czym pochwali¢). Ustalenia bowiem polskiego teoretyka dramatu — nie-
dawno zmartej profesor Ireny Stawinskiej — przynajmniej na Zachodzie sa uzna-
wane za niemal wzorcowe i nie nalezy ich pomijaé. Dodam, ze S. Gon-
czarowa-Grabowskaja, argumentujac swoje ustalenia, postuguje si¢ nie tylko
dramaturgia rosyjska, sigga takze do europejskiej komedii-pamfletu. Catkiem
stusznie swoje rozwazania rozpoczyna od komedii lat dwudziestych, doprowa-
dzajac je do XXI w. (i tu spozytkowuje m.in. teksty: Misterium-Buffo W. Maja-
kowskiego, Wystrzal A. Bezymienskiego, Purpurowa wyspa M. Bulgakowa,
Mandat 1 Samobdjca N. Erdmana i in.). Bierze takze pod uwage dramaturgig
biatoruska, co np. dla polskiego badacza jest niezwykle cenne, gdyz to obszar
literacki zbyt malo znany (nie mam tu na mysli bialorutenistow). Moge tylko
ubolewa¢, ze uczona nie wspomina tu chocby o kilku dramatach polskich (ale
przeciez nie bylo to jej zamierzeniem, to tylko moje marzenie).

Szczegdlnie cenne wydaja sig¢ uwagi o najnowszej dramaturgii rosyjskiej, bo
przeciez tak niewiele jest prac na ten temat, a 1 sam materiat literacki wymaga,
jak to juz wczesniej zaznaczylem, specyficznych narzgdzi badawczych. W swo-
jej poprzedniej pracy S. Gonczarowa-Grabowskaja pisata o zacieraniu si¢ granic
pomigdzy poszczeg6lnymi formami dramatycznymi, o réznych wariantach ko-
medii i najnowszej rosyjskiej tworczo$ci dramaturgicznej, zatem komedia-pam-
flet to jedna z wielu form. T¢ mys$l potwierdza jej kolejna praca — Poetyka
wspoiczesnej dramaturgii rosyjskiej (koniec XX i poczqtek XXI wieku). Nie jest
to jednak rozprawa naukowa, lecz raczej przewodnik metodyczny do ¢wiczen
praktycznych z najnowszej literatury rosyjskiej. To niezwykle cenna publikacja,
zwlaszcza dla wykladowcow prowadzacych zajgcia z tego przedmiotu. Pozornie
wydawaloby sig, Ze napisanie takiego skryptu specjalnie nie wymaga jakich$
wybitnych predyspozycji. To jest niemal tzw. pigutka, ale przygotowana przez
autora profesjonalistg, autora, ktory bez problemow porusza si¢ w tym materiale
literackim. Swoje rozwazania uczona rozpoczyna od refleksji na temat poetyki
dramatu, by nastgpnie przejs¢ do tendencji rozwojowych rosyjskiego dramatu
XX — poczatku XXI w. Shisznie zauwaza, ze w koncu XX stulecia horyzonty
dramaturgii rosyjskiej wyznaczyli tacy autorzy, jak Michat Ugarow, Olga Mi-
chajlowa, Jelena Gremina, Aleksander Obrazcow, Oleg Bogajew, Oleg Juriew,
Jewgienij Griszkowiec, Iwan Sawieliew i in. Przy catej oryginalnosci propozycji
artystycznych, jak shusznie zauwaza S. Gonczarowa-Grabowskaja, autorzy ci
jednak spozytkowywali tradycje tzw. nowej fali, a nawet odwotywali si¢ do dzi$
juz klasycznych powojennych osiagnig¢ dramaturgii rosyjskiej (np. A. Wampito-
wa). Zwraca uwagg zwlaszcza I rozdziat pracy, w ktéorym autorka prezentuje



Recenzje i omowienia 291

typologie bohaterow wspdiczesnego dramatu rosyjskiego i chronologig tejze
tworczosci. W rozdziale II badaczka koncentruje sig, po wprowadzeniu uwag
metodycznych (pamigtajmy, ze jest to material przeznaczony do dydaktyki), na
takich aspektach, jak poetyka realistycznego wspolczesnego dramatu rosyj-
skiego, poetyka modernistycznej dramaturgii, by wreszcie przej$¢ do rozwazan
0 tzw. dramacie postmodernistycznym. Niejako uzupetnieniem tych teoretycz-
nych refleksji sa krotkie biografie autoréw, wykaz wazniejszych sztuk wspot-
czesnych oraz lista opracowan naukowo-krytycznych. Jak w kazdym tego ro-
dzaju materiale dydaktycznym zamieszczono tez tematy prac kursowych.
Jednym stowem, to rzetelnie przygotowany przewodnik po trudnym i skompli-
kowanym materiale literackim, jakim jest najnowsza dramaturgia rosyjska.
Niewatpliwie obie prace S. Gonczarowej-Grabowskiej sa doskonalym zrédltem
wiedzy o najnowszej rosyjskiej tworczosci dramaturgicznej. Moga tez zache-
ca¢ i inspirowa¢ przyszlych badaczy do zaj¢cia si¢ ta frapujaca dziedzing
tworczoscei literackie;.

Walenty Pitat (Olsztyn)

H. 3. PatHuxkoBa, Uma cobcmeennoe: om KyibmypHou CeManmuxu
K azvikosoii, BI'Y, Muuck 2002

W tej niezmiernie interesujacej monografii, autorka analizuje wiasciwie
dwa aktualne problemy. Pierwszy dotyczy istoty zwiazkéw pomigdzy j¢zykiem
a kultura, drugi za$ skomplikowanych i wielostronnych zagadnien semantycz-
nych, ale badanych rowniez w aspekcie kulturowym.

W rozdziale 1, Cemanmuueckue nomenyuu umeHu cob6CmMeEeHHO20:
AHMUKOMUA Y3VCA U BO3MONCHOCMU A3bIKA 8 OHOMACMUYECKOU cemanmuke, au-
torka zajmuje si¢ gtownie okres$leniem mozliwosci imion wiasnych. Godne uwa-
gi wydaje si¢ odkrycie przez nig zwiazkéw imion wlasnych z ré6znymi typami
$wiadomosci, ponadto — okreslenie statusu jgzykowego onimow oraz specyfiki
metafory onomastycznej. Ze zrozumiatych wzgledéw obszerny rozdzial nastgp-
ny jest poswigcony charakterystyce tego rodzaju metafory (Onomacmuueckan
Mmemacgpopa kax modens cmbicronpouseodcmsa, s. 72—137) oraz odkrywczej kla-
syfikacji tego rodzaju tropow.

Szczegdlnie nowatorskie sa rozwazania Ratnikowej o metaforze antroponi-
micznej (s. 85-110), poniewaz jest ona niewatpliwie jednym z najwazniejszych
elementow dyskursu publicystycznego, ktory zreszta jest dla autorki cennym Zzro-



