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Matgorzata Stachurka
Olsztyn — Orzysz

Jeidziec miedziany Aleksandra Puszkina
a Ustep 111 cze$ci Dziadow Adama Mickiewicza.
Proba sumarycznego spojrzenia

Praca Aleksandra Puszkina nad JeZzdZzcem miedzianym wyr6zniala sig
intensywno$cig i trwata od 6 pazdziernika do 1 listopada 1833 r. Caly ten
okres poeta po$wigcil rowniez rozmys$laniom nad Mickiewiczowska kon-
cepcja Ustepu 11 c]zqéci Dziadow, czego dowodem byt tekst ,peters-

burskiej opowiesci”’. D. Iwinski) przytacza dowody J. Tretiaka® doty-
czace analogii fragmentow wstegpu do JezdZca miedzianego z Ustgpem.

' N. Izmajtow podaje, ze A. Puszkin rozpoczat prace nad Jezdicem miedzianym 6 paz-
dziernika, a zakonczyt pod koniec miesiaca i wowczas w ciagu trzech dni przepisat tekst
na czysto. Pod wstgpem widnieje data: ,,29 pazdz.”, po pierwszej czesci — ,,30 pazdz.”
i,31 pazdz.” przeprawione na ,,1 listopada” na koncu calego rekopisu. W tym czasie
poeta pracowal nad poematem Angelo oraz przekladal ballady Mickiewicza.
H. B. U3maiinos, Ouepxu meopuecmsa Ilywkuna, Jlennnrpan 1975, c. 89-90. Puszkin
ogromnie rzadko zajmowal si¢ przekltadami. Wiadomo jednak, ze w brulionowym
notatniku poety znalazly si¢ przepisane przez niego nastgpujace teksty Mickiewicza:
Oleszkiewicz. Dzien przed powodziq petersburskq 1824 w catosci (144 wiersze), Do
przyjaciot Moskali w calosci (36 wierszy), Pomnik Piotra Wielkiego — poczatek
(31 wierszy). M. Jakdbiec odrzuca koncepcje, ze fragmenty te Puszkin planowat
przettumaczy¢. Stwierdza, iz tekst polski przepisywany byl dla lepszego zrozumienia,
a wybierane fragmenty najbardziej interesowaly rosyjskiego poete ze wzgledéow
osobistych i twérczych. Zob. M. Jakébiec, Stowacki w kregu poetyckim Puszkina. Na
tropach rozwiqzania jednej zagadki, ,,Zeszyty Wroclawskie” 1949, nr 1-2, s. 4-5. Por.
A. PuszKin, Jeidziec miedziany. Opowies¢ petersburska, przetozyt J. Tuwim, wstep
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Nastgpnie przedstawia przygotowane przez siebie bardziej szczegéto-
we zestawienia, pozwalajace wysunad teze, iz poeta uwzgledniat w swym
utworze te obrazy z dzieta Mickiewicza, ktore byly najbardziej ugrunto-
wane, jak gdyby zdublowane w tekscie. Oto niektore z nich?:

Puszkin: Jhro6mio TBOM CTPOrHUH, CTPOitHbIH BUA [...]
Mickiewicz: Réznych porzadkoéw, réznych ksztaltéw domy,
Jako zwierzgta z réznych koncow ziemi,
Za parkanami stojg zelaznemi,
W osobnych klatkach [...]
(Przedmiescia stolicy)
Ulice szerokie ku rzece przybiegly:
Szerokie, dlugie, jak wawozy w gérach.
Domy ogromne: - tu glazy, tam cegty,
Marmur na glinie, glina na marmurach;
A wszystkie réwne i dachy i $ciany,
Jak korpus wojska na nowo ubrany.

(Petersburg)
Puszkin: HeBbl fepxkaBHOE TeUEH
beperopoit ee rpaHur...;
Mickiewicz: Po obu stronach wspanialej ulicy,

Po mostkach l$niacym wyslanych granitem [...]
Odprawit wszystkich, wspart si¢ na granicie
Brzeznych kanaléw...

(Petersburg)
Puszkin: TBoux orpan y30op uyryHHbI{
Mickiewicz: Roéznych porzadkéw, réznych ksztattéw domy,

Jako zwierzgta z réznych koficbw ziemi,

Za parkanami stoja zelaznemi

W osobnych klatkach |[...]

(Przedmiescia stolicy)

Puszkin: Ber canok Baons HeBsl 1wupokoii {...]
Mickiewicz: W ulicach kocze, karety, landary

Mimo ogromu i bystrego lotu

Na tyzwach blysna, znikna bez oskotu,

i przypisy S. Fiszman, ,,Ossolineum”, Biblioteka Narodowa, nr 155, seria 11, Wroctaw —
Warszawa — Krakéw 1967, s. III, VIII-IX; 1. II. UBuHckuii, B3aumoomuowernus
A. C. Mywruna u Adama Muykeguya kax kynemypuvlii mugh (navano opmupoeanus
mugpa), [B:] Hayunvie ooxknaowv gunonoceuveckozo gpaxynemema MI'Y, Bein. 3, Mocksa
1998, c. 44.

? Przeprowadzone przez J. Tretiaka zestawienie wraz z komentarzem przytacza réwniez
S. Fiszman: A. Puszkin, op. cit., s. XV-XXIII. Koncepcj¢ Tretiaka oraz informacje
o dublowaniu Mickiewiczowskich obrazéw przez Puszkina przedstawiono takze
w pracy: J. Borsukiewicz, P. Iwinski, Historia literatury rosyjskiej pierwszej polowy
XIX wieku. Kierunki literackie. Komparatystyka, Lublin 1989, s. 138-142.

> Cyt. za: . Msuuckuii, Anexcandp IMywxun u Adam Muyxesuy 6 Kpy2y pyccko-
NONLCKUX TUMEPAMYPHBIX U nonumudeckux omuoutenuti, BunbHioc 1993, c. 8§7-90.
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Jak w panorama czarodziejskie mary [...]
Pierzcha pod koczem saneczek gromada,
Jak przed okrgtem bialych kaczek stada.

(Petersburg)
Puszkin: Jesnubu nuua spye pos...
Mickiewicz: Posrodku damy jako pstre motyle, [...]
Biate jak $niegi, rumiane jak raki.
(Petersburg)
Puszkin: Jlo61110 BOUHCTBEHHYIO KHBOCTh

IMoTteiuHbix MapcoBbix MoJIEH,

[1exoTHBIX paTeit ¥ KoHeH

Oano06pa3Hy0 KpacHBOCTS |[...]
Mickiewicz: Lecz bohatery tak podobne sobie

Tak jednostajne! stoi chlop przy chlopie,

Jako rzad koni zujacych przy zlobie,

Jak kiosy w jednym uwiazane snopie,

Jako zielone na polu konopie,

Jak wiersze ksiazki, jak skiby zagondéw,

Jak petersburskich rozmowy salonéw [...]

Juz plac okryly zielone mundury,

Jak trawy, w ktére ubiera si¢ {aka [...]

(Przeglqd wojska)

W pozostatych przypadkach, z wyjatkiem dwoch, kazdemu tematowi
u Puszkina mozna przyporzadkowa¢ dwa fragmenty z takim motywem
u Mickiewicza. Istotng rolg odgrywaja kanoniczne znaczenia obrazow,
jakie nadawano im w rosyjskiej tradycji literackiej i w tworczos$ci same-
go Puszkina, oraz odrzucenie lub przeniesienie tych motywow w sferg
pospolitosci. Przyktadowo, petersburskie ogrodzenia Mickiewicz porow-
nuje do zelaznych klatek, a rumience rosyjskich dziewczat — do koloru
gotowanych rakow”.

Polemika Puszkina z Mickiewiczem dotyczyla m.in. historii Rosji
1 rosyjskiej 1 rosyjskiej panstwowo$ci. Zaobserwowane paralele nabieraja
sensu dopiero w kontekscie ogdlnej koncepcji utwordéw. Mickiewicz

* W. Kantor podkresla rozbiezno$é¢ opinii poetow na temat warunkow atmosferycznych
panujacych w Petersburgu w listopadzie 1824 r. Mickiewicz wspominal o strasznej
powodzi, ktéra 7 listopada pustoszyla miasto. Polskiemu poecie Newa ukazala si¢
réwniez skuta lodem. Puszkin w przypisie do JeZdZca miedzianego odnotowal, ze
$niegu w tym czasie nie bylo, a na rzece nie pojawit si¢ 16d. B. Kanrop, I[Tempa
mgopense, unu pazeaoka Poccuu, ,,Bonpocs! nutepatypsl” Mait — uiods 1999, ¢. 26-31.
Przeklad literacki watkéw przedstawionych przez Mickiewicza mozna zobrazowac
réwniez na przykladzie motywu granitu. U polskiego poety informacje o granitowych
brzegach Newy przechodza w obraz niezniszczalnej mocy diabelskiego miasta.
W rosyjskiej tradycji, ktéra przedstawia Mickiewiczowi Puszkin, przeksztalca sig
w obraz harmonijnego miasta uosabiajacego triumf czlowieka nad przyroda.
J. UBnkckuil, Anexcandp Ilywxun u Aoam Muykeguy ..., s. 87-93.
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deprecjonowal wizerunek Petersburga ze wzgledu na swa nienawi$¢ do
imperatorskiej panstwowosci, nieograniczonej w swej despotycznej
samowoli. Dla rosyjskiego wieszcza wielkie znaczenie kulturalne
1 panstwowe Petersburga, jak 1 calego Imperium Piotrowego nie ulegato
watpliwo$ci. Kolejne ciekawe spostrzezenie Iwinskiego wiaze sig
z umieszczeniem nazwiska Mickiewicza w tekScie poematu. Puszkin
staral si¢ sprostowaé¢ opis powodzi w Petersburgu, jaki Mickiewicz
zawart w Oleszkiewiczu. W przypisach do Jezdzca miedzianego jest réw-
niez notatka wyjasniajagca autorstwo fragmentu przytoczonego przez
Mickiewicza. Polski poeta sygnalizowal: ,,Ten wiersz jest thumaczony
z rosyjskiego poety, ktérego nazwiska nie pomng™. D. Btagoj zakladat
nawet, iz opublikowanie przez Puszkina wskazowki o nastgpujacej tresci:
,Patrz opis pomnika u Mickiewicza. Jest zapozyczony od Rubana — jak
zauwaza sam Mickiewicz”®, shuzyto u$pientu podejrzeﬁ7.

Budowa Jezdzca miedzianego, zgodna z tradycjami utrwalonymi
przez ,,szkot¢ Karamzina”, zaktadata wiele mozliwych interpretacji. Byty
one uzaleznione od réznych poziomdéw przeniknigcia w sens dziela.
Nieznajomos$¢ historii 1 zwiazkéw poety pozwalata odebraé utwor bez-
kontekstowo, bez ujawniania systemu dialogu z tekstem Polaka. W takim
przypadku odniesienia do Mickiewicza stanowilyby jedynie informacje
bibliograficzna, wprowadzong dla rozszerzenia jego stawy w Rosji.
Zupelnie innego znaczenia nabiera utwor, kiedy analizuje sie go,
uwzgledniajac dzieje znajomosci wieszczéw polskiego i rosyjskiego®.
Zdaniem B. Galstera, Ustep Il cz. Dziadow stanowil najwazniejszy
bodziec do napisania poematu Jezdziec miedziany’. Badacz podkresla, iz

> Ibidem, s. 100.

¢ Por. M. Xapnan, O ,, Medrom écadnuke” Iywxuna, ,,Bonpocsl nurepatypnor” 1961,
Ne 7, ¢. 94-97.

? . 1. baaroii, Muyxesuy u IIywkun, [B:] O. [. bnaro#i, Om Kanmemupa do nawux
onet, T. 1, Mocksa 1972, c. 328. Obie czgsci Puszkinowskiej opowiesci o Eugeniuszu
nosza $lady zwiazkéw z Ustepem 111 czesci Dziadow, ku czemu kieruja m.in. dwa
przypisy: 3 i 5. Zdaniem badaczy, odeslanie do tekstu polskiego poety i przypisy, ktére
Puszkin starannie obmyslal, stanowia rodzaj przypomnienia skierowanego do czytelni-
kow. Przywolanie postaci Mickiewicza i jego utworéw zakazanych przez cenzure stano-
wi potwierdzenie, ze tekst poematu polskiego wieszcza stale byt obecny w $wiadomosci
tworczej autora JeZzdZca miedzianego. J. Borsukiewicz, P. Iwinski, op. cit., s. 144—145.

¥ I. UBunckuii, Anexcanop ITywkun u Aoam Muyxesuy ..., c. 83-102.

’ Zdaniem Wactawa Kubackiego, Jezdziec miedziany nie jest polemika z Mickie-
wiczem, lecz préba nowoczesnego rozwiazania tego samego problemu. Puszkin szuka
odpowiedzi nie w historiozofii, jak Mickiewicz, lecz w historii. Zajmuje si¢ problemami
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,odpowiadajac Mickiewiczowi Puszkin catkowicie pominal zarzuty
osobiste, w sposob za$ daleki od jednoznaczno$ci ujat relacj¢ migdzy
jednostka a historia, migdzy racja czlowieka a racja stanu, migdzy pier-
wiastkiem osobistym a zasada ogélnq”'o.

Zakonczenie pracy nad poematem nie stanowilo ostatniego zwrotu
Puszkina ku Mickiewiczowi. Jesienia 1833 r.,, nazywana roOwniez
przez literaturoznawcow ,,mickiewiczowska’, powstaty przeklady ballad,
a w 1834 r. wiersz On miedzy nami zyl. Marzec 1835 r. przyniost
publikacje Piesni Stowian Zachodnich, w sklad ktérych wszedl utwor
Wiach w Wenecji. Przypominal on o dorobku polskiego poety.
W przedmowie do zbioru Puszkin informowal, ze poczatkowo dal sig
wprowadzi¢ w biad mistyfikacji Mériméego. Usprawiedliwiatl si¢ jednak

politycznymi, nie metafizycznymi. Utwor Puszkina zbudowany jest na tym samym
schemacie klasycznym, co Improwizacja 11l cz. Dziadow: wzlot nieboburczy bohatera
i jego upokorzenie, triumf rozumu Os$wiecenia i klgska wobec wyzszych sit.
W. Kubacki, Palmira i Babilon, ,,Pamietnik Literacki” 1950, nr 1, s. 47-89. Podobna
w tej kwestii jest opinia Dymitra Blagoja, ktéry zwrécit uwage na fakt, iz fabula
Jezdica miedzianego — powodz w Petersburgu, rozbite szczgscie dwojga kochankow
i konflikt miedzy Piotrem a drobnym urz¢dnikiem, potomkiem zrujnowanego w wyniku
Piotrowych reform starego rodu bojarskiego — obejmowala zagadnienia interesujace
pisarza juz wczeéniej. Swiadcza o tym, zdaniem literaturoznawcy, szkice do nieukon-
czonego utworu znanego pod umownym tytulem Jezierski, rozpoczgtego na przetomie
1832 i 1833 r. Tymczasem z IV tomem paryskiego wydania utworow Mickiewicza
rosyjski poeta moégl sie zapoznaé dopiero po powrocie S. A. Sobolewskiego z zagra-
nicy, tj. 22 lipca 1833 r. D. Blagoj konkluduje, ze cykl wierszy Mickiewicza i poemat
Puszkina to dwa rownolegle pomysty, ktdre samodzielnie powstaly i rozwijaly si¢
w $wiadomosci tworczej kazdego z poetow. D. Blagoj, Mickiewicz i Puszkin (przeklad
nieautoryzowany na prawach rekopisu), Materialy sesji poswigconej tworczosci
A. Mickiewicza 1855 - 1955, Warszawa 1956, s. 25-26. Wyrazicielem catkowicie
odmiennej opinii, ktéra najobszerniej udokumentowali W. Spasowicz, J. Tretiak
i W. Lednicki, jest m.in. Wtadimir Kantor. Podkresia on, ze caly poemat Puszkina to
odpowiedZ Mickiewiczowi, w ktérej spokojnie i jasno opowiada Polakowi o tym, co
dzieje si¢ z Rosja i co powinna ona robi¢ dalej. B. Kauntop, op. cit., c. 26-31. Warto
zapoznaé si¢ z opiniami rusycystow niemieckich, ktérzy rezygnuja ze skrajnego
przeciwstawiania Puszkina i Mickiewicza. Przedstawia je w swym referacie Witold
Kosny, Puszkin i Mickiewicz pod pomnikiem Piotra Wielkiego. , Jeidziec miedziany”
a , Dziadow” czesci Ill ,,Ustep” w Swietle niemieckich badan poréwnawczych lat
ostatnich, [w:] Stowo. Tekst. Czas. Materialy IIl Migdzynarodowej konferencji nauko-
wej poswigconej 200-leciu urodzin A. Mickiewicza i A. Puszkina, pod red. M. Aleksie-
jenki, Szczecin 1999, s. 22-27.

1° B. Galster, Wstep [do:] J. Lotman, Aleksander Puszkin, przet. A. Wegrzyn, Warszawa
1990, s. 13.
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podobna pomytka u Mickiewicza''. Kolejna wzmianke odnalezé mozna
w pigtnastym objasnieniu Puszkina do tekstu Wlacha'?. Warto przy-
pomnie¢ o bezwzglednym zakazie wymieniania 1 drukowania nazwiska
1 utworoOw Mickiewicza po powstaniu listopadowym. Rosyjski poeta byt
tego w petni $wiadomy, a mimo to dwukrotnie wymienit jego nazwisko,
a ze umiescit je w przedmowie 1 w przypisach, cenzura przez pewien
czas tego nie zauwazyla.

Dialog pomigdzy dwoma poetami zostal sprowokowany takze przez
umieszczony na samym koncu Dziadow, po Ustepie, wiersz Do przyja-
ciél Moskali®®. Te teze rozwijali w swych pracach m.in. B. Galster'
i A. Gessen'>. M. Jakobiec wystapit z kontrteza, iz nie wystapienie
Lelewela z 25 stycznia 1834 r. przypominajace o Mickiewiczu 1 jego
utworze, a publikacja Kordiana J. Stowackiego stata si¢ przyczyna
spontanicznej i niezakonczonej wypowiedzi poety. Badacz wskazuje
na anonimowe wydanie dramatu oraz relacje samego Stowackiego
w listach do matki o omylkach co do autorstwa, ktore przypisywano
Mickiewiczowi'é. Z ta te-za polemizuje z kolei B. Gorodecki. Zwraca on
uwagg na niemal dostowne przeniesienie niektorych stow 1 zwrotow
frazeologicznych Mickiewicza przez Puszkina, co dawato efekt bezpo-
sredniej odpowiedzi na wiersz polskiego poety:

Puszkin: Hai MupHbIit rOCTb HaM CTall BparoM u 810m

CTux# CBOM, B Yyroy 4epHH OyHHOI,
OH HanoMuHaeT

Mickiewicz: Teraz na $wiat wylewam ten kielich trucizny,
Zraca jest i palaca mojej gorycz mowy

"' Mickiewicz krytyk bystry i subtelny i znawca poezji stowianskiej, nie watpit
o oryginalnos$ci owych piesni”. Cyt. za: H. Batowski, Morlach w Wenecji. (Przyczynek
do zagadnienia: Mickiewicz i Puszkin), ,Kwartalnik Instytutu Polsko—Radzieckiego”
1956, nr 1, 5. 247. [1. I1. UBuHCckuil, B3aumoomnowenus A. C. Ilywxuna..., c. 49-50.

12 MulkeBHY nepeBen u ykpacua 3Ty mecHio”. Ibidem, s. 248. Problem tlumaczenia
tekstu Mériméego porusza tez J. Jucewicz, Powinowactwa i mistyfikacje, ,Fakty” 1980
nr 34,s.9.

" Przestanie Mickiewicza Do przyjaciél Moskali powstalo w Dreznie w roku 1832
i $wiadczy o kontynuacji dialogu rozpoczetego w Moskwie i w Petersburgu. Dyskusja
ta dowodzila, iz zwiazki Mickiewicza z Rosja nie zostaly zerwane i ci, ktorych twérca
Dziadow nazywal przyjaciétmi przed powstaniem listopadowym, pozostali jego
przyjaciétmi réwniez po jego upadku. J. Borsukiewicz, P. Iwifiski, op. cit., s. 130.

" J. Lotman, op. cit., s. 12-13.

'S A. Teccen, Bce sonHosano Hevxichbili ym... IIywkun cpedu xnuz u Opyseu, Mocksa
1975, c. 368.

'® M. Jakébiec, op. cit., s. 7-12.



,,Jezdzzec mzedzzany Aleksandra Puszkina.. 11

KL R A Y L VAR LR [ NEW 1T ARG ot g PRI T8 A L AR T T T A RIS AR WL IO T MMM 1 RS o ¢ s e D

Puszkin: H3nanu po Hac
Jloxoaut rojoc 3n06H0ro noata

Mickiewicz: Jesli do was z daleka, od wolnych narodéw,
Az na pélnoc zaleca te pieéni zalosne.

Puszkin: 3HaKoMBbli ronoc

Mickiewicz: Poznacie mi¢ po glosie; pdkim byt w okuciach,

Pelzajac milczkiem jak waz, tudzitem despote,
Lecz wam odkrylem tajnie zamknigte w uczuciach!’

Trudno okres$li¢, jakie informacje o Mickiewiczu docieraty do Pusz-
kina w ostatnich latach jego zycia. Bezsprzecznie jednak dialog wew-
netrzny z polskim poeta nie byt zamknigty. Niezakonczona korekta
wiersza On miedzy nami zyt zdaniem D. Iwinskiego najdobitniej o tym
$wiadczy. Uwaza on takze, ze trudno odnalez¢ u Puszkina dazenie do os-
tatecznych 1 pelnych ocen, sugeruje nawet mozliwo$¢ pewnej ewolucji
pogladow Rosjanina w kierunku zlagodzenia postawy wobec problemu
polskiego'®. Obecno$é obrazu przyjazni dwoéch geniuszy w tekstach

"7 Cyt. za: B. T1. Coponeuxuii, Jupuxa [Mywruna, Mocksa — Jlenunrpan 1962, c. 398-
-399.

'® 1. UBunckuii, Anexcanop IMywxun u Adam Muykesuy ..., c. 104-105. Mickiewicz po
publikacji Il czg$ci Dziadéw zyskat miano polskiego narodowego wieszcza. Puszkin
podzielal t¢ opinig, uznajac Ustep za najbardziej utalentowang préb¢ odpowiedzi na
gtowne pytania rosyjskiej historii, nurtujace go w latach 30. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, iz jego stosunek do utworu nie byl jednoznaczny. Tworca Historii Piotra
Wielkiego polemizowat z Mickiewiczem z pozycji patriotyzmu, realizmu i historyzmu,
ale takze ujawniat sprzecznos$ci zwiazane z rosyjskim despotyzmem. Apoteoza rodzime;j
panstwowos$ci, zawarta we Wstepie, zupelnie nie przeczy faktowi, ze autor JeZdZca
miedzianego widzial sprzecznosci samowladztwa. Stawiajac pytanie o rosyjska
panstwowosé, zastanawial si¢ nie tylko nad despotyzmem jako takim, ale réwniez nad
og6lnymi zasadami funkcjonowania panstwa, nad suwerennoscia i jednolitoscia Rosji.
W tym kontekscie szczegélne zainteresowanie wzbudzaja wiersze Oszczercom Rosji
i Rocznica Borodina. W tym odniesieniu Piotr I odbierany byt przez Puszkina jako
postacé, ktora zakonczyla wielowiekowg walke panstwa rosyjskiego o niezalezna i solid-
na pozycje w swiecie. J. Borsukiewicz, P. Iwinski, op. cit., s. 143-144. Por.: A. B. Ky-
wakoB, [Tywkun u ITonvwa, Tyna 1978, c. 84-6. D. Iwinski szczeg6lowo rozpatrzy! role
Siergieja Sobolewskiego w ksztaltowaniu stosunkéw pomigdzy Puszkinem i Mic-
kiewiczem. Przedstawil informacj¢ o jego spotkaniach z kazdym z poetéw, uwazal, ze
Sobolewski byt pierwsza bliska Puszkinowi osoba, ktéra po powrocie z zagranicy
(22 lipca 1833) mogla opowiedzie¢ o wydarzeniach w Europie, powstaniu
listopadowym i o tym, jak zostalo ono przyjgte na Zachodzie i w kregach rosyjskich za
granica, o reakcji na Puszkinowskie wiersze 1 o Mickiewiczu. . [1. UsuHCkHii,
»MeOuviil 6caonux” 6 konmexcme meopueckux e3aumocesnzei Ilywrxuna u Muyxesuua,
4. I, ,Przeglad Rusycystyczny” 1989 z. 3-4 (47-48), s. 43-54. Por.: A. Puszkin, JeZdziec
miedziany..., s. IV. J. Borsukiewicz, P. Iwinski, op. cit., s. 114-121. Poglady Puszkina
na temat Polski i Polakéw trudno uzna¢ za jednoznaczne. Rosyjski poeta znat takie
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i kontekstach stanowi swego rodzaju przeciwwagg dla realistycznej his-
torycznej dysharmonii dwoch narodowych, spotecznych i ideologicznych
zywiotow. W pewien sposob tuszuje to ciagle aktualny problem wzajem-
nego zrozumienia i niezrozumienia Polakéw i Rosjan. Postacie poetow
pod pomnikiem Piotra I (fragm. Ustepu I1I czeSci Dziadow) 1 odworzenie
stow Mickiewicza w wierszu Ox medcdy namu dcun... zaczely funkcjo-
nowaé jako mit'®. Mit ten stworzyt nie tylko iluzjg realizmu, ale réwniez
sformowat wirtualny wizerunek, ktory wbrew faktom w miarg uptywu
czasu stal si¢ ostatecznie zrozumialy i1 prawdziwy. Idea, ktéra niesie
w sobie mit, opiera si¢ na fikcji. W §wiecie mitu 1 dzigki niemu przybiera
ona ksztalt prawdy. Konfrontacja Puszkinowskiego Piotra z JeZdZca
miedzianego 1 Piotra z III czgsci Dziadow Mickiewicza, polemika
poetycka, historiozoficzna niezgodno$¢ artystow, ich polityczna opozycja
— wszystko to pozostalo poza jego granicami. Na przestrzeni czasu
prawda wczesniej czy pdzniej jednakze systematycznie i niezmiennie
ujawnia 1 koryguje iluzorycznos$¢ fikcyjnego, mitycznego pigkna. Casus
»Przyjazni poetow” to przyktad jednego z tych stereotypow naukowych,
ktory przeniknat z dziedziny nauki do kultury, a nastgpnie do ideologii.

osobowosci, jak Mickiewicz, Sobolewski, hrabia Olizar. Do kregu znanych mu
Polakéw nalezeli tez Karolina Sobaniska czy Tadeusz Butharyn. Z Rzeczpospolita
wiazalo si¢ zagadnienie powstania listopadowego, w ktérym Puszkin — poeta roman-
tyczny, polityczny mysliciel i obywatel Imperium Rosyjskiego — ujrzal upadek ideatéw
stowianskiego zjednoczenia. B. B. Mouanosa, ITywxun u nonsckas mema, [B:]
A. C. Iywkun u mup craganckoi kynomypet (K 200-1emuio co Ous poxcoenus noama),
noa pen. JI. H. Bynarosoii, Mocksa 2000, c. 131-152. Problem stosunku Puszkina do
powstania listopadowego naswietlony zostat rowniez w pracy: A. B. Kyuakos, op. cit.,
c. 58-67.

' Formowanie mitu o przyjazni poetow przypada na okres od $mierci Puszkina (1837)
do $mierci Mickiewicza (1855). Poczatkowo szczegolne znaczenie nadawano aspektowi
biograficznemu. Smier¢ rosyjskiego pisarza wywotata pojawienie si¢ mitu o Mickie-
wiczu — mécicielu Puszkina. W 11 polowie XIX w. powstato szereg artykutéw i notatek
pamigtnikarskich o wieszczach obu narodoéw, a takze pierwsze préby historyczno-
-literackiego opisu ich znajomosci. Nowy etap funkcjonowania legendy wiazat sig
z nadaniem jej znaczenia politycznego i poczatkiem jej ,politycznej eksploatacji.
Znaczenie dyplomatyczne przypisuje si¢ stosunkom Mickiewicza i Puszkina giownie
w tych przypadkach, kiedy w warunkach jawnej lub ukrytej opozycji Rosji i Polski
uznawane bylo za niezbgdne przedstawienie idealnego wzorca pokojowego i harmo-
nijnego wspdlistnienia, a nawet jednosci. [I. [1. UsuHckuit, Bzaumoommuowenus
A. C. Hywxuna..., c. 149-160. Poréwnaj informacje o sposobie naswietlenia zagadnienia
zwiazku obu poetéw w literaturach polskiej i rosyjskiej: M. Stachurka, Wzajemne
stosunki Mickiewicza i Puszkina w Swietle badah naukowych, niepubl. praca
magisterska, Olsztyn 1995, s. 73-85.
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Stanowi rodzaj fenomenu mitologii literaturo-znawczej. A. Lipatow jest
zdania, iz sformulowanie ,,Przyjaciel Puszkina”, umieszczone przez
Mickiewicza pod tekstem artykutu poswigconego rosyjskiemu poecie, to
wynik stworzonego w $wiadomosci Polaka umownego, symbolicznego
i niejako zbiorowego obrazu tworcy Jezdzca miedzianego™. ,,Opowiesé
petersburska” okazuje si¢ by¢ dialogiem rdznych artystycznych kon-
cepcji 1 punktéw widzenia. W poemacie odnalezé mozna obrazy i1 idee
oraz liczne cytaty m.in. z Piotra Pierwszego M. Pogodina, Spaceru do
Akademii Sztuk Pigknych K. Batiuszkowa, Drogi do Rosji A. Mickie-
wicza czy Pietrogradu S. Szewyriowa. Wspomnie¢ nalezy réwniez
o panegirycznych odach na czes¢ Piotra 1 Petersburga piora Prokopo-
wicza, Kantemira, Trediakowskiego, Sumarokowa, L.omonosowa i Dier-
zawina’'. Puszkin wskazuje na jeszcze jeden przyklad literackich
wplywow — dzieto hrabiego Chwostowa®?. Inne zrédta utworu to: Listy
o Rosji Francesco Algarottiego (1739) 1 Petersburskie wieczory Josepha
de Maistre’a (1821)%. Poeta zatrzymuje si¢ przy tych punktach widzenia,
ktére sa najbardziej zblizone do jego wilasnych®. Wnikliwa lektura
utworu pozwala odnalez¢ wiele gatunkow wen wilaczonych: odg, notatke
gazetowa, anegdotg, pogloskg, fame, fragmenty listow S$wiadkow
powodzi. Najlatwiej ujawni¢ zwiazki z oda. Obraz zbuntowanej Newy,
przedstawionej w trzech obrazach: zwierzat, wojownikow 1 ztodziei
rozbojnikdéw przeniesione sa z ody D. Chwostowa [locranue k¥ NN
o HasooHeHuu [lemponons, cayuuswemcs 7 Hosbpa 1824 zo0a:

 A. B. Jlunatos, [Tywkun u Muykesuy: auwnan Opyxcba uau meopueckoe
coopyacecmeo? (K npobneme numepamyposedueckon mugponozuu), [8:} A. C. Iyukun
U MUp cragaHckol Kkynemypei...., ¢. 112-130.

A, Puszkin, JeZdziec miedziany..., s. XXIV.

2 Zwrot ku Chwostowowi nalezy odczyta¢ w kontekécie znanej ironicznej ody
Puszkina po$wigconej tej postaci. Chwostow to symbol duchowej trywialnosci
Petersburga z czasow Mikotaja 1. Za duchowym uboéstwem wspomnianego rymotworcy
stoja i Butharyn, i Uwarow, i inni przesladowcy Puszkina, przedstawiciele codziennego
porzadku zycia petersburskiego, ktéry zgubil Parasz¢ i Eugeniusza, a takze
dekabrystow. 1O. b. Bopes, op. cit., c. 184-187.

% Ibidem, c. 187.

 Trudno przemilcze¢ zwiazki utworu z wezesniejszymi dzietami Puszkina. W JezdZcu
miedzianym poeta powtdrzyl niektore napisane wcze$niej strofy, np. wers o balu,
przypominajacy ostatni wers wiersza Do morza, zakonczenie Wstepu, bedace przerdbka
niewykorzystanego fragmentu wstgpu Fontanny Bakczyseraju, okreslenia w poréw-
naniu opisu wylewu Newy do napadu zloczyncéw na wies, przypominajace frag-
ment Poftawy, a takze powiazania z Jezierskim. A. Puszkin, JeZdziec miedziany...,
s. XXVI-XXX.
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Bona Teder, OCKHUT, Kak XaIHbIA B CTAI0 BOJIK,

Bens ¢ co60i0 Yax 0:KECTOUEHHBIX MOJIK,

U c peBoM SpOCTHBIM, criewia ryGUTh OMOoTH,

To rpo3HbIM MUUT XpeOTaM W JIOAKH, U 3NBOOTHL...
Ipu Oypsb BIanbI4ECTBE JIKILL BETPbI IPO3HO CBUILYT,
OHHM cpeay NpOCTPaHCTBA 32 JOOBIYEIO PHILLYT,

U ynoss ee, 6pocaioT Hayraj...

U Puszkina zabrzmiato to nastgpujaco:

M Bapyr, KaK 3B€pb OCTEPBEHSC,
Ha ropos kuHynacs [...]

Ocaza! npuctyn! 3/ibie BOJHLL,

Kak BopbI ne3yT BokHa [... ]

Ho BOT, HacHITACH paspylLeHbeM

U narneim GyicTBOM yTOMACD,
Hesa obparHo noenexsack,

CBouM HOGYACH BO3MYLIEHBEM,

U noxunas ¢ HebppexeHbeM
Caoto 100b14y. Tax 3nozei,

C ceupenoif aiikoro cBoei

B ceno BopBaBILKCE, TOBHUT, PEXET,
Kpywuut 1 rpabut: Borum, Ckpexer,
Hacunse, 6patin, TpBOTa, BOHA. ..

U rpabesxoM OTSroLIeHHbI,

BosCch OroHH, YTOMIICHHBL
Criewar pazGoiHUKK JOMO,
J1oGbiay 110 1yTH potsis... 2

I wtem, jak zwierzg, wiciekla glab
Na miasto skacze [...]
Szturm! Atak! jak zlodzieje, fale
Oknami wiaza juz zuchwale [...]
Lecz syty furii niszczycielskiej,
Rebelia wtasna zachwycony,
Prad Newy, szalem swym znuzony,
Wstecz powldkl si¢ zziajanym cielskiemn,
Niedbale porzucajac plony
Zwycigstwa swego. Tak gromada
Zloczymcdw — najpierw do wsi wpada,
Rozbija, kradnie, grabi, rznie,
W zgietku, rwetesie wrzeszczy,
Gwalt, pogon alarm — tapad! stéj!
Az wreszcie, tupem obarczony,
Drzac przed poscigiem, zly, zmgczony,
Za zbdjem chylkiem zmyka zbdj,

Rzucajac fup na wszystkie strony. .. "’

Mysli o pokorze narodu i klgsce cara bardzo przypominaja ode
A. Wotkowej Ha cayuaii nasoonenus, bviswezo ¢ Cankm-Ilemepbypee
1824 200a nosbpa 7. Z kolei w Przedmowie do poematu znajduja sie bez-
posrednie wskazania, ze szczegoty dotyczace kataklizmu pochodza z 6w-
czesnych czasopism. Moze to §wiadczyé o rOwnoprawnym traktowaniu
zarowno ody, jak 1 notatki z gazety. Fragment:

Jinn Bac [...] dla was, przyjaciele,

HauHy cBO€ NOBECTBOBAHbLE, Snu¢ zaczng watek opowiesci.

Teuanen Gynet Moit pacckas..”®, Bedzie w tych dziejach smutku wiele. ..
bardzo przypomina poczatek artykulu P. Swinjina O nasoOnenuu,
bvi6wem ceobMoz0 OHA mekywezo mecaya: ,,I1o0 10Ty BEpHOIrO MOBECT-

3 Cyt. za: H. A. Psbununa, K npobreme numepamypreix UCMOYHUKOE HOIMbl
A. C. Ilywkuna ,, Meonuiii scaonux”, [B:] Boadunckue umenus, Fopoxuit 1977, ¢. 84.

% AC. [MywxuH, [lonnoe cobpanue cowunenuti 6 decamu momax, T. IV: Ioambi.
Crazku, Mocksa 1964, c. 386-387, 390.

2" A. Puszkin, Utwory zebrane, thum. J. Tuwim, Krakéw 1950, s. 111, 114.

BA.C IMywkuH, op. cit., ¢. 381.

2 A. Puszkin, Utwory..., s. 108.
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BOBATENiA PAJOCTHBIX W TPHUCKOPOHBIX IIPOMCILECTBHH, Cliyyaro-
IUXCS B CTOJHMIE Hamieid, OepeM 1epo, 4TOOB NPEACTAaBUTh MPAYHYIO
KAPTHUHY HECYacThs, NOCTUTHYBILETO TPH YETBEPTU IOpoja B CeAbMOH
JI€Hb TEKYILEro mecsua™’. Wypowiedzi dziennikarskie wywotywaty
wiele replik czytelniczych. W literaturze pamigtnikarskiej tam-tych
czasOw zanotowano wiele poglosek 1 anegdot o powodzi, jakie kra-zyly
wsérod mieszkancow. Puszkin  wskazuje na wypowiedzi dwoch
konkretnych osob: W. Bercha [lodpobubie ucmopuueckue uzsecmus
0 8cex HagoOHenusx bviswux 6 Cankm-Ilemepbypee 1 S. Allera Onuca-
Hue HagooHeHus, buiswezo 6 Cankm-Ilemepbypee 7 uucna 1824 2. Wiele
wspolnych obrazéw zawiera poemat i wspomniane ksiazki poswigcone
powodzi. Tytul Jezdziec miedziany rOwniez mozna wyjasni¢ zwiazkami
ze wspodlczesnoscia. W marcowym numerze ,,Moskiewskiego Telegrafu”
z 1828 r. wydrukowano bajk¢ pod charakterystycznym tytulem Miasto
miedziane. Miasto, o ktéorym mowa, bronione bylo przez jezdZca batwa-
na. W tym samym czasopi$mie w 1829 r. zamieszczono wiersz N. Mar-
kiewicza Byk miedziany. Zwracaja uwage takie paralele obu utworow,
jak niepokéj i trwoga narodu w obliczu rozszalalego zywiohi®!. J. Cha-
Jew doszukiwat sig Zrédet wprowadzonego do tytutu przymiotnika w tra-
dycji poezji antycznej oraz w Biblii. Zauwazyl, ze Puszkin konsek-
wentnie uzywat okreslenia ,,miedziany” piszac o pomnikach, nigdy za$
,»brazowy” (w znaczeniu ,,z brazu”). W tradycji poezji wysokiej miedz
zawsze byla synonimem wiecznosci i stawy, a okre$lenia , statua z brazu”
nie stosowano>>.

Warto zwroci¢ uwage nie tylko na pisemne relacje pos$wigcone
powodzi, ale rowniez na ustne przekazy. W poemacie pojawia sie orien-
tacja na gadke, inaczej mowiac plotkg, co wnosi do utworu cechy aneg-
doty 1 pogloski. N. Riabinina doszukuje sie podobienstw Puszkinows-
kiego tekstu do Notatek A. Koczubieja (jeden z opisanych tam epizodow
pojawia sig w wariancie brudnopisowym Jezdzca) oraz do Uwag o Pusz-
kinie N. Lernera. W tej ostatniej pracy wspomniana jest anegdota, jakoby
Puszkin napisal swgj poemat pod wptywem snu opowiedzianego carowi
przez ksigcia Golicyna w roku 1812. We wspomnianej wizji sennej
Jezdziec Miedziany opuscil swoja skate, by porozmawiaé z carem

3 Cyt. za: H. A. Pa6uHuHa, op. cit., c. 86.
*! Ibidem, c. 80-89.

2 E C. Xaes, bondunckoe umenue. Cmamvu, 3amemku, gocnomunanus, Hyxauit
Hosropon 2001, c. 105-110.
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i zapewni¢ go o swej opiece nad miastem. Inna z historii wspominata
losy Jakowlewa, ktory ratujac si¢ przed powodzia, wspial sig¢ na jedna
z figur przedstawiajacych lwa przy domu ksigcia Lobanowa i przesie-
dzial tam czas kataklizmu. Z kolei z listu do A. Wenecjanowa
z 24 listopada 1824 r. pochodzi informacja o kapitanie Lukowkinie, ktory
po powrocie do domu z zakup6w zastat martwa Zong i dzieci oraz stuzbe,
skutkiem czego stracit rozum?.

Badacz literatury O. Sokolow odnalazt analogi¢ pomigdzy kompo-
zycja Jezdzca miedzianego a budowa wielkiego poematu muzycznego,
ktory pojawit si¢ w muzyce okoto polowy lat trzydziestych XIX w. Jego
zdaniem utwor Puszkina zawiera wszystkie podstawowe prawidtowosci
wspomnianej formy muzycznej, m.in. szczegdlne potaczenie rozczion-
kowania budowy i jej ciagtosci (typowe dla poematu muzycznego i od-
rdézniajace go od klasycznej sonaty). Chociaz podzielony jest na czgsci,
posiada przejrzysta budowe ze swobodnym rymem i licznymi przeniesie-
niami. Niejednoznaczno$¢, dyskusyjno$é tresci, bardziej charakterystyczna
dla muzyki jako sztuki potencjalnie niezrozumiatej, szczegdlnie wyraznie
pojawia si¢ w poemacie muzycznym, a jednoczesnie cechuje Jezdzca
miedzianego

Utwoér Puszkina mozna analizowaé réwniez pod katem wkompono-
wanych wen motywow. Temat skaly, pomnika i fali nie byl nowy, gdyz
pojawiatl si¢ we wczesniejszych jego utworach (Bocnomunanus
¢ Llapckom Cene z 1814 r.). Obraz posagu mial zwiazki z tradycja
Dierza-wina 1 Schillera 1 ich utworami: Grupa z Tartaru (1781), Muzeum
antykow w Mannheim (1785), Antyczne statuy w Paryzu (1800). Skate
zwykle uznawano za zewngtrzny atrybut nieruchomosci. Jej obraz
pojawil si¢ wczeSniej w wierszu Puszkina Hedsuowcnvii cmpasic
opeman... (1823), przedstawiajacym Napoleona®.

% H. A. Pabununa, op. cit., c. 90-91. Jednoznaczna typologia gatunkowa utworu
Puszkina nie jest mozliwa. Posiada on zar6wno cechy poematu historycznego, jak
i klasycznego poematu heroicznego. Jest to utwor otwierajacy perspektywe rozwoju
takim nowym formom gatunkowym, jak opowie$¢ epopeja i powies¢ epopeja.
I B. Mocksuuesa, [losma A. C. Ilywxuna , Meoneii ecadnux” (K eonpocy
0 Jcanposot munonozuu), [B:] bondunckue umenus, Copbkuit 1984, c. 64-79.

3% 0. B. Cokonos, , Meduuiii 6cadnux” xax ananoz 60nbuiol MY3bIKQIbHOU HOIMBI,
[B:] bonounckue umenus, Huxunit Hoeropon 1998, ¢. 131-141.

% T. B. Kpacuos, [Tosma , Mednwiii 6cadnux” u ee mpaduyuu & pycckotl hoaszuu,
[B:] Bonounckue umenus, lopekuit 1977, ¢. 94-96.
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Swoistym kontekstem opowiesci o losach biednego Eugeniusza sa
Angelo i Dama pikowa, ktore powstaly jesienia 1833 r. Poematy Angelo
1 Jezdziec tworzone byly niemal jednoczesnie. Laczy!t je humanistyczny
sposdb ujecia problemu. Konflikt Claudia i Angelego, ujawniajacy bez-
duszna site formalistycznego prawa, ma cechy wspolne z antagonizmem
Eugeniusza i bozka z ,,opowiesci petersburskiej”. Na swoj sposob zmie-
nia si¢ w JeZdzcu lezaca u podstaw Angelego my$l o humanizmie wia-
dzy, tak aktualna dla Puszkina w polowie lat trzydziestych XIX w. Obraz
bohatera w historii 0 powodzi jest analogiczny z obrazami w Damie
pikowej 1 Angelim. To, co przedstawiono w nich jako dwoisto$¢ bohate-
réw, wywolang przeciwstawieniem pierwiastka jawnego i tajemniczego
w ich charakterze, w ,,opowiesci petersburskiej” przeksztatca si¢ w nie-
jednoznaczno$¢, jednak na innej ptaszczyznie. Prawdopodobnie juz w sa-
mym zamyS$le poematu nie bylo mozliwosci rozstrzygnigcia przez poete
konfliktow socjalnych, ktdre znalazly swoj artystyczny wyraz w sporze
Eugeniusza 1 Jezdzca Miedzianego. Wskazéwka moze by¢é swoiste
»duchowe rozdwojenie” bohatera, ktére wyrazone jest przeciwienstwem
statusu socjalnego ,,malenkiego cztowieka” i jego zdolno$ci do protestu,
co podkresla prawdziwe czlowieczenstwo biednego urzednika. Motyw
obledu przewija si¢ nie tylko w JezdZcu, ale takze w Damie pikowe;.
W obu tych utworach przedstawiono wizerunek Petersburga,
a zrealizowano to przy pomocy analogicznych §rodkéw artystycznych?®.

% J1. C. Cunskos, ,, [Tukosas dama”, ,, Anzeno” u , Meonviii ecadnux” (K xapaxmepuc-
muke xyoooxcecmeennbix uckanui Ilywkuna emopoiu 6ondunckoii ocenu), [B:] Bon-
Ounckue umenun, Fopbxuit 1979, c. 4-15. Poréwnaj analiz¢ poswigcona zwigzkom
Damy pikowej i JeZzdZzca miedzianego, obejmujaca zbiezno$é obu utworéw w potrakto-
waniu zjawiska obtedu: E. M. Tabopucckas, Ceoeobpazue pewenus memol besymus
8 npouseedenusax Ilywxuna 1833 2o0a, [B:] IIywkunckue umenun ¢ Tapmy. Tezucwi
00Kkna008 Hayunou kongpepenyuu 13-14 nosbps 1987 2., Tanmuu 1987, c. 26-30.
W epoce Puszkina funkcjonowalo charakterystyczne dla ogolnoeuropejskiej tradycji
kulturowej wyobrazenie o szalenstwie jako elemencie rycerskiego kodeksu mitosci do
damy. Obled i mito$¢ byly niewatpliwie zwiazane z wyobrazeniami ludzi tej epoki.
Niektore formy szatu zwyczajowo traktowane byly jako aspekt miloéci, dlatego
odbieano je jako na swoj sposéb podniosty i szlachetny stan ducha. Dla Puszkina mito$¢
byta choroba zwiazana z utrata rozumu. Kto zakochuje sig, ten traci rozum. Watek oble-
du prowadzi od JezdZca miedzianego do Zapiskéw wariata Gogola, do Raskolnikowa
i ksigcia Myszkina Dostojewskiego oraz do poetyckiego samouswiadomienia A. Bloka.
U Puszkina szalefistwo Eugeniusza ma kilka aspektéw i stron. Jest obledem zakocha-
nego (nieszcz¢$liwa mitos¢ do Paraszy doprowadza do utraty rozumu), wyrazem
przerazenia wobec szalejacego zywiolu, obsesja czlowieka, ktory otrzymat od losu
straszliwy cios, cecha artystycznie wrazliwej duszy. 0. B. Bopes, op. cit., ¢. 168-172.
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Obie opowiesci tacza takze motywy fantastyczne. Plan nierealny
odbierany jest jako ingerencja ciemnych, wrogich sit w zycie cztowieka.
W Jezdzcu ozywajacy posag przedstawia nie tyle zjawisko rzeczywiste,
co majaczenie oblakanego Eugeniusza, w Damie pikowej za$ oddzialy-
wanie nieczystych sit urzeczywistniono w tajemnicy trzech kart. Po-
mieszanie przez Puszkina dwodch planéw jest na tyle niezauwazalne, ze
czytelnik nie uswiadamia go sobie®’. Badacz literatury G. Krasnow
przypomina, Ze czg¢sto zestawiano ,,opowies¢ petersburska” z tragedig
Gos¢ kamienny, a zycie Eugeniusza z losami Don Juana®®. Poemat
wyraznie taczy si¢ z genealogia Puszkina, ktéry czesto rozmysla o rodo-
wej szlachcie szczycacej sig¢ poczuciem niezaleznosci 1 honoru. Wiasnie
ta grupa spoteczna w samodzierzawnej Rosji uznana zostala za opo-
zycyjna, wskutek czego zubozata. Nasuwa si¢ skojarzenie Eugeniusza
z ,,rosyjskim mieszczaninem” z Mojego rodowodu. Car Piotr I, z ktorego
wizerunkiem walczy bohater, przyczynit si¢ do wprowadzenia tabeli
rang, w wyniku czego odsunigto od task potomkow starej szlachty, a ich
miejsce zajeta tzw. arystokracja rang™ .

Z kolei motyw obtgdu 1 obtakanca bozego spaja ze soba JeZdzca
miedzianego i Borysa Godunowa. Spotkanie obtakanego Nikotki Zeliez-
nyj Kotpak (przezwisko odsytajace do charakterystycznego nakrycia glo-
wy noszonego przez wladcéw Rosji) z carem Borysem Godunowem ma
wiele wspdlnych elementéw ze sceng zetknigcia si¢ Eugeniusza z wize-
runkiem Piotra I*C.

JeZdziec miedziany zaczyna si¢ od tego, na czym konczy si¢ Poltawa:
od podniostej ody poswigconej Piotrowi i jego dzietu. Jednakze poemat
z 1833 r. nie posiada juz tej fabularnej jednolinijnosci, ktoéra charakte-
ryzowala Poftawe. Brak mu moralizatorskiego patosu. Obok Piotra
pojawia si¢ jego antagonista, inny bohater — prosty urzednik Eugeniusz.
Ten ,,maty cztowiek” staje si¢ wielkim w kulminacyjnej scenie buntu.

Zdaniem J. Borsukiewicza i P. Iwinskiego obted Puszkinowskiego bohatera jest przede
wszystkim formga prawdopodobnego wyrazenia protestu zwyklego czlowieka, bodaj ze
jedyna mozliwa dla tych czaséw. (J. Borsukiewicz, P. Iwinski, op. cit., s. 155).

4. B. H3amaiinos, Ouepxu meopuecmsa ..., ¢. 323. Por. JI. C. Cunsikos, M3 nabno-
Oenuti Ha0 mexcmom ,, Meonozo ecadnuka”. K npobneme ¢panmacmuueckozo 6 nosme,
[B:] Bonounckue umenus, I'opbkuii 1986, c. 68-76.

#r.B. KpacHog, op. cit, c. 97.

** M. Xapnan, op. cit., ¢. 92-93.

“ B. C. Jluctos, K ucmonkosanuio cumeonuxu , bopuca I'ooynosa” u ,, Meonozo
ecadnuxa”, [B:] bonourckue umenus, Huxkuuii Hosropon 1997, c. 50-60.
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Z kolei typ artystycznego myslenia autora pozwala na skojarzenie
poematu z tragedia Mozart i Salieri, gdzie bohaterowie nie sg zrow-
nywani w swych wartoéciach moralnych 1 ludzkich, ale kazdy z nich
przedstawiany jest na najwyzszym poziomie jako jedyny w swym ro-
dzaju*'.

Puszkin, piszac histori¢ oblagkanego Eugeniusza, w dwoch przy-
padkach wykorzystat material porzuconego Jezierskiego. Pierwszy z nich
to opis jesiennego wieczoru w Petersburgu podczas burzy, drugi to cha-
rakterystyka bohatera poematu. W pracy nad Jezierskim wizerunek po-
staci ewoluowal od bogatego, $wiatowego dandysa do biednego urzed-
nika. Poeta uporczywie podkreslat pochodzenie bohatera ze starego,
szlacheckiego rodu. Odrzuciwszy wszystkie zbedne detale i rozwazania,
zachowal w brudnopisie 1 wprowadzil do ostatecznej wersji tekstu dwie
najwazniejsze cechy glownej postaci — przynaleznos¢ do starego, niegdys
znaczacego 1 bogatego rodu, a takze pogardg wobec przodkow i ich roli
historycznej. Eugeniusz, podobnie jak sam Puszkin, to ,,potgznych przod-
kow prawnuk biedny”, ale zapominajacy o przesztosci swego rodu, o je-
go znaczeniu historycznym. Zyje w ograniczonym i waskim $wiatku
drobnomieszczanskiego bytu, co wyraznie ujawnia si¢ w jego rozmysla-
niach o terazniejszosci i marzeniach o przysziosci. Zdaniem N. Izmaj-
towa, wewngtrzna przemiana bohatera nastapita w chwili, gdy obserwo-
wal on zywiol powodzi 1 statug Jezdzca Miedzianego. Po raz pierwszy
poczut sie¢ nie drobnym urzgdnikiem czy zdeklasowanym szlachcicem,
a cztowiekiem, w $wiadomosci ktoérego polaczyly si¢ w jedno wszystkie
nieszczescia, jakich w danej chwili do§wiadczaty tysiace ludzi*.

Poemat Puszkina nalezy do utworow, ktore stanowig przyczynek do
rozlicznych rozwazan i formutowania hipotez. O. Solowjowa wymienia
nastgpujace przyczyny takiego stanu rzeczy: ,,Czg¢Sciowo spowodowane
to bylo tym, ze tekst Jezdzca miedzianego przez dtugi czas znany byt
w formie znieksztalconej poprawkami cenzury, a odtworzeniu jej [...] to-
warzyszyly réznego rodzaju niedomowienia, czg§ciowo spowodowane
zmieszaniem jego zamystu z koncepcja Jezierskiego, czgsciowo za$
dzieki osobistym wysitkom niektorych badaczy {...]. Studiowanie poema-

*I E. A. Maiimun, ITonuponusm xydoicecmeeHHoz0 Mulunenus 6 nosme , Meduviii
gcaonux”, [B:] Ponounckue umenus, l'opbkuit 1980, c. 6-8, 12.

2 Yy, B, Hsmaiinos, 3abeimas cmapuna. (U3 Habnooenwuti nad mexkcmom ,, Mednozo
gcaonuxa’), [B:] 3ameicen, mpyo, sonnowenue..., noa pea. B. K. Kynewosa, Mocksa
1977, c. 126-135.
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tu czesto sprowadzato si¢ do odgadywania »ukrytego sensu« [...]"*.

Efekt rozwazan pos$wigconych idei Puszkinowskiego utworu ponad pot
wieku temu w sposob nastgpujacy omowit Henryk Szyper: ,,Sama idea
utworu Puszkina nie wystepuje jednak z calg jasnoscia. Stad zdania o niej
podzielone. Wszyscy uwazaja poemat za alegoryczny, ale gdy jedni
sadza, ze Puszkin pragnie w Jezdzcu usprawiedliwi¢ si¢ (»potgga caratu
jest tak olbrzymia, ze w obecnych warunkach targna¢ si¢ na nia byloby
szalenstwem«), drudzy dopatruja si¢ w wierszu szyderstwa z polskiego
»buntownika« (»tylko czlowiek szalony moze uderza¢ na majestat
1 spuscizng Piotra Wielkiego«). Jeszcze inni widza w tym poemacie
uznanie wszechpotggi caratu (»chcac zy¢ w Rosji, trzeba si¢ poddac
wszechpotgznej ideil pafstwa, inaczej $ciga¢ mnie ona bedzie jak sza-
lenca Eugeniusza«). Ci ostatni wiaza ten utwor z wierszem He Oaii mHe
boz coumu ¢ yma... (O Boze, nie daj mi zwariowad...) 1 uwazaja Jezdzca
za wyraz abdykacji przed potega »kaskady tyranstwa«’*.

J. Boriew szczegdtowo przedstawit histori¢ recepcji utworu. Przy-
pomnial, iz jedna z pierwszych wypowiedzi na temat poematu
opublikowal S. Szewyriow. Krytyk ten podkreslal doskonato§¢ formy
poetyckiej, chociaz sadzit jednoczesnie, ze Puszkin nie umiat wyobrazi¢
sobie 1 ujawni¢ idei utworu. W. Bielifiski nazwat Jezdzca ,kolosalnym”
1 gleboko przenikajacym odwieczne tajemnice historii. Kolejne paradyg-
maty odczytania utworu wiaza si¢ z walka stowianofilow ze zwolenikami
orientacji prozachodniej, rozwijajaca si¢ w XIX w. A. Pypin i W. Spaso-
wicz uznawali poemat Puszkina za kompozycj¢ wyrazajaca negatywny
stosunek do reformatorskiej dziatalno$ci Piotra 1. J. Tretiak odczytal
utwor wytacznie jako dokument moralno-polityczny, odpowiedz Puszki-
na na polemiczne wypowiedzi Mickiewicza w Dziadach, na temat
problemow historii rosyjskiej. Zdaniem badacza JeZdziec ujawnia zwrot
w strong ochlodzenia stosunku Puszkina do Piotra I, a takze pojednanie
poety z samowladztwem pod przymusem. W tym duchu Wactaw
Lednicki rozpatrzyl dzieto Puszkina jako uciele$nienie filozoficzno-
-historycznych rozmyS$lan poety o wzajemnych odniesieniach Polski
1 Rosji, poprzez ktoére ujawniaja sig bardziej globalne stosunki Wschodu
z Zachodem. Jednakze w dazeniu do potwierdzenia rosyjskiej panstwo-

“ Cyt. za: A. T'epbetman, O crooceme u obpaszax ,,Mednozo ecadnuxa”, ,Pycckas
nuteparypa” 1963, Ne 4, c. 77.

“ H. Szyper, Adam Mickiewicz. Poeta i czlowiek czynu. Zarys popularny, Warszawa
1949, s. 136.
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wosci rosyjski poeta mimo wszystko przedstawit ,,obraz Petersburga jako
stolicy tragicznego imperializmu”, jako sily wrogiej innym narodom.
Polemiczny aspekt poematu jest bezdyskusyjnie realny, lecz nie mozna
sprowadza¢ do niego calego sensu. Wyjsciowa przestankeg interpreta-
cyjng Tretiaka odrzucit S. Bondi, ktory stwierdzil, iz przypisywanie
decydujacej roli w stworzeniu Jezdzca miedzianego wrazeniom po lek-
turze Mickiewicza jest nieco przesadzone. Niewatpliwy zwiazek po-
migdzy tymi utworami mozna odnalez¢ jedynie w drugiej czgsci wstgpu
do opowiesci Puszkina (,,JIro6mi0 1e6s, [lerpa TBOpeHse...”), gdzie kazdy
z obrazéw wydaje sig odpowiedzig 1 sprzeciwem wobec obrazow
nakreslonych przez polskiego wieszcza. Bondi podkreslit brak dosta-
tecznych dowodow na potwierdzenie zwiazkéw ogolnych koncepcji
ideologicznych pomigdzy poematem Puszkina i utworami Mickiewicza.
Ukryty symboliczny 1 mistyczny sens widziat w rosyjskim dziele M. Ger-
szenzon, za$ A. Bielyj byl zdania, 1z w sposéb zawoalowany mowi sie
w nim o powstaniu dekabrystow, a Eugeniusz to wizerunek dekabrysty.
Podstawa odczytania JezdZca miedzianego na poczatku XX w. dla
niektorych badaczy byt stosunek Puszkina do samowladztwa i rewolucji.
Alfred Jensen doszukal sig ,carskiego konserwatyzmu” dojrzatego
Puszkina, ktéry ugial si¢ pod niepokonanym despotyzmem i dokonat
konformistycznego wyboru pomigdzy podporzadkowaniem sie a zesla-
niem na Syberig. A. Lunaczarski dostrzegl w opowiesci o Eugeniuszu
pytania o sprzeczno$ci w historii, chociaz jego zdaniem poemat wyrazat
uznanie niszczacej sily samowladztwa 1 jego znaczenia moralnego.
G. Winokur pisal, iz temat panstwa i losow pojedynczego cztowieka
zlewaja si¢ w jeden skomplikowany problem poetycki, nabierajacy
zasadniczego znaczenia historycznego, filozoficznego 1 politycznego.
W. Sipowskij przekonywat, ze Puszkin neguje Eugeniusza i osadza go.
Inny sposéb interpretacji zaproponowat D. Mieriezkowskij. Odnalazt
w poemacie wyraz zetknigcia sig pierwiastkow poganskiego i chrzesci-
janskiego oraz walki ,bohatera” i ,,ofiary”. Mieriezkowski sadzil, ze
nieuniknione jest panowanie ,,bohatera” i mgczenstwo ,,ofiary”. Pokora
Eugeniusza, jego rezygnacja z wiasnych praw i pasywne cierpienie
odbierane byly przez badacza jako zachowanie wiasciwe. Sens utworu
sprowadzat si¢ do potwierdzenia przez wieki utrwalonego systemu zycia,
w ktorym Eugeniusz to wieczna ofiara i mgczennik historii, a Piotr to jej
tworca, czyniacy ,.nowe” kosztem zlozenia ofiary. Bunt ofiary jest
daremny 1 nie poprawia jej losu, jedynie rzuca wyzwanie ustalonemu
porzadkowi1 zyciowemu. Podobng opini¢ wygtosit B. Engelgardt, ktory
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stwierdzit w utworze dominacj¢ idei pojednania przeciwno$ci droga
kompromisu historycznego. Jego zdaniem usankcjonowanie dzieta Piotra
wymagato odebrania praw ,matemu czlowiekowi”. B. Tomaszewski
uznatl bunt Eugeniusza za bezsilny wybuch, ktéry doprowadzit go
poprzez obled do $mierci. Jednakze jednostkowa $mier¢ i ofiara nie pod-
wazaja wyzszej sprawiedliwo$ci historycznej. J. Boriew odnotowal, iz
koncepcja pierwszenstwa ,,0g6lnego” nad ,indywidualnym”, zwigzana
z socjologicznym podejsciem w literaturoznawstwie (lata 30. — 40.
XX w.), ujawnita si¢ m.in. w pracach D. Blagoja, ktory uznat, ze nawet
negatywna charakterystyka Piotra znajduje uzasadnienie i1 dziala na
korzy$¢ dumnego potwora. Bunt przeciw Piotrowi badacz starat si¢ po-
wigza¢ z pochodzeniem Eugeniusza i tym samym przeksztatcat tg apo-
lityczng postaé w przedstawiciela partii reakcji. L. Timofiejew doszedt
do innych wnioskow. Uwazal, ze za konfliktem Eugeniusza 1 Piotra
nalezy zobaczy¢ wyraz zetknigcia si¢ sit spolecznych danego okresu
historycznego. A. Stonimski pisal, ze 6w konflikt ma miejsce jedynie
w rozstrojonej wyobrazni bohatera, a w oskarzeniach caratu brak logiki.

W pracach wielu literaturoznawcow poemat Puszkina interpretowany
jest jako utwor potgpiajacy Eugeniusza za jego przywiazanie do pry-
watnych intereséw na niekorzys$¢ ogolnych, panstwowych. Taka pozycje
zajmuja m. in. L. Grossman i G. Gukowski. W zwigzku z pojawieniem
si¢ koncepcji ,,humanistycznej” (lata 50. XX w.) N. Brodzki pisatl, ze
Puszkin uchwycil w swoim poemacie centralny temat rosyjskiego ruchu
spotecznego XIX w. i po heglowsku go rozwiazal, dostrzegajac w dia-
lektyce rzeczywistosci obok istniejacych prawidiowosci historycznych
rowniez prawo do sprzeciwu. W. Aleksandrow uznal, ze JeZdziec mie-
dziany to utwor filozoficzny, w ktérym przejawiaja sig ,.konserwatywne
motywy filozofii Puszkinowskiej”. W. Briusow uwazal, iz w Jezdzcu
miedzianym Puszkin przepowiadal wolnos¢, a bunt Eugeniusza zapo-
wiadal zblizajaca si¢ rewolucjg. Jego zdaniem utwor to przeciwstawienie
dwéch skrajnosci: wyzszej ludzkiej potegi 1 krancowej ludzkiej marnosci.
W tym antagonizmie badacz wzial stron¢ Eugeniusza. [. Zamiatin
twierdzil, ze pisarz poszukiwal wyjscia z tragicznego zetknigcia histo-
rycznej osobowosci Piotra z tzw. matym czlowiekiem. Badacz propo-
nowat tradycyjny paradygmat odczytania poematu: ,,0sobiste” powinno
podporzadkowac sig ,,ogolnemu”. Antyhumanistycznym ujgciom utworu
przeciwstawione sa prace W. Briusowa, L. Timofiejewa, N. Brodzkiego,
G. Makogonienko.
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J. Striedter podkre$lal romantyczny charakter JezdZca, taczacego
w sobie epos, liryke i dramat. Podkreslat réwniez, ze poemat Puszkina
stanowil niebezposredni odzew na temat rosyjski w wierszach Mickie-
wicza. Polski poeta osadzit dziatalno§¢ Piotra jako niehumanitarng i ty-
ranska, Puszkin za§ przekonywat o jednoczesnym pozytywnym zna-
czeniu historycznym Piotra 1 o prawie ,,matego czlowieka” do osobis-
tego szczescia®.

S. Fiszman, ktdry recepcji JeZzdZzca miedzianego w Polsce poswigcit
oddzielna czg$¢ swego komentarza do poematu, zwrdcit uwage, 1Z wys-
tapienie W. Spasowicza w 1886 r. pt.: Mickiewicz i Puszkin pod pomni-
kiem Piotra Wielkiego po raz pierwszy ujawnilo genez¢ rosyjskiego
dzieta z lektura Ustepu. Prace J. Tretiaka nie tylko potwierdzily, ale
rowniez udokumentowaty tezg Spasowicza. Tretiak kategorycznie ustalit,
ze poemat Puszkina powstat pod wplywem Oleszkiewicza 1 Pomnika
Piotra Wielkiego. ldea utworu, zdaniem badacza, wyrazona zostala
w scenie buntu Eugeniusza. Wywotalo to ozywiona dyskusje, w ktorej
poza Spasowiczem uczestniczyli M. Zdziechowski, W. Nehring,
I. Chrzanowski 1 A. Briickner.

Kolejny etap w polskich badaniach stanowia prace W. Lednickiego,
gltownie zas jego studium dotaczone do przektadu J. Tuwima (1932),
w poprawionej i czg§ciowo zmienionej postaci wydane po angielsku
(1955)*. Lednicki aprobowat wyniki prac poprzednikéw. Sklonny byl
potraktowac dzieto Puszkina jako utwdr wieloaspektowy, skupiajacy
réznorodng tre$¢ z dziejow imperium i z zycia anonimowej jednostki.
Korygowal rowniez wlasne wczesniejsze przekonania o poemacie jako
o hymnie na czes$¢ Piotra.

Do grona literaturoznawcow zajmujacych sie zwiazkami Jezdzca
miedzianego z 111 cz¢$cia Dziadow dotaczyt rowniez Wactaw Kubacki.
W swej pracy Palmira i Babilon stwierdzil, ze Puszkinowski poemat
nalezy zestawia¢ z caloscig dzieta Mickiewicza, nie za$ wylacznie
z Ustepem. Jego zdaniem, JeZdziec nie jest polemika z polskim

“ 10. B. Bopes, op. cit, c. 117-132. Por.. A. Puszkin, JeZdziec miedziany...,
s. LXXXIII-XCIX; J. Borsukiewicz, P. Iwinski, op. cit., s. 122-130. H. B. U3maiinos,
Texcmonozuuecrkoe usyuerue noamel IIywruna ,, Mednorit Becaonux”, [B:] Texcmonozus
cnasanckux aumepamyp. Hoxnader xonghepenyuu, Jlenunepao 25-30 man 1971 e.,
Jlennnrpan 1973, c. 119-130.

“ W. Lednicki, Pushkin's ,, Bronse Horseman”. The Story of a Masterpiece. With an
Appendix Including, in English, Mickiewicz's , Digression”, Pushkin's , Bronse
Hoserman”, and Other Poems, Berkeley and Los Angeles 1953, ss. 163.
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wieszczem, lecz proba nowatorskiego rozwigzania tego samego
problemu. Puszkin, w odréznieniu od Mickiewicza, szukal odpowiedzi
na nurtujace go pytania w historii, nie zas w historiozofii*’.

Jezdzca miedzianego tradycyjnie rozpatruje si¢ w zestawieniu Z wier-
szem Mickiewicza Pomnik Piotra Wielkiego. Analiza porownawcza tych
utwor6w pozwala na ujawnienie swoistosci kazdego z nich 1 na ukazanie
procesoOw typologicznych, przejawiajacych si¢ w poezji rosyjskiej 1 pol-
skiej. Wiersze Mickiewicza o pomniku Piotra I zaczynaja si¢ od entuz-
jastycznej i petnej szacunku wzmianki o Puszkinie. Polski poeta dazyt do
wyrazenia w sposob artystyczny swoich pogladéw. Jego wiersze zwroco-
ne sg nie tylko do polskiego czytelnika, ale rowniez do rosyjskich
przyjaciot (w tym do Puszkina w szczegblnosci) i niejako nadal uczestni-
cza w przyjacielskim sporze. Dla Mickiewicza rosyjska stolica, symbol
ucisku narodow przez samowladztwo, powstala w wyniku zaboru
,,obcych granic” na terenie ,,niewygodnym i niezdrowym”. W poematach
obu romantykéw zbiegl si¢ motyw Piotra wskazujacego, gdzie miasto
powinno by¢ zatozone. U Mickiewicza jednak 1 wybor miejsca, 1 budowa
ostol imperium ma wymowg antyludzka i1 negatywna. Zdaniem polskiego
poety miasto to budowat Szatan*®.

Puszkin z kolei wktada w usta Piotra rozwinigta i przekonywajaca
argumentacjg¢ strategiczna, kulturalna, polityczna, ekonomiczng i geopo-
lityczna dotyczaca wyboru miejsca na budowg nowe;j stolicy.

Posta¢ Piotra I jest wizerunkiem najczgséciej kojarzonym z poematem
Jezdziec miedziany. Puszkinowska ocena tej postaci nigdy nie byita
jednoznaczna. Poeta historiograf wiele badan po$wigcit temu wybitnemu
monarsze (dowodem s3a m. in. nastgpujace utwory: Murzyn Piotra
Wielkiego, Historia Piotra Wielkiego, Poltawa, Uczta Piotra Wielkiego).
Uwazal Piotra I za prawdziwego pomazanca bozego 1 wykonawce bos-
kich planéw, gdyz byt to czlowiek na tyle wyjatkowy, ze udato mu sie
przeksztalci¢ przyrodg tam, gdzie zadna inna ludzka istota nie odwazy-
faby si¢ planowac takiego dzieta. Budowa Petersburga stanowila probe
zblizenia do Europy dzikiej i niezdolnej do przyjecia cywilizacji Rosji

7 A. Puszkin, JeZdziec miedziany..., s. XCIX-CVIL.

“ 10. B. Bopes, op. cit., c. 54, 173, 175-184. Puszkin stawit rosyjska panstwowosé,
ktora wedlug niego, przy wszystkich jej despotyczno-samodzierzawnych wadach,
zapewniala niezalezno$¢ i jednolitos¢ Rosji. W tym punkcie zawiera si¢ istotna
rozbiezno$¢ pomiedzy pogladami Puszkina i Mickiewicza. Dla Polaka rosyjska
panstwowo$¢ byla jedynie czynnikiem negatywnym niszczacym niezalezno$¢ narodowa
Polski. Ibidem, c. 376. Por.: A. Puszkin, JeZdziec miedziany..., s. X1.
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(tak ja widziano na Zachodzie). Piotr byt rowniez tworca imperium
obejmujacego najrézniejsze warstwy spofeczne i rézne narodowoscl.
Przestrzen imperium dawala mozliwo$¢ wolno$ci, ktora ujawniala sig
zarowno w prawie, jak i w polityce zewngtrznej 1 wewngtrznej, a przede
wszystkim w kulturze®.

W tworczosci rosyjskiego wieszcza bardzo czgsto obraz Piotra
Wielkiego taczyt si¢ z wizerunkiem Napoleona i biblijnego jezdzca
Apokalipsy. Siggajac po motywy z Biblii, poeta zastosowal jedna z pod-
stawowych cech tekstu sakralnego, a mianowicie zakaz uzywania imienia
1 przedstawiania wizerunku (ani razu w tek$cie nie pojawia si¢ imig
Piotra I). Dzialania cara nasuwaja skojarzenie z procesem tworzenia
§wiata przez Boga, a powddz w Petersburgu to powtdrzenie potopu’’.
Niektorzy badacze, m.in. D. Blagoj, uwazali, ze wielki dzialacz histo-
ryczny, ujarzmiajacy zywioly i podporzadkowujacy je cztowiekowi i na-
rodowi, jest jednocze$nie demoniczny i straszliwy. Jego despotyzm
otrzymuje form¢ dumnego kolosa z miedzi i prze$laduje zwykiego czlo-
wieka, jedna z istot zamieszkujacych ogromne Piotrowe imperium’'.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ catkowicie odmienng koncepcje
dotyczaca posagu. Zdaniem W. Kantora, za Eugeniuszem podaza nie
imperator Piotr 1, a bozyszcze poganskie na koniu z brazu. Literauro-
znawca sygnalizuje, 1z owa diabelska roznice fatwo przeoczy¢. Bozek ten
Jest tworem polityki Mikotaja I i odgrywa role negatywna — jest idolem
obcym prywatnemu interesowi czlowieka. W. Kantor uwaza, ze chrzes-
cijanin Puszkin nie mégt nazwaé uwielbianego przez siebie bohatera
Rosji bozkiem czy balwanem poganskim. Negacja dzieta Piotra
stanowifaby odrzucenie chrzeécijanskiej szansy Rosji, by po tatarskim
pogromie sta¢ sig europejskim, tzn. chrzescijanskim panstwem, w ktérym
wyksztalcenie stanie si¢ dobrem catego narodu. Rozum, wedhug Pusz-
kina, byt podstawa, niemalze §wiatynia i darem bozym. Zaréwno Piotr I,
jak 1 Eugeniusz ukazani zostali jako osoby myslace (,,] dumat on”,
,»O czym tak dumat?”). Narzeczony Paraszy stal si¢ ,,biednym oblaka-

“ B. Kanurop, op. cit., ¢. 26-41. Por. z opinia W. Briusowa o wizerunku Piotra I: B. f.
bptocos, ,, Meonuiii ecadnux”. Hoes nosecmu, [B:] A. C. Iywrun: JTuunocme
u meopuecmeo Anexcandpa Ilywkuna 6 oyeHnke pycckux Muiciumeneii u uccie-
oogameneti, T. 1: Aumonoeusn, Caukr [letepbypr 2000, c. 460-464. Por.: A. Puszkin,
JeZdziec miedziany..., s. XXX-XXXV.

° Y.B. Hemuposckuli, Bubneiickas mema 6 ,, Mednom ecadnuxe”, ,Pycckas nutepa-
Typa” 1990 Ne 3, c. 3-10.

*' D. Biagoj, op. cit., 5. 33.
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nym” wskutek powodzi. Warto zauwazyc¢, ze w tek$cie poematu bozysz-
cze na koniu pojawito si¢ dopiero po pozbawieniu biednego urzednika
rozumu. Wiasciwie tylko cztowiek, ktéry zwariowal, moze ujrzec
w balwanie na koniu z brazu realnego cara Piotra’®>. Koncepcja ta
podwaza opinie, ze Puszkin, opiewajac Piotra i przeksztalcenie przezen
Rosji, méwi o konieczno$ci sktadania ofiar z drobnych, prywatnych
spraw na korzy$¢ dzieta o randze panstwowej. Biedny urzednik, ktory
w wyniku powodzi traci wszystko 1 dostaje obtgdu, zgodnie z zamystem
autora jest jedna z kluczowych postaci poematu. Staje si¢ bohaterem
historii, zjawiskiem zdecydowanie grozniejszym niz romantyczne figury
1 porownywalnym z despotyzmem. Nieprzypadkowo Jezdziec Miedzia-
ny, cho¢ niewzruszony sita Zywiohy, traci opanowanie przed pogrézkami
oblakanego Eugeniusza 1 rusza, by go stratowac. Puszkin uwzglednit tu
doéwiadczenia Mickiewicza™. Wybor imienia bohatera objasniat
,»przyjaznig po piorze”. Obok Eugeniusza pojawia si¢ Parasza, co z kolei
nasuwa skojarzenie z poematem Domek w Kolomnie 1 jego bohaterka
0 tym samym imieniu. Literaturoznawca M. Charlap przypuszcza, ze
imi¢ Eugeniusz powinno podkresla¢, przy wszystkich réznicach pomig-
dzy poprzednimi bohaterami, iz osoba je noszaca jest ich nastgpca. Brak
nazwiska 1 pozbawienie cech charakterystycznych czynia tg¢ postac
swoistym przedstawicielem tej ,,szlachty 1 mieszczanstwa” oraz potom-
kéw ,,ponizonych rodow”, z ktérymi utozsamiat si¢ sam poeta. Tym
sposobem pomigdzy bohaterem a autorem poematu powstaje wigZ.
Eugeniusz okazuje si¢ by¢ autoportretem pisarza54. Skromny urzednik

52 B. Kaurop, op. cit., c. 42, 47, 51.

33 . T1. UBHHCKHUI, ,,Medubiti cadnux” 8 KOHMEKCme MBOPHECKUX 83aumoceasell
IMywxuna u Muyxkeguua, 4. 2, ,Przeglad Rusycystyczny” 1991, nr 1-2 (52-54), s. 36.

** Wprowadzenie pseudonimu ,Eugeniusz” mozna odczyta¢ jako odpowiedZ na
Mickiewiczowskiego Konrada Wallenroda, w ktérym autor ukryt siebie pod postacia
Konrada. M. Xapnam, op. cit., ¢. 90-91. Puszkin obdarzy}t Eugeniusza swoimi intym-
nymi przezyciami filozoficznymi. Wlasnie w nocnych rozwazaniach bohatera przewija
sie temat domu, rodziny, $mierci — motywy szczegdlnie istotne dla liryki Puszkina lat
30. Marzenia Eugeniusza koncza si¢ mysla o zyciu po $mierci (w pamigci potomkow).
Tymczasem umiera jako tutacz i zostaje pochowany w bezimiennej mogile na pustynnej
wyspie. D. U. XynowuHa, O ciodceme 8 cmuxomeophbix nosecmsx Ilywxuna (,Ipag
Hynun”, ,,Jomux 6 Konomue”, ,, Meoneiii ecadnux”), [B:] bordunckue wmenus, I'opb-
kuit 1979, c. 45. W. Lednicki uznal, iz imi¢ Eugeniusz nabiera szczegélnej wymowy,
kiedy bohatera JeZd?ca miedzianego powiaze si¢ nie z Eugeniuszem Onieginem
(zbieznos$¢ imienia i brak jakichkolwiek innych cech wspélnych), ale z Moim rodowo-
dem i z Eugeniuszem z satyry A. Kantemira @urapem u Egzenuii. W lirycznym wierszu
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po wystapieniu przeciwko potgdze wladzy urasta do rangi czlowieka
w pelnym tego stowa znaczeniu. Ow bunt uwazano m.in. za zapowiedz
wydarzen 14 grudnia 1825 r. Protest Eugeniusza 1 jego dziwne stowa,
przepowiadajace jakie$ bliskie 1 grozne wydarzenia, pozwalaja nawet na
sformutowanie nast¢pujacych paradoksalnych wnioskéw: stowa boha-
tera to proroctwo o 14 grudnia, jego losy — przepowiednia tragicznego
finatu powstania dekabrystow®>

Bohaterowi ,,opowiesci petersburskiej” przeciwstawiona jest statua.
Pisarz nie utozsamial jednak posagu z carem Piotrem. Symbolikg¢ konia
i jezdzca zwykle odczytywano jako nardd i1 cara. Puszkin odwrécit hie-
rarchi¢ waznosci. Z jednej strony wprowadzil okreslenie ,,pyszny bal-
wan”, z drugiej ,,dumny kon”. Od jezdZzca wieje przerazajacy chtod,
zwierze¢ za$ zionie ogniem. Na odrgcznym rysunku Puszkina dumny kon
zrzuca pysznego jezdzca®. D. Blagoj w tym obrazie doszukuje sie analo-

na temat wiasnego pochodzenia trudno bylo Puszkinowi odwota¢ si¢ do Kantemira. Jak
pisze Lednicki: ,prestiz tradycji satyrycznej XVIII stulecia byl jeszcze w Rosji zbyt
zywy, aby Puszkin mégt sobie pozwolié¢ na jawng obrone pogladéw, wyszydzonych
w utworach satyrycznych minionego stulecia. Stad nie nazwisko Kantemira, lecz
Byrona”. Mistyfikacja Puszkina ukryla ciekawa przemiane: to, co u Kantemira
w sposéb komiczny przedstawialo bzdurne, zdaniem autora, marzenia zdegradowanej
szlachty, u Puszkina otrzymato ksztalt patetycznej skargi niesprawiedliwie sponiewie-
ranej elity. W. Lednicki, Przyjaciele Moskale, [w:] Prace Polskiego Towarzystwa dla
Badan Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu, pod red. W. Lednickiego, Krakow
1935, s. 203-204. Por. z opiniami W. Briusowa, A. Jeromina, K. Sokotowej i S. Fisz-
mana o wizerunku Eugeniusza: B. 1. Bprocos, op. cit., ¢. 465-468. A. Epemud, ITywxun
8 Huocezopoockom kpae, I'opbkuit 1951, c. 149-153. K.W. Cokonosa, ['epoii ,, nemep-
bypeckoii nogecmu’ A.C. Iywkuna (, Meonuii ecaonux™), [B:] [Ipobremer cogpe-
MeHH020 nywikunoeedenus. Meocaysosckuil coopruk Hayuneix mpyoos, Bonoraa 1989,
c. 37-49. A. Puszkin, JeZdziec miedziany..., s. XLIX-LVI.

553, U. XymoluuHa, op. cit., c. 44

%'S. Fiszman zasygnalizowal, iz popemiono dwie pomylki w zwiazku z rysunkiem
Puszkina. Uwazano, ze powstal on jednoczesnie z odpisami Ustepu, jakoby pod
wrazeniem lektury Pomnika Piotra Wielkiego. Druga pomytka w zwigzku z powstaniem
rysunku na przetomie 1829 i 1830 r., przesuwata na ten okres pierwszy zamyst Jezdéca
miedzianego. Omawiany szkic znajduje si¢ wsrdd strof poematu Tazid, zapisanych
w koricu 1829 r. lub na poczatku 1830, gdzie mowa o skatach i zrzuconym jezdzcu.
Uktad strof okalajacych rysunek $wiadczy o jego wczesniejszym powstaniu.
A. Puszkin, JeZdziec miedziany..., s. X. Rzezba Falconeta wiaze silne i stabe artystyczne
wplywy Puszkinowskiego JeZdZca z ogromnym kregiem zjawisk artystycznych kultury
rosyjskiej i $wiatowej. Przyklad stanowi linia wzajemnego oddzialywania artystycz-
nego: Puszkin — Falconet — Veldzquez. Kon, ktdry staje dgba i przysiada na tylnych
nogach na pomniku Piotra I Falconeta ma swojq tradycje si¢gajaca barokowych rzezb
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gii do wydarzen historycznych, widzac triumf cara (jezdzca) w przesz-
loSci, a zwycigstwo zbuntowanego narodu (konia) w terazniejszosci
i przyszitosci’’. Warto podkreslié, iz opowiesé o powodzi w Petersburgu
dotyczy tez innego cara, Aleksandra I. Puszkin opracowywal obraz
wiadcy podczas wszystkich stadiow pracy nad poematem. W przeciwien-
stwie do wizerunku Piotra Wielkiego Aleksander przedstawiony jest
bardzo konkretnie i realistycznie. Opisywany jest jego nastrdj (,,na ba-
kon z zasgptonym czotem wyszed!”), a wypowiedzi podkreslaja owo
mistyczno-religijne usposobienie (,,Nie w carow mocy/ Z bozym uporaé
sig zywiolem”), ktore bylo najbardziej charakterystyczne dla ostatnich lat
zycia cara. Aleksander I wprowadza w zycie decyzjg o tym, Ze tam, gdzie
przejawia si¢ wola boska, wladca nic nie moze zrobi¢ 1 musi sig jej pod-
porzadkowacl. Spedza czas nie ruszajac sig, rozmysla, obserwuje powodz
z balkonu patacu (,,siadt i klgsce w oczy patrzat bolesnie”). Wyglad cara,
jego wypowiedzi oraz zachowanie wystarczajaco doktadnie informujg
o Swiecie wewngtrznym 1 psychologii postaci. Aleksander zostat prze-
ciwstawiony Piotrowi. Wstep do poematu zawiera wspanialy obraz,
ukazujacy Piotra Wielkiego zamierzajacego pokonac zywioty:

Kpacyiics, rpan INerpos, u croit

Hekonebumo xak Poccus,

Jla ymupuTcs xe ¢ To60i

U NOGEeXIEHHAS CTUXHS... S

I chwala, o Piotrowy Grodzie!

Jak Rosja niewzruszenie st6j,

Z zywiotem poskromionym w zgodzie!®®

Zupehnie inaczej odnosit si¢ do sit przyrody Aleksander:

Ha 6ankon
TlevaneH, CMyTeH, BbILIENT OH
U monsun: ,,C Goxuei ctuxueit

G.Berniniego i P. Pugeta. Barokowy charakter ma réwniez postument, wprowadzajacy
do pomnika elementy przyrody. Sprawia on wrazenie skaly poddanej obrébce przez
czlowieka. 10O. b. bopes, op. cit., ¢c. 162-168.

3" D. Btagoj, op. cit., s. 38-40. Zdaniem S. Fiszmana specyfika JeZd?ca miedzianego
polega na tym, ze nie bedac utworem historycznym we wiasciwym tego okreslenia ro-
zumieniu, zawiera w sobie kwintesencj¢ rozmyslan poety o historii i o wspolczesnosci
jako kategorii historycznej. W zadnym innym dziele temat historii nie zostat podjety dla
sformulowania praw tak ogélnych i dla wspoiczesnosci doniostych, nigdzie indziej
temat wspolczesny nie zostal potraktowany z takim uwzglednieniem dos$wiadczen
historii. A. Puszkin, JeZdziec miedziany..., s. XXXVIII-XXXIX.

% A. C. Iymkuw, op. cit., c. 382.

% A. Puszkin, Utwory..., s. 108.



ARSI ~ % 057+ - > ¥ 1V & 2

,,Jezdziec miedziany” Aleksandra Puszkina... 29

S e atae D

Llapam He cosnazets...*

Na balkon z zas¢pionym czolem
Wyszedt i rzekt: ,Nie w car6w mocy
Z bozym upora¢ si¢ iywiolem...“

Pow6dz to motyw kreujacy fabule poematu, jej opis zajmuje niemal
trzecia czg$¢ utworu. Jedynie Wstep nie jest bezpo$rednio zwiazany
z historig ,,ogromnego nieszczescia”. Zywiol, ktéry podstepnie zaata-
kowat miasto, wptynat réwniez na losy bohatera. Zmusit go do spotkania
z posagiem, odebral narzeczona, doprowadzit do obtgdu, a nastgpnie do
$mierci®?. Aleksander I nie zamierzal podejmowaé zadnych $rodkow dla
powstrzymania sit przyrody. Negatywnie oceniano go jako wiadce.
Puszkin nie byt odosobniony w swej opinii. Podobnie pisat o ,,0jcu
rosyjskiego narodu” A. Mickiewicz w Oleszkiewiczu. Nieprzypadkowo
rosyjski poeta zamiescit w przypisie 3 do swego poematu informacjg:
,,MHIIKEBHY TMPEKPACHBIMH CTHXaMHU OIHCaNl J€Hb, NpEALICCTBOBABIINI
[lerepOyprckoMy HaBOJHEHHIO, B OAHOM H3 JIYYIIMX CBOMX CTHXOTBO-
penuit — Oleszkiewicz. YKanp TONbKO, YTO ONHCaHHE €ro He ToyHo. CHery
He Obino — HeBa He Obl1a mokpeiTa aba0oM. Haie onucanue BepHee, XOTs
B HEM H HET SIPKUX KPaCOK IOJBCKOIO nosta”® (,Mickiewicz w prze-
pieknym wierszu opisal dzien poprzedzajacy petersburska powodz.
Szkoda tylko, Ze opis jego nie jest $cisty. Sniegu nie byto — Newa nie
byla pokryta lodem. Nasz opis jest wierniejszy, cho¢ brak mu zywych
barw polskiego poety”®*).

A. Gerbstman twierdzi, ze Puszkin chcial zwréci¢ uwagg czytelnika
wlasnie na opinie Polaka o Aleksandrze I, z ktoéra sig zgadzal65 .
Wielokrotnie podkreslano zasygnalizowana przez Puszkina niescistos¢
w opisie powodzi. Pojawialy sig nawet opinie, iz Mickiewicz, piszac

80 A. C. IMywukus, op. cit., c. 387.

' A. Puszkin, Utwory...,s. 112.

2 Y. JI. AnsMmu, O6paz cmuxuu 6 nosme ,, Mednwiii 6cadnux” (Tema Heevi u 1agoo-
Henus), [B:) Bondunckue umenus, Topbkuit 1979, c. 16-27. Motyw zywiotu jako
sedziego najwyzszego pojawial si¢ m. in. w bajkach Puszkina. Pot¢zne morze zawsze
byto personifikacja prawdy i sprawiedliwosci absolutnej, co mozna polaczy¢ z pojawia-
jacymi si¢ w JezdZcu miedzianym powodzig i nieustannym deszczem. Por.. B. He-
nomuswwit, K meopueckoii sgomoyuu IMywxuna ¢ 30-e 20061, ,,Bonpock! auteparypbl”
1973, Ne 11, c. 124-168. Por. z opinia W. Briusowa o walce ludzi i zywiotow:
B. 5. Bpiocos, op. cit., c. 468-473.

8 A. C. TlywkwuH, op. cit., c. 398.

 A. Puszkin, Utwory..., s. 122.

SA. I'ep6cTMan, op. cit., c. 78-84. Por. J. Borsukiewicz, P. Iwinski, op. cit., s. 145-150.
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0 srogim mrozie 1 rzece skutej lodem®, miat na my$li wizerunek Rosji —
carstwa ,,0blodzonego despotyzmem”. Przypis 5 brzmi: ,,CMoTtpu
onMcaHHe NaMaTHHKa B Muukenue. OHO 3aMMCTBOBaHO u3 Pybana —
KaK 3ameuaer cav Munkesna™® (,Patrz opis pomnika u Mickiewicza.
Jest on zaczerpnigty z Rubana, jak to podaje sam Mickiewicz”®®).
Puszkin niewatpliwie podkreslat rozbieznos¢ swej pozycji z trescia
monologu, ktéry Mickiewicz wlozyl w jego usta.

Wspomniany monolog o pomniku Falconeta sktada si¢ z dwoéch
czgsci: na poczatku i na koncu tworzony jest obraz Piotra, w centralnym
fragmencie przeciwstawia mu si¢ wizerunek rzymskiego imperatora
Marka Aureliusza, ideatu sprawiedliwego wiadcy. U Puszkina brak ta-
kiego zestawienia. Jego JeZdziec miedziany wykazuje zwiazek z wer-
sami Mickiewicza, ktore bezposrednio ukazywaly rosyjskiego cara.
Tworzac poemat o losach Rosji, potomek Ratszy nie mogt zakwes-
tionowa¢ nie tylko obrazu Aureliusza, stworzonego przez polskiego
wieszcza, ale takze jego negatywnego sensu w odniesieniu do rosyj-
skiego despoty. Porownanie Piotra I z Markiem Aureliuszem nie moglo
mie¢ miejsca w skromnej §wiadomosci Puszkinowskiego bohatera, a dla
autora zestawienie tego rodzaju dawalo niewiele mozliwosci 1 poz-
bawione byto dynamizmu. U polskiego poety powddz to symbol histo-
rycznej kary, w tek$cie Rosjanina opis zywiotu jest realistyczny, o wiele
bardziej przestrzenny i doktadny. Przebudzenie si¢ $wiadomosci, straszne
przypuszczenia dotyczace prawdziwego winowajcy nieszcze$é, a takze
sam bunt posiadaja konkretne analogie u Mickiewicza. W Oleszkiewiczu
artysta zwracal swoje na wpot szalone spojrzenia 1 wypowiedzi
przeciwko patacowi cara. Jeszcze grozniejszy i bardziej dynamiczny byl
protest Pielgrzyma w wierszu Petersburg. W JeZdcu miedzianym wi-

doczne sa reminiscencje tych Mickiewiczowskich scen®.

¢ J. Borsukiewicz, P. Iwinski, op. cit., s. 130-135.

A, C. MyukuH, op. cit., ¢. 398.

8 A. Puszkin, Utwory..., s. 122.

8 . T1. VBuHcku#, ,,Mednwisi ecadnux” & KoHmekcme..., s. 23-36. Zagadnieniu
powiazan i sprzecznosci pomigdzy JeZdicem miedzianym a Ustepem 111 czesci Dziadow
D. Iwinskij po$wigcit rowniez nastepujace prace: JI. I1. UBuHckui, ,,Medneiii cadnux”
Iywxuna u ,,Ompoigox” Il 4. |, J38008" Muykesuua, ,,Poccuiickuil nurepatyposel-
yeckuil kypHan”® 1996, Ne 8, c. 22-36. J. I1. Usunckuit, Toavckans arnmonozua
0 83aumoomnowenuax Iywxuna u Muyxesuua, ,,.BectTHiK MOCKOBCKOTr0O YHHBEPCHTETA.
Cepus: @unonorua” 1996, Ne 1, c. 171-175. Cyt. za: JTumepamypa o xcusznu u meop-
uecmge A. C. Ilywkuna bubnuozpauuecxkuii yxazamen» 1980-1996, non pen.
B. Y. I'pemrnsbixa, Kanununrpaa 1999, c. 280.
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A. Tarchow jest zdania, iz kierujac uwagg czytelnikow ku pracy
polskiego poety, Puszkin zrzuca z siebie odpowiedzialno$¢ za autorstwo
catego monologu. Inng funkcjg otrzymal przypis 3: ,,CMOTpH CTUXH KH.
Bssemckoro k rpadune 3***¥”70 (| Patrz wiersz ks. Wiaziemskiego do hr.
Z”™"). Piotr Wiaziemski brat udzial w petersburskich spotkaniach i roz-
mowach Puszkina z Mickiewiczem wiosna 1828 r. Jego posta¢ pojawia
si¢ w przypisie 2 do powaznego wstgpu do JezdZca o charakterze ody.
Paralela niektorych obrazéw pozwala na ukazanie rywalizacji poetyckie)
obu tworcow. Rysujac obraz ,pigknego Petersburga” i1 celowo pow-
tarzajac te obrazy, ktore figuruja u Wiaziemskiego, Puszkin opowiedziat
o swej mitoéci do miasta’”. Przypis 4 zawiera tylko dwa nazwiska:
hrabiego Mitoradowicza i generata Benkendorfa. J. Chajew po wnikliwe;j
analizie tego, zdawaloby sig, zbgdnego i niestosownego w swej doktad-
nos$ci uzupetnienia tekstu, odszukuje jego zwiazek z artykutem T. Butha-
ryna. Puszkin po raz kolejny kpi z przeciwnika, ktory odwazyt sie
krytykowa¢ jego pochodzenie i talent. W zbiorze wypowiedzi dzienni-
karskich zebranych w pracy W. Bercha znajduje si¢ notatka Butharyna
o wyruszeniu hr. Mitoradowicza dwunastowiostowym kutrem na Newe
w celu podniesienia na duchu mieszkancOw miasta ogarnigtego
powodzia. Niewinny przypis pokazal farsg¢ oficjalnej wersji o katak-
lizmie, jaka przyjela wladza. Pozwolit sobie jednoczes$nie na ironiczne
podsumowanie panowania Aleksandra I”°.

Schemat fabularny, jaki zostal zastosowany i utrwalony w Jezdzcu
miedzianym, w $wiadomosci epoki istniat jako wzorzec poematu roman-
tycznego’®. Fabuta utworu budowana byta na zasadzie ,,dziwnych

"A.C. [MyuwkuH, op. cit., ¢. 398.

' A. Puszkin, Utwory..., s. 122.

" A.E. Tapxos, Tpu npumeuanus nywikuna k noame ,, Meonoiti écadnux”, [8:] Bonoun-
cxue umenus, lopbkuit 1977, c. 56-61. Por. informacj¢ o przekazaniu Mickiewiczowi
przez Puszkina wiersza Rubana: W. Spasowicz, Mickiewicz i Puszkin przed pomnikiem
Piotra Wielkiego. Dwa odczyty wygloszone w Krakowie w dniach 14 i 15 marca
1886 roku, ,,Pamigtnik Towarzystwa Literackiego im. Mickiewicza” 1887, s. 40-41.

7 E. C. Xaes, op. cit., c. 80-84.

™ Narrator utworu jest postacia ztozona. Rozmaite sa przejawy jego obecnosci —
poczynajac od glosnego manifestowania swej roli na cichym napomykaniu o swym
istnieniu konczac. Wstgp utworu rozpoczyna si¢ narracja utrzymana w poetyce osiem-
nastowiecznej ody. Jej patetyczny styl zupehie niespodziewanie ustepuje miejsca sty-
lowi prostej opowiesci. Podniosty monolog przechodzi w zwykla rozmowe. Obok
narratora pojawia si¢ stuchacz — czytelnik, czyli nieodzowny atrybut romantycznej
opowiesci. Fakt, ze Puszkin na obrazy Mickiewiczowskiej satyry odpowiadat obrazami
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zblizen”, dzigki ktérym pojawil sig caly system dwuznacznosci.
Prozatorski Wstep sugerowat oparcie tekstu na faktach. Po jego lekturze
czytelnik moégt zastanawiaé sig, czy procz powodzi autentyczna jest
réwniez historia $mierci calej rodziny 1 cztowieka, ktory utracil zmysty.
Obtakany w rosyjskiej tradycji literackiej to wyraziciel paradoksalnej,
wyzszej prawdy. W realnym zyciu, ku ktéremu wyraznie odnosi sig tekst,
wariat jest istota nieodpowiedzialng i jego niewiarygodna ,,prawda” nie
moze byé obowiazujaca’. Tradycja Jezdzca miedzianego bardzo wyraz-
nie ujawnia si¢ w wykorzystaniu motywow tego utworu. Przykladem
jawnych nawiazan sa pierwsze dwie czgsci niezakonczonego poematu
N. Ogariowa Humor (1840-1841), gdzie pojawiaja si¢ wizerunek
pomnika Piotra I 1 inne zapozyczenia z tekstu Puszkina. Plac, na ktorym
znajduje si¢ pomnik Falconeta, b¢dacy symbolem Petersburga, odnalezé
mozna u Niekrasowa w Ksieznej Trubeckiej (cz. 1) oraz u O. Mandel-
sztama w utworach Strofy petersburskie (1913) i Rozmowa o Dantem’®.
Utwor Puszkina zapoczatkowal przenikanie do literatury motywéw
miejskich. Temat Petersburga znalazt pdzniej swe odbicie w Bia-
fych nocach 1 Zbrodni i karze F. Dostojewskiego oraz w liryce m.in.

hymnu, dowodzi, ze poprzez narratora ody poeta prezentowat wiasne racje. Zmiany
toku narracyjnego wskazuja, iz nie chcial prowadzi¢ sporu w narracji bezposrednie;j.
Emocjonalny stosunek opowiadacza do bohatera znajduje najsilniejsze odbicie w nie-
jednorodnym stylu opowiesci. Zdaniem S. Fiszmana, serdeczna wigz, taczaca
opowiadacza z Eugeniuszem, staje si¢ jeszcze bardziej wyrazista w zestawieniu z ro-
dzajem narracji zastosowanym we fragmentach dotyczacych posagu. Latwo zaobser-
wowac wystepujacy tu kontrast. Wspélczucie dla Eugeniusza, zawarte we wszystkich
poswigconych mu strofach, ujawnia si¢ w réznym natgzeniu (od pogodnej narracji
w strofach wprowadzajacych bohatera poprzez powage i smutek az do gniewu i buntu).
Ze wzgledu na przynaleznos¢ gatunkowa JeZdziec miedziany jest utworem opowia-
danym przez osobg, ktéra ujawnia swoje subiektywne opinie. A. Puszkin, JeZdziec
miedziany..., s. LVI-LXXVIIL. S. Fiszman wspomina réwniez o ewolucji formy
?oematu. Ibidem, s. LXXVIII-LXXXIIL

* 3. U. Xynouusa, op. cit., c. 43-44. Objasnienie istoty obledu i informacja o miejscu
oblakanego w literaturze rosyjskiej znajduje si¢ w pracy W. Listowa. B. C. JIucros,
op. cit., ¢. 53-54.

*T.B. KpacHos, op. cit., c. 104-105. Por. Pyccko-nonbckue numepamypuvie cessu
nepeoil nonosunvt XIX 6. (Pegpepamusneiii 0630p cogpemennsix nonbCKux uccie-
oosanuiu), [B:] Cospemennvie 3apybexchvie uccnedosanus no pomanmusmy. Pege-
pamusnbiti cbopruk, cepus ,,JIpo6neMbl MCTOPUM BCEMHPHO# JnuTepatypsl”, Mocksa
1976, c. 183-184. Temat JeZdzca miedzianego i Petersburga w poemacie N. Ogariowa
Humor poddano analizie w nastgpujacej pracy: H. Il. CricoeBa, Tema , Mednozo
scaonuxa” u [lemepbypza 6 nosme H. I1. Oezapesa ,,FOmop”, [B:] Cmpanuysr pycckoii
numepamypei. CoopHuk Hayunwix mpyoos, Jlenunrpan 1974, ¢. 55-69.
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J. Potonskiego (Jeim nomsanyno édans... 1862), Niekrasowa, Btoka (On
cnum, noka 3axkam pymsan... 1904; Bucsa Hao 20poO0om 6ceMupHuiM...
1905) czy w powiesci A. Bietogo Petersburg’’. Z kolei obraz powodzi
zapozyczyt do swej Salamandry (1841) W. Odojewski w podobnej
funkcji fabularnej. Procz tego skorzystal z tego samego zrodla,
a mianowicie z ksiagzki W. Bercha'®.

Stworzony podczas drugiej jesieni botdinowskiej utwor o wspaniatym
pomniku cara rewolucjonisty i skromnym urzgdniku dlugo pozostawat
niedo$cignionym wzorem utworu historyczno-filozoficznego. Polski
czytelnik moégl si¢ z nim zapoznaé dzigki poetyckiemu tlumaczeniu
J. Tuwima (1927-1931)”. Przedstawiony w poemacie problem jednostki
1 panstwa laczy si¢ z tematem buntu. Zagadnienie braku mozliwosci
harmonijnego pogodzenia interesOw milionéw biednych, prostych
»Eugeniuszy” z planami przywddcow poruszato poet¢ humanistg, czego
wyrazem stat si¢ JeZzdziec miedziany.

Pe3lomé

Meonwui scaonux Anexcanapa Ilymxkuna a Ompoteox 111 uacTn
MA3s2006 Anama Muuxkesn4a. OnbIT CyMapHOro aHaju3a

Meonwiti ecaonux 310 mnon BTOopoH GonauHcko# ocenn (1833 r.).
B cratee paHa NONBITKA MNPEACTABICHUS B CPABHUTENLHOM IUIAHE
CYMapHOTro B3risaAa Ha Mednozo eécaonuxa u Ompwisox 111 yactu /31006
C OOCTOATENBHBIM HCHONB30BaHHEM pabOT KaK IOJLCKHX HCCIIEA0-
Barened (B. Cnacosuy, 0. Tpertwsk, B. Jlenuuukuii, M. Sxy6Gen,
C. ®uumman, B. Ky6auxu#, b. Tanbcrep u 1p.), Tak u pycckux
(4. A, bnaroit, b. II. I'opogeuku#i, }0. b. Bopes, H. A. Pa0unuHa,
H. B. Hsmaiinos, JI. C. Cuasxos, E. A. Maiimun, B. Kanrop,

77 B. B. ToMalleBcKui, Ilywkun. Knuza emopas. Mamepuanst k monozpaguu (1824-
-1837), Mocksa — Jlenunrpan 1961, c. 413-414.

8 H. B. Uiamaitnos, Ouepku meopuecmsa ..., c. 321.

™ S. Fiszman podaje, iz pierwszy polski przekiad proza Marcina Szymanowskiego
ukazal si¢ w 1843 r. Koficowych S0 wierszy utworu zacytowala w przekladzie
M. Bandrowska (1899) w ksiazce Mickiewicz i Puszkin oraz spoleczerstwo polskie
i rosyjskie. A. Puszkin, JeZdziec miedziany..., s. CVII,
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I1. U. Usunckuii, [. I1. UBunckuit ¥ ap.). IloouepenHo paccMoTpeHs!
TakHe Mpo0JieMbl, KaK: CUMBOJIHKAa 000MX IPOU3BENEHHH, BKyTPECHHHE
HX CBSA3H, IIOJIEMHYECKasi IPEEMCTBEHHOCTb HCTOpHOTpaduH U HCTOPHO-
coduH, MOTHUBOB, KAapTHHHBIX 3apHCOBOK H 00pa3oB. B Mednom
6Ca0HUKe HECKOJIBKO pa3 MOSBISETCS WMs IMOJIBCKOTO M03Ta, HECMOTPS
Ha TOTJAIIHUK 3alpeT LeH3yphl. BcTynas B TUTEpaTypHYIO AHCKYCCHIO
¢ Munkesuuem, nesei] Poccun cTpemmics BeIpa3UTh CBOHM B3TJIsAbl Ha
nestenpHocTh Iletpa I, a Takke Ha B3aMMOOTHOLUEHHUS ,,0011€er0”
H ,YaCTHOTO”, Ha TparH4eckoe IPOTUBOPEUHE TOCYAAPCTBEHHOCTH
W JUYHOCTH, 4YTO TakK SPKO BBIPA3WIOCh B KapTHHAX HAaBOJHEHHS
u 6eaCcTBUH roposa, U 0COOEHHO B KOHTPACTHBIX comocTaBieHusx [letpa
I u EBrenus.

Meonwiti 6caonux 310 cBOe0oOpa3HbI y3en B TBopuecTBe [lymikuna.
[Ipon3BeneHre TBOPUYECKH CBA3aHO C NPEAUIECTBOBAaBUIMMH €My Jipa-
MaMHu bopuc I'odynoe u KamerHbili 20cmb, a TaKXKe CO CTHXOTBOPEHHEM
Mos poodocnoenas. OTneyarok HCTOPUH O cymaciieauieM EBreHun
Halllejl CBO€ YaCTHYHOE BOILIOIIEHHE B [Tukogot dame, a TAK)Ke B ITIOIMaxX
Anodoceno u Ilonmasa.



