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Z dziejow funkcjonowania metody Stanislawskiego
w teatrze polskim

Mingto ponad sto lat od historycznej rozmowy migdzy Konstantinem
Siergiejewiczem Stanistawskim 1 Wiadimirem Iwanowiczem Niemiro-
wiczem-Danczenka. W moskiewskiej restauracji Slowianski Bazar
w czerwcu 1897 r. doszlo do przetomowego dla teatru Swiatowego wyda-
rzenia, ktére ostatecznie sprowokowato nadciggajaca zewszad (z Lon-
dynu, Berlina, Paryza, Krakowa itd.) rewolucj¢ artystyczna, begdaca
poczatkiem ery prawdy emocjonalnej w sztuce aktorskiej. Podczas trwa-
jacej siedemnascie godzin rozmowy ustalono zasady, wedlug ktorych
mial dziala¢ najbardziej nowoczesny i profesjonalny teatr dwczesnej
Rosji. I tak, po ponad roku misternych przygotowan i wnikliwych prob,
14 pazdziernika 1898 r. publiczno$¢ moskiewska ujrzata sztukg Aleksieja
Totstoja Car Fiodor — pierwsza premier¢ w nowo otwartym Moskiew-
skim Teatrze Artystycznym (ostatecznie w 1920 r. teatr zyskal miano
»akademickiego”, w skrocie MChAT). Olbrzymi sukces artystyczny
wkrotce zaowocowal kolejnymi premierami i1 juz w 1905 r. w ramach
tournée teatr ten zawitat do Warszawy. Ale czy zostal goscinnie przyjety
przez publiczno$¢ ,nieistniejacej” wowczas Polski? Z calg pewnoscia
nie! Zawyrokowata o tym Owczesna sytuacja spoteczno-polityczna,
konsekwencja ktorej byt negatywny stosunek Polakow do Rosji, a to
z kolei mialo ogromny wplyw na odbior sztuki i akceptacjg¢ systemu
Stanistawskiego.

Doktryna Konstantina Stanistawskiego $cisle splotta si¢ z historia
teatru polskiego. Jednakze arty$ci w rdznoraki sposob korzystali z odkry¢
mistrza. Tworcy, ktorzy ,,zasiali ziarno” jego systemu i pieczotowicie
je pielggnowali, w nagrode zebrali obfity ,,owoc” sztuki. Byli rowniez
artysci, ktorzy zbrukali ,,zroédlo”, jakim byla 1 jest metoda Stanistaw-
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skiego i1 oczemnili najwigkszego reformatora teatru XX w. Wiele ztego
w tym wzgledzie uczynita wiasnie historia stosunkéw sasiadujgcych
ze soba krajow.

Teatr warszawski przetomu wiekOw zostal napigtnowany przez wia-
dze 6wczesnej Rosji. Rzad carski wyznaczyl granice, ktérych polskim
artystom nie wolno byto przekroczy¢. Administracjg nad nim sprawowali
wylacznie Rosjanie, czego nastgpstwem byta Scista kontrola i cenzura
repertuaru. Afisze drukowano dwujezycznie, a od 1867 r. jgzykiem admi-
nistracyjnym byt jezyk rosyjski. Owe sankcje wladze rosyjskie wprowa-
dzity $wiadomie, zdajac sobie sprawg, jak efektywnag bronig moze staé
si¢ teatr, ktdry z wielka tatwoscia artysci mogli przeksztatci¢ w trybung
polskosci. Jednakze aktorzy warszawscy nie pozostali bierni wobec zaist-
niatej sytuacji 1 skutecznie buntowali si¢ przeciw zaborcy. W odwet za
przesladowanie kultury polskiej w ogole nie umieszczali w repertuarze
sztuk autorow rosyjskich, grali wylacznie po polsku, odrzu-cone przez
cenzur¢ dramaty polskie wystawiali konspiracyjnie w swoich miesz-
kaniach, bojkotowali rowniez zespoly przyjezdzajace na goScinne wy-
stepy z Moskwy 1 Petersburga.

Publiczno$¢ warszawska nie oszczedzita nawet mistrza Stanista-
wskiego. Adam Grzymata-Siedlecki — historyk teatru polskiego — tak oto
wspomina przyjazd MChAT-u: ,Stanislawski, niezupeilnie $wiadom
zrédet tego ostracyzmu, czut si¢ rozgoryczony; wtedy to Jozef Sliwicki,
Owczesny kierownik »Rozmaitosci«, korzystajac z jakiej§ sposobnosci
w dhuzszej rozmowie wyluszezyl, jakie przesladowania cierpi od rzadu
carskiego spoteczenstwo polskie, jak przeto wytlumaczalnym, jesli juz
nie shusznym, jest odgradzanie si¢ Polakéw od kultury rosyjskiej.
Stanistawski stuchal coraz to uwazniej, czasem przerywal: »Czy to
naprawde mozliwe!« niekiedy z przerazeniem chwytal si¢ za glowg,
a gdy Sliwicki skonczyt, wielki cztowiek w wielkim artyscie — tworca
MChAT-u, wzruszonym glosem rzekl: »Ani w przyblizeniu nie
wyobrazalem sobie, ze to tak jest; od tej chwili zalujg, ale rozumiem, ze
Polacy na moich przedstawieniach bywa¢ nie moga«”’. Dla publicznoéci
patriotyzm i lojalno$¢ wobec swoich zasad byly warto§ciami wazniej-
szymi niz artyzm stlynnego w catej Europie teatru. Podobne nastroje pa-
nowaty nie tylko podczas owej wizyty MChAT-u i chociaz z biegiem lat
negatywny stosunek zakodowany w $wiadomosci Polakéw, do wszys-
tkiego, co zza wschodniej granicy, niemrawo topnial, to jednak uraz

YA, Grzymala-Siedlecki, Swiat aktorski moich czaséw, Warszawa 1957, s. 365.
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na dlugo pozostal. I tak na przyklad to, co w latach powojennych byto
a la Stanistawski, wielu naszym rodakom kojarzylo si¢ ze sztuka
socrealizmu.

Przyjrzyjmy si¢ jednakze, w jaki sposob warszawski $wiat teatralny
w okresie migdzywojennym potraktowal niekonwencjonalng na owe cza-
sy ,,mys$l teatralng” Stanislawskiego. Cien historii skutecznie przystaniat
obiektywizm sprawiedliwego spojrzenia na sztuk¢ MChAT-u 1 spuscizng
Stanistawskiego, niemniej jednak wsrod tworcéw teatru polskiego
znalezli sig artysci, dla ktérych w sztuce nie istnieja granice geograficzne
1 z wielkim uznaniem, wrgcz fascynacja, ocenili wielko$¢ 1 wazno$¢
prze-mian zapoczatkowanych przez ,najwigkszego majstra teatralnego
Swiata” — jak mowit o Stanistawskim Mieczystaw Limanowski.

Zwr6émy uwage, ze to wiasnie w Moskwie doszto do historycznego
dla teatru polskiego wydarzenia, ktoére zaowocowato utworzeniem teatru
Reduta juz w Polsce niepodleglej w 1919 r. Wybitny polski aktor, rezyser
1 pedagog teatralny Juliusz Osterwa wraz z Mieczyslawem Limanow-
skim, profesorem uniwersytetow w Wilnie 1 Toruniu, specjalista w dzie-
dzinie geologii, ktéry z powotania byl krytykiem i teoretykiem teatru,
Jako poddani austriaccy wysiedleni zostali z Warszawy w roku 1915.
Wtladze rosyjskie skierowaly ich w giab Rosji, skad dotarli do Moskwy.
Tam wspélnie z zaprzyjaznionymi artystami, m.in. W. Brydzinskim,
W. Drabikiem, W. Osterwing, S. Wysocka, A. Szyfmanem 1 innymi,
utworzyli Teatr Polski.

Wiosng 1916 r. dyrektor teatru Arnold Szyfman zaprosit Stanis-
tawskiego, ktory juz dawno puscit w niepamigé ,,incydent” warszaw-
ski. Mistrz dwukrotnie odwiedzil Teatr Polski, pierwszy raz obejrzat
w wykonaniu polskich artystéw Wesele, za drugim za§ razem Wieczor
poezji Mickiewicza. Podczas antraktu spotkal si¢ z aktorami w gar-
derobie, chwalil profesjonalng grg aktorska, gratulowal wysokiego
poziomu artystycznego 1 nie szczgdzit komplementow. Kolejne spot-
kanie inicjatoréw Reduty ze Stanistawskim odbyto sie w letniej ka-
wiarence, na bulwarze niedaleko Teatru Polskiego, majacego swoja
siedzib¢ w Teatrze Kame-ralnym na Kamiennym Moscie. Tam podczas
rozmowy przy ,stakanczykie czaja” mistrz zaprosit Osterwe i Lima-
nowskiego do swojego Studia. (Mieczystaw Limanowski miat rowniez
mozliwos¢ osobiscie przekonaé sig, jak wygladata praca ,,od kuchni”
w MChAcie 1 przyjrze¢ si¢ procesowi tworczemu w najswietniejszym
teatrze 6wczesnej Europy. Brat on czynny udzial w probach do spektaklu
Siefo Stiepanczikowo.) Zatozyciele Reduty wkrotce przekroczyli prog
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Pierwszego Studia (zwanego inaczej Studiem na Powarskiej), po ktorym
sam mistrz oprowadzit polskich twércow, thumaczac niuanse ekspery-
mentalnej metody pracy studyjnej. Warto w tym miejscu przytoczyé
stowa historyka teatru polskiego, doskonatego znawcy Reduty, Zbig-
niewa Osinskiego: ,,Poréwnanie z wizyta w Studio Stanistawskiego
stanowito dla obu tworcow Reduty miarg najwyzszego uznania. Wszak
tam wilasnie, w Moskwie, nastapilo Przemienienie, spotkanie za$ ze
Stanistawskim i pobyt w jego laboratorium stanowily goérg¢ Tabor dla
przysziego dzieta, jakie mialo powsta¢ wkrétce po powrocie do
ojczyzny”.?

Osterwa 1 Limanowski, zainspirowani nowatorska metoda pracy nad
rola i spektaklem, zelazng dyscypling panujaca w teatrze, etyka aktorska
1 przede wszystkim Studiem na Powarskiej, wrocili peini zapatu do odra-
dzajacej sig ojczyzny. Niewatpliwie owa znajomo$¢ miala decydujacy
wplyw na ksztalt pierwszego polskiego ,laboratorium teatralnego”, ja-
kim z pewnos$cig byta Reduta. Osterwa juz w Moskwie, obcujac ze Sta-
nistawskim i Niemirowiczem-Danczenka, przeczuwal, jak wielkim brze-
mieniem bgdzie dla niego pigtno ,rosyjskiego pochodzenia” Reduty.
Niestety, nie mylit si¢ w swoich przypuszczeniach. Zdawat sobie sprawg,
iz nikt w Warszawie nie uwierzy, ze juz wczesniej, przed spotkaniem
z koryfeuszami sceny rosyjskiej, snut w wyobrazni wizj¢ o utworzeniu
teatru eksperymentalnego. Tak oto pisal w swoich wspomnieniach: ,,Na
Boga! To¢ ja tu widzg juz zrealizowana duza czg$¢ tych pomystow,
ktore, jako wydrwione marzenia, o$mieszone »mrzonki« chowalem od
dawna w swoich zeszycikach. Jestem jak »odkrywca bieguna«, ktory
dazac do swego dziwacznego celu, widzi tam nagle juz zatknigta cho-
ragiew, znak pierwszenstwa i prawa wilasnosci. Nie o pierwszenstwo mi
chodzi ani o prawo wiasnosci — tylko o to, ze gdy wrdécg do Polski
Niepodleglej, nawet bliscy mi towarzysze zawodu teatralnego beda
twierdzili, ze pomyst konstrukcji, organizacji 1 wyrazu polskiej sceny
»wzialem« z Moskwy, jako jeden z listkow lauru Stanistawskiego”?

Tworca Reduty — najbardziej profesjonalnego i nowatorskiego teatru
II Rzeczpospolitej — znat doskonale mentaino$¢ rodakow 1 z wielka
precyzja przewidziat ich reakcjg. ,,Cigte” warszawskie srodowisko teat-
ralne, ciagle jeszcze pamietajace krzywdy wyrzadzone przez wiadze
rosyjskie, stosunkowo krytycznie ocenito wprowadzona przez niego

2 Mieczystaw Limanowski Juliusz Osterwa. Listy, Warszawa 1987, s. 11.
* Ibidem, s. 36.
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reformg teatralng i jej sceniczne ,rezultaty”. Jako dowod niech postuza
stowa Jozefa Kotarbinskiego, ktory co prawda nie wprost, ale dosadnie
pisal o Reducie jako o ,kotku nowatordw, ktére zostaje pod wplywem
doktryn 1 pradéw wiejacych ze wschodu” — to tylko jeden z wielu przy-
ktadow ztosliwej krytyki pod adresem Reduty.

Poréwnujac sytuacjg, jaka panowala w cywilizowanym S$wiecie
teatralnym Owczesnej Rosji z istniejaca w teatrach Warszawy, dochodzi-
my do wniosku, 1z zrédlem niecheci wobec nowatoréw byt nie tylko
konflikt polsko-rosyjski. Publicznosé polska o stosunkowo skostniatych
pogladach oraz tradycjonalistyczni krytycy teatralni widocznie nie posia-
dali dostatecznego przygotowania merytorycznego, azeby zrozumiec
1 doceni¢ ideg teatru nowego typu, pod ktory fundamenty w Polsce
potozyta wiasnie Reduta. Do dzisiaj trwa spdr migdzy historykami teatru
polskiego o to, w jakim stopniu o formie i tresci Reduty zawazylo jej
»pokrewienstwo” z MChAT-em. O Reducie, ktora wyrosta na ziemi
warszawskiej, Zbigniew Raszewski napisal: ,,nie ma co owija¢ w ba-
welng: nowoczesny teatr polski jest rodem z Galicji”. Faktem jest, iz
Juliusz Osterwa wlasnie na krakowskich deskach teatralnych stawiat
swoje pierwsze kroki aktorskie. Daleki byt od atmosfery konfliktu
polsko-rosyjskiego, dlatego moze obiektywnie, bez uprzedzen ocenit
»majatek”, jakim byla metoda Stanistawskiego. Niewdzigczny bagaz
»prorosyjskosci” Reduty dzwigal przez cate zycie.

Kolejnym 1 zarazem niefortunnym etapem wdrazania systemu
Stanistawskiego byly wczesne lata powojenne, kiedy w wyzwolonej
Warszawie ,,wskrzeszono” szkolg teatralna. Jan Kreczmar — 6wczesny
rektor Panstwowej Wyzszej Szkoty Aktorskiej — wprowadzit podykto-
wany odgornie przez ministerstwo program radzieckich szkot teatralnych
oraz metody obowiazujacego wtedy realizmu socjalistycznego. Polscy
wyktadowcy wyjezdzali do Moskwy, gdzie uczestniczyli w zajgciach,
rozmawiali z pedagogami i poznawali najwazniejsze aspekty pracy nad
wyksztatceniem aktora. Trudne jednak i wrgcez fizycznie niemozliwe bylo
w tak krotkim czasie opanowaé caly ogrom ,,programu wychowania”
aktora. (Zwrdé¢my uwagg, ze w rosyjskich szkotach teatralnych artystg
wlasnie wychowuje si¢ — BocniuteiBaetcs.) Rownie waznym aspektem,
ktoéry z pewno$cig wptynal na specyficzny odbiér metod nauczania obo-
wiazujacych w radzieckich szkotach aktorskich, byto to, iz wielu peda-
gogom polskim, wyksztalconym w innej estetyce teatralnej (pierwsza
warszawska szkota dramatyczna zostata otwarta przez W. Bogustawskie-
go w 1811 r.), trudno bylo sig¢ przestawi¢ na nieznany im z wilasnej
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praktyki pedagogicznej system, ktoéry dotychczas nie ,,ptynat w ich
artystycznych zylach”, a zostal im sztucznie ,przetoczony”. Jednakze
reforma zostata przeprowadzona.

Na wzoér szko6l radzieckich studia w Polsce zostaly przedtuzone
z trzech do czterech lat. Czteroletnie studia aktorskie oczywiscie nie
mogly by¢ wymystem Stanistawskiego. Wydtuzenie okresu nauki bez
watpienia powinno bylo przynie$¢ korzy$¢ uczacemu sig, czgsto jed-
nak stanowito 1 stanowi do dnia dzisiejszego barier¢ w karierze
aktorskiej. Jedna z wielu ré6znic migdzy polska i rosyjska szkola aktorska
polega na tym, iz w Rosji (edukacja w szkole podstawowej i $redniej
w sumie trwa dziesi¢¢ lat) dyplom bardzo czgsto otrzymuja mtodzi
ludzie, ktorzy ledwie ukonczyli dwadziescia lat, za§ w Polsce
dwudziestoletni kandydat na aktora wtasciwie dopiero staje przed
komisja egzaminacyjna.

Kolejnym novum sprowadzonym ze wschodu byt kategoryczny za-
kaz publicznego wystgpowania studentow na scenie do momentu nabycia
przez nich tzw. podstaw techniki aktorskiej. Leon Schiller — rezyser,
inscenizator, kompozytor oraz polski pedagog teatralny, rOwniez znawca
teorii Stanistawskiego — mial na ten temat jednak odmienne zdanie,
wysuwajac na pierwszy plan w edukacji aktora bliskos¢ szkoty 1 teatru.
Niemniej jednak Ministerstwo tego nie zaakceptowalo. Konstantin Sta-
nistawski 1 Leon Schiller akurat w tym wzgledzie mieli podobne spoj-
rzenie na aspekt ksztatcenia przysztych adeptéw sztuki aktorskiej. Ana-
lizujac proces ksztaltowania sig¢ systemu tworcy teatru MChAT, docho-
dzimy do wniosku, iz wprowadzajac klasztorng zasadg loboratoryjnosci,
nie miat on z cala pewnoscig na mysli sztucznego oderwania szkoty od
teatru. A to niewatpliwie ,,udato si¢” osiagnaé¢ dwczesnej polskiej szkole
teatralnej.

Najwazniejszym punktem reformy bez watpienia bylo wprowadze-
nie metody Stanistawskiego do programu nauczania. Narzucony,
w zwigzku z czym nienaturalnie przyswojony przez wigkszos¢ polskich
pedagogdw, system niestety nie sprawdzit si¢ w praktyce ksztalcenia
polskiego aktora, o czym chociazby moga $wiadczy¢ wspomnienia
Zbigniewa Wilskiego: ,,Oczywiscie nie wszyscy aktorzy zajmujacy sig
pedagogika teatralng 1 nie wszyscy teoretycy mogli 1 chcieli zrozu-
mie¢, o co naprawdg chodzito Stanistawskiemu. Probowali natomiast
dostosowa¢ sie do wymagan wladz 1 uczyé w»prostych dziatan
fizycznych« oraz »przezywania«, nie bardzo rozumiejac, jaki jest mig-
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dzy nimi zwigzek i czemu ma to stuzyé. Skutki byly oczywiscie
optakane™.

Wigkszos¢ wyktadowcow warszawskiej szkoly posiadata powierz-
chowna wiedz¢ o metodzie Stanistawskiego, wigc w skroconej for-
mie, dla $wigtego spokoju, przekazywala ja swoim podopiecznym
1 w efekcie ,,genialna metoda gry aktorskiej” (wedle A. Zelwerowicza)
nie przyniosta pozytywnych rezultatow pedagogicznych, a wyrzadzita
studentom szkodg. I tu nalezaloby poruszy¢ problem profesji mistrza-
nauczyciela.

Spadkobiercy spuscizny Konstantego Stanistawskiego — wyktadowcy
radzieckich szkot teatralnych — niejednokrotnie rezygnowali z kariery
w teatrze, azeby poswigei¢ sig¢ pracy w szkole aktorskiej. W Polsce,
w odroznieniu od Rosji, niemile widziane jest by¢ tylko wyktadowca gry
aktorskiej, przede wszystkim trzeba by¢ na przyktad znanym aktorem
wyktadowca, czy tez wybitnym rezyserem wykladowca. Dla artystow
rosyjskich, ktérzy poswigcili si¢ pracy dydaktycznej, bycie mistrzem jest
powolaniem i to wlasnie oni biora na siebie odpowiedzialno$é¢ za
»Wychowanie” przysziego tworcy. Cala ich uwaga skupiona jest na szko-
le aktorskiej 1 studentach. ,,Tchna¢” w mtodego cztowieka sztuke i stwo-
rzy¢ z niego artystg, to niewatpliwie gtoéwny cel szkoly Stanistawskiego.
Ale powr6¢my do sprawy pechowej reformy.

W potowie lat pigédziesiatych, po burzliwych dyskusjach, system
Stanistawskiego, obwiniony za wszystkie porazki edukacyjne, przestat
by¢ obowigzkowym programem ksztalcenia aktorow polskich. Wielu
wykladowcow przyjelo owa decyzje z entuzjazmem. Jednakze wsrdd
grona wykladowcow warszawskiej szkoly teatralnej znalezli sig¢ rowniez
tacy, ktorzy konsekwentnie do konca swojego zZycia propagowali ideg
pracy nad soba — aktorem wedlug wskazdéwek geniusza Stanistawskiego.
Wymienmy chociazby Mari¢ 1 Edmunda Wiercinskich, Jana Kreczmara,
a takze Aleksandra Zelwerowicza — aktora, rezysera, pedagoga, patrona
1 jednego z zalozycieli powojennej warszawskiej szkoly aktorskiej. Alek-
sander Zelwerowicz potrafit trafnie oceni¢ uniwersalizm i fenomen,
jakim dla nauki o sztuce aktorskiej byla i jest metoda Konstantego
Stanistawskiego. Znat mistrza osobiscie i kilkakrotnie odwiedzit Moskwg
zafascynowany odkryciami w dziedzinie aktorstwa.

4 Z. Wilski, Warszawska szkola teatralna 1944-1989, [w]: Warszawska szkola
teatralna. Szkice i wspomnienia, Warszawa 1998, s. 22.
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Stanistawski, niedoceniony po raz kolejny w Warszawie, zostaje
na nowo odkryty przez studenta Panstwowej Wyzszej Szkoly Teatralnej
w Krakowie. Jerzy Grotowski, bo o nim mowa, pisal o mistrzu swojej
mtodosci: ,,Kiedy rozpoczynatem studia w szkole dramatycznej na wy-
dziale aktorskim, cala bazg¢ mojej wiedzy teatralnej opartem na zasadach
Stanistawskiego. Jako aktor bylem opegtany Stanistawskim. Sadzitem, ze
sa to klucze otwierajace wszystkie drzwi do tworczosci. Cheialem pojac
go lepiej niz inni, duzo pracowatem, aby dowiedzie¢ si¢ wszystkiego, co
tylko mozliwe o tym, co powiedziat czy co powiedziano na jego temat™.
Grotowski uparcie, precyzyjnie i wnikliwie drazyt ,stanistawowska”
wiedzg o sztuce aktorskiej 1 tylko takie prawidtowe, tworcze podejscie do
owej unikalnej nauki miato prawo wyda¢ na §wiat artystg rangi Swia-
towej — medrca wedle Jerzego Jarockiego. Mlody student peten twor-
czego entuzjazmu, zainspirowany nowa metoda, gtodny wiedzy, prakty-
kowal nowatorska ,,metodg dziatan fizycznych” na sobie 1 swoich ko-
legach szkolnych w zatoZzonym przez siebie Studenckim Kole Nauko-
wym. W 1955 r. Grotowski zostat oddelegowany na studia rezyserskie do
Moskwy. W stolicy ZSRR, jak wspominal, zajmowat si¢ przede wszyst-
kim pracag badawcza nad biomechanika Meyerholda, a nie metoda
Stanistawskiego. Po roku studiow, znajac doskonale ,,mysl” rosyjskie)
i radzieckiej pedagogiki teatralnej, wrocit do kraju. W krakowskiej
szkole teatralnej rozpoczat studia na wydziale rezyserii, jednocze$nie
bedac w niej asystentem kontraktowym.

Grotowski jako dojrzaly artysta na swoj wlasny sposob zmody-
fikowal, azeby w koncu ,,wysoko zdradzi¢” doktryng mistrza Stanislaw-
skiego 1 stworzy¢é wiasng filozofig teatru. Marzenia o teatrze ,,wielkich
uczué” przerosty aspiracje jego kolegow po fachu. W 1959 r. Grotowski
podjat decyzje o rezygnacji z pracy w szkole krakowskiej. Usunat sig ze
$rodowiska teatralnego, wyjechal na prowincjg, zeby tam skupic¢ si¢ na
misterium teatralnym, pracowa¢ w warunkach laboratoryjnych, szuka¢
nowych mozliwoséci w sztuce teatralnej i da¢ §wiatu swoje ,,przykazania”
teatru. Tworca Teatru Laboratorium 13 Rzedow obrat drogg poszukiwan
przetartg przez Stanistawskiego, kontynuowal ja, odkrywajac 1 pokazujac
$wiatu, jak wielkim potencjatem wiedzy o cztowieku moze stac sig teatr.
Czut potrzebe eksperymentalnej pracy studyjnej i jak mistrz Stanistawski
czesto podwazat swoje odkrycia.

3 J. Grotowski, Teksty z lat 1965-1969, Wroctaw 1999, s. 148.
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Skupiajac uwage gtownie na relacji Grotowski — Stanistawski, nie po-
winni§my jednakze pomina¢ faktu, iz na ksztalt teatru tworcy Akropolis
duzy wplyw wywarla rowniez laboratoryjna koncepcja teatru Osterwy,
o czym swiadczy¢ moze chociazby to, iz wlasnie petla bedaca symbolem
Reduty stala si¢ godltem Teatru Laboratorium 13 Rzedow Jerzego
Grotowskiego.

Spuscizna ktorego z artystow: Stanistawskiego czy Osterwy legla ka-
mieniem wegielnym pod ,,$wiatynig” teatru Jerzego Grotowskiego? Na
to pytanie juz dzisiaj nie odpowie nam tworca Apocalypsis cum figuris!
Chociaz z pewnoscig adwersarze, ktorych w Polsce Grotowski mial
olbrzymia rzeszg, z satysfakcja ngkaliby go (jak wczesniej Osterwe)
1 z przyjemnos$cia wystuchaliby obrony ,,pozwanego” mistrza. Bez wat-
pienia niestosowne byloby zadanie takiego pytania, poniewaz ,,drzewo
genealogiczne” sztuki teatralnej dazy do nieskonczonosci. Sprobujmy na-
szkicowac jego niewielki fragment: Dla Stanistawskiego 1 Niemiro-wi-
cza-Danczenki inspiracja byt Teatr Meiningejski. Meyerhold i Wa-
changow byli uczniami Stanistawskiego 1 Niemirowicza-Danczenki.
Twoércy Mewy odkryli §wiatu Antona Pawlowicza Czechowa jako dra-
maturga. Osterwa mys$l przewodnia dla swojego teatru zaczerpnal
z MChAT-u. Prototypem teatru Grotowskiego bylo Studio na Powarskie)
oraz Reduta. Niewatpliwie Ryszard Cieslak nie wszedtby do kanonu
aktorow $wiatowych, gdyby nie ,stworzyt” go Grotowski. Tak mogli-
by$Smy snu¢ owa ,pajgeczyng pokrewienstwa teatralnego” w nieskon-
czonos¢. W sztuce teatralnej bez watpienia wazne jest, czyim jeste$
»potomkiem” 1 z czyich do§wiadczen korzystates, budujac swdj niepow-
tarzalny teatr, ale najistotniejsze — do czego doszedtes w swoim zyciu
w sztuce!

Autorytet, jakim dla wielu tworcow teatru jest Grotowski, w ewiden-
tny sposob sigga poza granice Polski. Jako §wiadectwo niech tu postuza
stowa wieloletniego przyjaciela Grotowskiego, rezysera rosyjskiego
Anatolija Wasilijewa. On to podczas migdzynarodowego sympozjum
w Modenie w 1989 r. tak powiedzial o tworcy Teatru Laboratorium
13 Rzgdow: ,,[...] prawdg méwiac, sposrod wszystkich ludzi zyjacych po
Stanistawskim, najwigcej ze Stanistawskiego ocalil Grotowski. U niego
Stanistawski przetrwal w jakiej$§ wiedzy tajemne;j [...]. Wowczas, kiedy
studiowatem rezyserig, a po korytarzach niosto sie imi¢ »Grotowski« —
dla mnie to byt Stanistawski”®

6 Z. Osinski, Jerzy Grotowski — Zrodla, inspiracje, konteksty, Gdansk 1998, s. 34.
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Niewatpliwie w historii teatru polskiego XX w. metoda tworcy
MChAT-u zapisata si¢ jako ,,sita motoryczna”. Konstantina Siergiejewi-
cza Stanistawskiego wielbiono i obwiniano, czczono i ponizano. Bez jego
udziatlu Osterwa Redutg, a Grotowski Teatr Laboratorium 13 Rzedow
stworzyliby z pewnoscia w inny sposob 1 moze nie dosztoby do awantury
w warszawskiej szkole, chociaz, jak widzieliSmy, byta ona rownoczesnie
1 pro-, 1 antystanistawowska.

Konstantin Siergiejewicz Stanistawski byl nie tylko wielkim aktorem
1 rezyserem, ale przede wszystkim wybitnym pedagogiem. On to wlasnie
wypowiedzial znamienne stowa: ,,Nikogo niczego nie mozna nauczy¢.
Mozna tylko nauczy¢ si¢!”. To motto pedagogiki wyjasnia, jak wazna
kwestia w sztuce jest inicjatywa 1 aktywnos¢ artysty rezysera 1 artysty ak-
tora, czy tez artysty pedagoga 1 artysty studenta. Dowodem tego niewat-
pliwie jest doswiadczenie, jakie zdoby! teatr polski, przyswajajac istotg
sztuki aktorskiej ,,najwigkszego majstra teatralnego $wiata”.

Pesomé

Hcropus ¢pyskunonupoBanus Meroga CTaHNCIaBCKOIO
B MOJIBCKOM TeaTpe

Bozneticteue B3rmsgoB K.C. CraHHCIaBCKOTO Ha HCCKYCTBO
H oOpa3oBaHHE aKTepa, Ha pa3BUTHE TearpalbHOM Mblciu B [lonbwe
ObUIO  Ype3BbIYalHO BenMKO. MHOTHE MPEACTAaBHUTENH MNOJLCKOH
TEATPaIbHOU KYNBTYpbl OOpallalIuCh K €ero y4eHHro, 4ToOnl oOpecTn
B HEM MCTOYHMK BAOXHOBEHMs. B Hayaje npoumwioro BeKa MHOTHeE
NOJLCKHE aKTephl e3aund B PoccHio, a1 JMYHOTO 3HAKOMCTBA
¢ pestenbHOoCThi0O MXT, CraHuCnaBCKMM M M3Yy4E€HMS €ro METOIa.
B 1950-e roasl HacTynmaeT HOBBIH MNOABEM HHTEpEca K CHCTEME,
CBA3aHHBI B INIEPBYIO Oyepenb, ¢ BapuiaBckoi wwkosnod. Ho nepuon
akTuBHOro BBeleHus ydeHus KoscrantuHa Cepreesnua B Ilonbiue
HMeEET H CBOIO 0OpaTHYI0 CTOPOHY, 4acTO NMOHMMaHHE METOMA IPEIIUIo
ynpolieHHOCThI0. B To ke Bpems, B Kpakose, Onaronaps crapaHusm
BBIJIAIOILIETOCS TIOJILCKOTO pexHccepa M Iefarora, Torja ewe CTyAEHTa
akTepckoro (axkynpTeTa KpakKoBckoil wikossl, Exu I'porosckoro,
UIMPOKOE MpHU3HAHHE MOJYYMI ,MeTOA (u3MYecKuX AeicTBui’. Bnu-
sHue B3MIAN0B CTAaHHUCIABCKOTO Ha MOJIBCKYIO TeaTpajbHYIXO IUKOJY
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U TeaTp, HECOMHEHHO. JlyX MBIC/IM BEHKOro pedopmaropa akTepcKOro
HCCKYCTBA, KOTOPHIM NpHHECHU Ha noibekyro nouBy FO. Ocrepma, M.
Jlumanoscku, 5. Kpeumap, A. 3ensBepoBHUY U, KOHEYHO, E. ['poTOBCKHIH,

AyX YHI/IBCpcaJILHOﬁ CHCTEMBI T'OCIIOACTBYET U CETOAHA, HEC TOJBKO B
IMMOJIBCKOM, HO U MUPOBOM T€ATpE.



