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Kwestia balkanska w rosyjskiej polityce zagranicznej
z przelomu XIX i XX wieku i jej polskie epizody

Poczatek panowania mtodego Mikotaja II zbiegt si¢ w czasie z ok-
resem wielkich trudno$ci w polityce rosyjskiej na pelnych sprzecznosci
1 powiklan migdzypanstwowych Batkanach, a byt to jeden z trzech gltow-
nych teatrow rosyjskiej aktywnosci dyplomatycznej w 6wczesnym §wie-
cie. Statg determinanta tej aktywnos$ci byto dazenie do zagwaran-towania
historycznych praw Rosji na Batkanach i zachowania w szcze-gélnosci
dominacji w Bulgarii. Poszanowanie tych celéw strategicznych minister
spraw zagranicznych Rosji z konca XIX w. Nikotaj Giers wysuwat
w kwietniu 1887 r. jako zasadniczy warunek prowadzonych wowczas
w Berlinie przez hr. Pawta Szuwalowa rokowan rosyjsko-niemieckich.

Sytuacja, jaka odziedziczyl jednak w tej sferze polityki panstwowej
nowy monarcha, byta wigcej niz optakana. Bardzo zaostrzone byly sto-
sunki Petersburga nawet z Bulgaria, ktoéra zawdzigczata Rosji wyz-
wolenie spod tureckiej niewoli i niepodlegtosc 1 ktora tradycyjnie byta
uwa-zana za wylacznie rosyjska strefg wplywow. Wyzwalajac Bulgarie,
Rosja liczyla na ustanowienie tam na dhugo swojej dominacji. Stuzyé
temu miato m.in. obsadzenie wkrétce po zwycigskiej wojnie z Turcja
(1877-1878) waznych stanowisk ministerialnych generatami rosyjskimi.
Ministrem wojny Bulgarii zostat najpierw Piotr D. Parensow, a pdzniej
kolejno G. K. Ernrot i baron Aleksandr W. Kaulbars, od 1882 r. pre-
mierem 1 ministrem spraw wewngtrznych gen. Leonid N. Sobolew. De-
legowani do Sofii byli tak doswiadczeni dyplomaci, jak Aleksan-
der S. Jonin, A. 1. Kalander oraz wojenni agenci jak gen. Nikotaj
W. Kaulbars.

Jednakze niezrgczne, czgstokro¢ ponizajace godnos¢ narodowa
Bulgaréw postgpowanie rosyjskich przedstawicieli w tym kraju, zbyt
czgste ich wtracanie si¢ (przypominajace bardziej dyktat niz przyja-
cielskie rady) w wewngtrzne sprawy tego mtodego panstwa, zwlaszcza



162 Jan Sobczak

R e s A U e Anar

po rewelskim powstaniu z wrze$nia 1885 r., a takze zbyt mato elastyczne
i pozbawione dhugowzroczno$ci stanowisko Aleksandra III wobec po-
suni¢¢ politycznych i samej osoby ksigcia bulgarskiego Aleksandra
Battenberga, wprawdzie siostrzenica cesarzowej Marii Aleksandrowny,
zony Aleksandra II, ale Niemca z pochodzenia, mlodego oficera prus-
kiego, przeksztalcila tego ostatniego w nieprzejednanego wroga Rosji.
Ksiaze Battenberg — dodajmy — byl tez z pochodzenia (po kadzieli)
Polakiem, synem hr. Julii Hauke, corki polskiego powstanczego gene-
rala, morganatycznej zony Aleksandra Battenberga von Hessen-Darm-
stadt. ,,Zelazny kanclerz” Niemiec Otto von Bismarck nazywal go z tej
przyczyny pogardliwie ,,Polack”, za§ rozgniewany na niego Aleksan-
der III ,,polska §winig”. Byl za to bardzo popularny w Polsce'.

Nawet nastroje duzej czg$ci tradycyjnie rusofilskiej butgarskiej opinii
publicznej w latach przedhuzajacego sig¢ kryzysu 1885-1887 ewoluowa-
ly wyraznie na niekorzys¢ Rosji. Sytuacji tej nie zmienita detroni-
zacja, a nastgpnie wymuszona pod naciskiem Rosji abdykacja 7 wrzesnia
1886 r. Battenberga za podejmowane w 1883 r. préby emancypacji kraju,
uzyskanie w 1885 r. poparcia Anglii w sprawie przytaczenia Rumelii
Wschodniej oraz za przyjgcie arbitrazu Austrii w wojnie z Serbig 1885 r.
Nie zmienily jej takze pdzniejsze rzady regentdéw na czele z przywoddca
partii narodowo-liberalnej Stefanem Stambotowem, cztowiekiem silne;j
reki, rzadzacym twardo, w sposob nieomal dyktatorski, w swej polityce
zagranicznej, wyrazajace] si¢ haslem ,,Bulgaria dla Bulgarow”, opiera-
jacym sig na potrdéjnym sojuszu panstw centralnych, a po czg$ci takze na
Anglii, a w kazdym badZz razie wrogim Rosji. W 1887 r. na ksigcia
Bulgarii wybrano w Tamowie Ferdynanda Coburga, ksigcia sasko-
-koburskiego, mtodego oficera austriackiego, majacego po matce krew
takze burbonska, popieranego przez Wieden i Berlin wbrew wysuwa-
nemu przez rosyjskiego cara ksi¢ciu mingrelskiemu Mikotajowi Dadiani.
Odpadty tez ,integracyjne” kandydatury serbskiego kréla Milana, ru-
munskiego Karola, a nawet tureckiego suttana.

Ferdynand Coburg byl wiadca ambitnym i politykiem do$¢ zrecznym,
cho¢ w przedsigbranych srodkach zupeinie niewybrednym. Nowy ksiazg
przybyt do Sofii w sierpniu 1887 r. 1 cho¢ byl wyznania katolickiego,
Rosja, tym razem nie o$mielita si¢ go obali¢, aczkolwiek nie ukrywata
swego niezadowolenia i dlugo go nie uznawata.

! Zob. J. Dynarski, H. Moscicki, Historia najnowsza. Wiek XIX i XX, t. I, Warszawa
1939, s. 621.
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W listopadzie 1886 r. zerwane zostaly zupelie rosyjsko-bulgarskie
stosunki dyplomatyczne, polityka Rosji w tym panstwie w ostatnich la-
tach panowania Aleksandra III poniosta krach, a w dodatku zaostrzyta jej
stosunki — doprowadzajac nawet do krawgdzi wojny — z innymi mocar-
stwami europejskimi, a przede wszystkim z Austro-Wggrami i Anglia,
ale takze 1 z Wlochami, a nawet z dwuznacznie zachowujacymi sig
cesarskimi Niemcami, dazacymi konsekwentnie, cho¢ i1 skrycie do
wywolania rosyjsko-brytyjskiej konfrontacji wojennej. Praktycznie legt
w gruzach sojusz trzech ,,czarnych orléw”, cesarzy mocarstw zabor-
czych, rzadzacych podzielona migdzy nich Polska, zas wewnatrz euro-
pejskiego koncertu mocarstw uksztaltowata si¢ antyrosyjska koalicja.
Horyzont europejski w przededniu objgcia tronu przez nowego cesarza
Wszechrosji zaczat przestaniaé cien wojny powszechnej, cho¢ wybuch-
nie ona dopiero w drugiej dekadzie XX w. —w 1914 r.?

Nalezy doda¢l, iz zerwanie stosunkéw dyplomatycznych z Butlgarig
nie przerwato wszakze jej stosunkéw gospodarczych z Rosja (zawsze
do$¢ zreszta skromnych w wymiarze iloSciowym) oraz kontaktow kultu-
ralnych 1 religijnych. Tak jak dawniej, mlodziez bulgarska uczyla sig
w cywilnych, wojskowych 1 cerkiewnych szkotach 1 uczelniach rosyj-
skich. Kontynuowano wymiang ksiazek — do Butgarii docieraly nadal
ksiazki 1 artykuty publikowane w Moskwie, Kijowie, Odessie i w innych
miastach. Kontynuowano wyjazdy osob prywatnych. Aleksander Nieli-
dow, ambasador rosyjski w Stambule, bacznie obserwujacy sytuacje
takze w Bulgarii, podkres§lal w swych raportach, 1z Rosja nadal cieszy si¢
po-pularnos$cig w tym kraju, zwlaszcza wérdd ludnosct wiejskiej.

Rzadzacy faktycznie Builgaria Stambolow, po fiasku nieuwien-
czonych powodzeniem préb zblizenia z Serbia wymierzonego przeciw
Rosji, zmienit front 1 25 lutego 1888 r., p6t roku po wyborze ksigcia Fer-
dynanda, za po$rednictwem mieszkajacego w Rosji emigranta bulgar-

% Zob. szerzej A. Panter, Bulgaria in the Relations among the Allies and States
Coalitions of the Great Powers (1881-1884), ,Etudes Historiques”, Sofia 1978, nr 8;
W. I. Kosik, Russkaja politika w Bulgarii, Moskwa 1991; A. K. Martynienko, Russko-
-bolgarskije otnoszenija w 1894-1902 gg., Kijew 1967; S. M. Gorainow, Razryw Rossii
s Bolgariej w 1886 g., ,Istoriczeskij Wiestnik™, t. 47, Pietrograd 1917; Istorija wniesz-
niej polityki Rossii. Wtoraja polowina XIX wieka, Moskwa 1997, s. 240-258; H. Were-
szcki, Koniec sojuszu trzech cesarzy, Warszawa 1977; A. Szelagowski, Historia nowo-
czesna. Rewolucja francuska. Wiek XIX i XX do wybuchu wojny swiatowej 1788-1914,
Warszawa 1918, s. 372-374; M. Tanty, Bosfor i Dardanele w polityce mocarstw,
Warszawa 1892, s. 262-263; D. Kosev, Nowozytna historia Buigarii, Warszawa 1954.
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skiego, swego przyjaciela kupca Antona Teochorowa, wystat poufny list
do Iwana Zinowjewa, dyrektora Departamentu Azjatyckiego rosyjskiego
MSZ, z propozycja podjgcia wspolnych dziatan w celu oba-lenia ksigcia
Ferdynanda Coburga i polepszenia w efekcie stosunkow butgarsko-
-rosyjskich. List ten, przez dlugi czas nieznany historykom, ujawnita
dopiero niedawno, w 1992 r., Nina Kiniapina na tamach rosyjskiego
miesigcznika historycznego ,,Otieczestwiennaja istorija”3 . Rzuca on
nowe $wiatlo na wielce pokretng polityke najwazniejszego do niedawna,
do wyboru nowego ksigcia sposrod trzech regentéw Bulgarii, a potem
premiera — Stambotowa. ,,Gléwna przyczyna nieporozumien Bulgarii
z Rosja — pisze w nim m.in. — to ksigzg, ktoremu pomoglem staé sig
ksieciem, a ktorego obecnie nienawidzg. [...] Po obaleniu Coburga od
razu zwolam zgromadzenie narodowe w Tymowie 1 ono skieruje
deputacje do S. Petersburga, by prosi¢ cara o wyznaczenie swego
kandydata na tron bulgarski. Gdy kandydat rosyjski zostanie jedno-
glosnie wybrany, przywrdcone zostang bratnie stosunki. Nowo wybrany
ksiazg przejmie ode mnie wladzg, a ja dobrowolnie wycofam sig”.
Odpowiedz politykowi butgarskiemu, takze konfidencjonalna, na-
deszta po uptywie dwoch tygodni, 12 marca tegoz 1888 r. Wysunigto
w niej kilka warunkéw, po speieniu ktérych Rosja gotowa bytaby do
normalizacji stosunkoéw z Bulgaria (nieprzylaczanie sig do jakichkolwiek
wrogich Rosji koalicji politycznych, likwidacja grup nihilistycznych
i socjalistycznych, pelne uniezaleznienie si¢ od zagranicy, by uniknaé
ztego przykladu Serbii, pozostajacej na pasku polityki Wiednia itp.). Ze
swej strony Rosja zapowiadata konsekwentng polityke nieinterwencji
w wewnetrzne sprawy Bulgarii i sktad jej rzadu. Byl tego jeden tylko
warunek — usuniecie Coburga. Wybdor nowego kandydata statby sig
przedmiotem rozmoéw z deputacja butgarska w duchu przywrocenia sto-
sunkéw opartych na wzajemnym zaufaniu. Byla to zapowiedz nowego
podejscia Rosji do panstw batkanskich, rezygnacji z dominacji 1 inter-
wencji w sprawy wewngtrzne. Inicjatywa ta nie przyniosta wszelako
zadnych praktycznych skutkow, bowiem Rosja odméwita Stambotowow1
wsparcia finansowego dla organizacji spisku. Sam za$ list Stambotowa
zostal wykradziony z archiwum petersburskiego MSZ za tapowke 2 tys.
rubli (6 tys. lewow) 1 przekazany ksigciu Ferdynandowi. Po odrzuceniu

* N. S. Kiniapina, Bolgarija w batkanskoj politikie Rossii (1886-1896) gg.,
,,Otieczestwiennaja istorija” 1992, nr 2, s. 43-55.
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przez Petersburg jego inicjatywy Stambolow zaostrzyt antyrosyjski kurs
swej polityki, zblizajac si¢ jeszcze bardziej do Turcji 1 Austro-Wegier.

Nieco pozniej, w 1890 r., poufne rokowania ze Stambotowem w Sofii
prowadzil tez rosyjski publicysta i dyplomata Siergiej Tatiszczew,
otrzymujac zapewnienia o gotowos$ci swego bulgarskiego rozméwcy do
zatagodzenia stosunkéw z Rosja, ale w Petersburgu nie wierzono tym
zapewnieniom. Sam Stambotow byl juz tam postrzegany jako zdeklaro-
wany wrdg Rosji. Generalnie Bulgaria pozostawata nadal pod dominuja-
cym wplywem Austro-Wegier.

Nie najlepsze byly tez w tym czasie stosunki Rosji z pozostatymi
panstwami batkanskimi — Serbia i Rumunig, ktére znalazly si¢ w sferze
austriackich wptywow politycznych. Ta ostatnia, zwiazana od polowy lat
70. z Austro-Wegrami konwencja handlowa, w 1883 r. przylaczyla sie do
Trojprzymierza. Nawet w Grecji, pozostajacej od 1863 r. pod panowa-
niem Jerzego I z dunskiej dynastii Gliickburgéw, brata cesarzowej Marii
Fiodorowny 1 Zonatego z rosyjska wielka ksigzna Olga Konstantynowna,
wplywy rosyjskie $cieraly sig z nie mniej silnymi wptywami brytyjskimi.
Elity polityczne tego panstwa, opanowane ,,wielka idea grecka”, marze-
niem odrodzenia si¢ zwiazku atenskiego z czaso6w Peryklesa i zajecia ca-
fego wybrzeza Morza Egejskiego od strony europejskiej i azjatyckiej,
poswigcaly najwigcej uwagi zdobyczom terytorialnym (w 1863 r. zdoby-
to Wyspy Jonskie, w 1881 — Tesalig i m. Arta) i tym celom podporzadko-
wywano cala niezbyt stabilng i konsekwentng polityke zagraniczna.

Rosji na Pétwyspie Batkanskim pozostal wilasciwie tylko jeden
Jedyny sprzymierzeniec — ksiazg czarnogorski Nikota Niegosz, panujacy
w tym gorzystym kraju od 1860 r. Patriarchalna jeszcze w swym ustroju
spotecznym Czarnogéra odgrywata dtugo role posterunku wojskowego
Rosji przeciwko Turcji. Ksiazgta czamogoérscy utrzymywali z Rosja
stale, bardzo serdeczne stosunki (dwie corki Nikoly — Anastazja i Milica
byly Zonami rosyjskich wielkich ksiazat — Mikotaja i Piotra Miko-
fajewiczow) 1 otrzymywali od niej regularne wielotysigczne subsydium
coroczne. Od 1879 r. ksigzg czarnogodrski utworzyt Rade Stanu z wiadza
prawodawcza. Skladala sig ona z 8 czlonkéw, polowe ich mianowatl sam
ksiaze, a pozostali byli wybierani przez ludno$é. Rownoczesénie, zgodnie
z postanowieniami traktatu berlifiskiego, Czamogora rozszerzyla swe
granice az do Adriatyku i otrzymata porty Antivari i Dulcigno. Dzieki
matzenstwu krélewny czarnogorskiej Heleny, corki Nikoty, z krolem
wioskim Wiktorem Emanuelem III, Czarnogéra utrzymywata dobre
stosunki takze z rzadem rzymskim i tam znajdowata poparcie dla swych
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dazen do zajgcia Albanii. ,,Czarmnogéra — informowal MSZ rosyjski
przedstawiciel dyplomatyczny w Cetyni — pozostaje bariera dla wielu
pozadliwych dazen [franc. convoitises] mocarstw, a w pierwszym rzedzie
Austrii”™. Rosja popierala Czarnogére w jej konfliktach z Austro-
Wegrami o Boénig 1 Hercegowing, opowiadata si¢ takze po jej stronie
w sporach przygranicznych z Turcja, w konfliktach zwiazanych z Alba-
nia, ktorej katoliccy mieszkancy cieszyli si¢ poparciem Wiednia, za$
Porta turecka popierata albanskich muzulmanéw i podzegata ich do walki
z katolikami. Rzady Czamogéry i Rosji miaty podobny stosunek do anty-
batkanskiej i antyrosyjskiej polityki monarchii naddunajskiej. ,,Czarno-
gorcy w Austriakach widza swych jawnych wrogoéw, bardziej niebez-
piecznych niz Turkéw”® — donosil centrali tenze rosyjski przedstawiciel
Kimon Argiropulo. Dyplomaci rosyjscy reprezentowali Czarnogérg na
niektorych konferencjach miedzynarodowych, jak np. w 1899 r. na kon-
ferencji rozbrojeniowej w Hadze'.

Dopiero niespodziewana $mier¢ w pazdzierniku 1894 r. Aleksan-
dra III w Liwadii i zamach na premiera Stepana Stambotowa (umierat
kilka godzin w okropnych mgczarniach), przeszkadzajacego ksigciu
Ferdynandowi w uzyskaniu uznania ze strony Rosji, tradycyjnej pro-
tektorki tego panstwa i w uregulowaniu stosunkéw z Wielka Porta, poz-
wolita juz w pierwszych latach nowego panowania przywroci¢ stosunki
dyplomatyczne migdzy Rosja a Bulgaria. Pierwsze kroki w tym kie-
runku poczynila sama Bulgaria, w ktorej po odsunigciu od wiadzy
w maju 1894 r., a potem zamordowaniu Stambotowa w polowie lipca
1895 r. na sofijskiej ulicy, doszli do wiadzy konserwatysci i rusofile na
czele z Konstantym Stoitowem. Ten ostatni przejawil tez od razu
inicjatywe na rzecz zblizenia z Rosja. Wysitki premiera 1 samego ksig-
cia koburgskiego uwienczone zostaly ostatecznie sukcesem. Zdobyl on
w lutym 1896 r. uznanie swej godnosci od Rosji, w czym odegrat
niebagatelng role akt tak spektakularny, jak chrzest jego pierworodnego
syna Borysa z matki ksigzniczki z rodu Burbonéw parmenskich, Marii
Ludwiki, takze jak i sam ksiazg, katoliczki, w cerkwi prawostawnej, przy
czym ojcem chrzestnym byt per procuro sam cesarz Mikotaj II. W latach

* Zob. E. Driault i G. Monod, Dzigje polityczne i spolteczne XIX w., thum. J. Jastrzebska,
Poznan — Lublin — L6dZ 1918, s. 288-289.

’N.S. Kiniapina, op. cit., s. 50.

% Ibidem, s. 51.

7 J. Sobczak, Cesarz Mikolaj . Mlodosé i pierwsze lata panowania 1868-1900, cz. 11:
Na tronie, Olsztyn 1998, s. 259.
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1896-1897 rosyjsko-bulgarskie stosunki dyplomatyczne juz nie tylko
wznowiono, ale 1 w pelni unormalizowano. Ferdynand byt tez obecny na
moskiewskiej koronacji Mikotaja IT w maju 1896 r. Uwienczeniem tej
nowej sytuacji byla nieco pdzniejsza wizyta ksiecia bulgarskiego
w Petersburgu, jego spotkanie z cesarzem Mikotajem Il 1 podpisanie
w nastgpstwie tego rosyjsko-butgarskiej konwencji wojskowej w 1902 r.
Wprawdzie konwencja ta, przewidujaca wspolne dziatania w przypadku
ataku Austro-Wegier 1 Rumunii, nie weszta nigdy w zZycie, gdyz nie zos-
tata ratyfikowana, ale przeciez oznaczala zwrot we wzajemnych stosun-
kach rosyjsko-butgarskich.

Ksiaze¢ Ferdynand zdobyt w tymze 1896 r. firman potwierdzajacy
jego godnos¢ od tureckiego suftana. Rzadzit jednak pdzniej sam,
opterajac si¢ badz na partiach sprzyjajacych Rosji, zwlaszcza radykatach
(Jak Danew), badz na partiach nie dowierzajacych jej (jak Radostawow),
zblizenie za$ swe do Rosji 1 Turcji traktowat tylko jako gr¢ dypl-
matyczna, w ktdrej ujawniat zreszta niematlo zr¢cznosci. Opieka rosyjska
byfa juz w tym okresie bardzo tagodna, nie tak jak za Aleksandra II,
bezposrednio po kongresie berlinskim. Nastgpowal pomyslny rozwdj
kraju, pigkniata zniszczona przedtem prawie zupelnie Sofia. W ostatecz-
nym jednak rachunku Bulgaria pozostata bardziej stronniczka Wiednia
1 Berlina niz Petersburga, ale nie przestawala zarazem szukal takze
pomocy Rosji w rozwiazywaniu narastajacych konfliktow batkanskich.

Rumunia rzadzona od 1866 r. przez ksigcia Karola I z dynastii Ho-
henzollernow-Sigmaringen, umocniwszy armi¢ zorganizowang na wzor
pruski, oparta na powszechnej stuzbie wojskowej 1 powiekszong do
120 tys. zolnierzy w shuzbie czynnej, okazata czynna pomoc Rosji
w 1877 r., wspoéldziatajac w zdobyciu Plewny. Nie odniosta jednak spo-
dziewanych korzys$ci terytorialnych, stracita nawet na rzecz Rosji
Besarabig w zamian za mniej warto§ciowa Dobrudze, utrwalita jednak
swa niepodleglos¢. Ksiaze Karol I przyjat tytut kréla, pozostat wszakze
niezadowolony ze stanowiska Rosji w sprawach swych pretens;ji tery-
torialnych. Rumunia zacie$niata odtad swe stosunki z panstwami Trdj-
przymierza, w szczegolno$ci z Austro-Wegrami, zawarta w 1883 r.
sojusz z tym panstwem, wznowiony w 1902 r., a przez to przytaczyta sie
posrednio do samego Trojprzymierza.

Nie ostabiajgc tej generalnej orientacji, Rumunia w latach 1897-1903
stopniowo zaczg¢ta normalizowac swoje stosunki z Rosja. Wptywato na to
wiele czynnikow, w tym i ogélna, bardziej korzystna dla Rosji ewolucja
polityki zagranicznej innych panstw batkanskich, zmierzajaca do stwo-
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rzenia czego$ w rodzaju batkanskiej federacji pod egida Rosji, 1 zawarcie
w kwietniu 1897 r., ku zaskoczeniu Bukaresztu, rosyjsko-austriackiego
porozumienia o zachowaniu status quo na Batkanach, potwierdzonego
nastepnie we wrze$niu 1903 r., a takze dalekosigzne konsekwencje alian-
su franko-rosyjskiego z 1892 r., ujawnionego przed §wiatem w 1897 r.
podczas wizyty prezydenta Francji Feliksa Faure’a w Petersburgu 1 poja-
wiajace sie od czasu do czasu napigcia w stosunkach rumunsko-ustriac-
kich na tle sporu o Transylwanie®. Z inicjatywa w kierunku takiej norma-
lizacji stosunkéw Rumunii z Rosja wystgpowata takze strona rosyjska,
czego pierwszym bodaj przejawem byto powitanie kréla Karola, wizytu-
jacego w pazdziemiku 1897 r. przygraniczne Jassy, takze przez rosyj-
skiego gubernatora Besarabii gen. Konstantynowicza, przybytego do Jass
z polecenia i w imieniu cesarza Mikotaja II. Krol rumunski zareagowat
na to zyczeniem ztozenia wizyty w Petersburgu. Towarzyszyly tej ini-
cjatywie rozpoczegte przez strong rosyjska rokowania na temat uscislenia
granicy panstwowej z Rumunia na linii Dunaju i rzece Prut. W czerwcu
1900 r. podpisano dwustronng konwencje regulujaca potéw ryb w
wodach przygranicznych i ktadaca kres czgstym incydentom na tym tle.

Latem 1898 r. nastapila owa wizyta rumunskiego kréla 1 towarzy-
szacego mu premiera w stolicy Rosji. W rozmowach Mikotaja II i1 Karo-
la I nie uniknieto trudnych tematéw zwigzanych chocby z naruszaniem
przez $wiezo zakupywane w stoczniach zachodnioeuropejskich rumun-
skie okrety wojenne neutralno$ci ciesnin Bosfor i Dardanele, zamknig-
tych dla przeptywu takich okrgtow. Cesarza rosyjskiego niepokoito tez
samo zjawisko rozbudowy rumunskiej, podobnie jak 1 tureckiej oraz
butgarskie) floty wojennej, naruszajace) rownowagg sit w basenie Morza
Czarnego. Mimo to wizycie Karola nadano duza rangg, kréla podejmo-
wano nie tylko w Petersburgu, ale w Moskwie i Kijowie. Duze wrazenie
na gosciach rumunskich robit fakt, iz tylko w samym Petersburgu
w defiladzie urzadzonej na cze$¢ monarchy rumunskiego uczestniczyto
50 generalow i1 wigce) niz 35 tys. Zolnierzy i oficeréw, co samo przez sig
swiadczylo o potedze armii rosyjskiej, potencjalnej przeciwniczki
sprzymierzonego z nimi Trojprzymierza. Karolowi nadano honorowa
godnos$¢ szefa pulku wotogodzkiego, wojujacego razem z wojskami
rumunskimi w 1877-1878 pod Plewna. Zapoczatkowalo to regularne
odtad wizyty rumunskich delegacji wojskowych w Rosji.

Y A. S. Agaki, Russko-rumynskije miezgosudarstwiennyje otnoszenija w konce XIX —
naczale XX wieka, Kiszyniow 1976, s. 24-52.
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W petersburskim MSZ wigzano z ta wizyta 1 rozmowami obu
monarchow duze nadzieje na dalsza poprawg wzajemnych stosunkéw.
Liczono takze na wraZenie, jakie ta wizyta, jak 1 prawie rownolegla
ksigcia bulgarskiego, wywota w Serbii. Rosyjskie MSZ odnotowywato
w swoim sprawozdaniu dla cesarza, ze ,,mingla epoka ostrej nieprzyjazni,
ustgpujac miejsca w pelni zadawalajacej poprawnosci stosunkow.
Rowniez prasa rumunska pisata w tym czasie nie bez pewnej przesady,
ze nasze stosunki z Rosja wstgpuja w nowy etap [...] prawdziwej
przyjazni [...] i zaufania™.

W rzeczywisto$ci wszakze normalizacja ta wcale nie oznaczala
jeszcze rezygnacjt Bukaresztu z poprzedniego kursu na sojusz z Wied-
niem i Berlinem. Prawdopodobnie sam krol zapewnit obie te stolice, iz
jego wyjazd nad Newg nie wplynie na rumunsko-austriacko-niemieckie
relacie i Rumunia pozostanie wierna swoim sojuszniczym zobowia-
zaniom. Posunigcia normalizacyjne w stosunkach z Rosja niezaleznie od
tego kontynuowano. W 1901 r. nastgpita wizyta eskadry rosyjskiej Floty
Czarmomorskiej w porcie rumunskim — Konstancji. Rosyjskie okrety
wojenne podejmowano z wielkimi honorami, aczkolwiek nie bez
tajonego niezadowolenia w sferach rzadowych. W pazdzierniku 1900 r.
uroczyscie odstonigto pomnik na cze§¢ rosyjskich zotnierzy, polegtych
na ziemi rumunskiej. Rzad rosyjski corocznie wyptacal cerkwi rumuns-
kiej 2 tys. rubli za opiekg nad mogitami tych Zotnierzy.

O randze, jaka w petersburskim MSZ przywiazywano do podtrzy-
mywania dobrych stosunkéw z Rumunia, $wiadczy tez fakt skierowania
tam w 1902 r. w roli nowego posta rosyjskiego Michaita Giersa, syna
zmartego wieloletniego ministra spraw zagranicznych. Nowy posel, be-
dac zdolnym i do§wiadczonym, a takze dobrze ustosunkowanym w $wie-
cie polityki dyplomata, skutecznie zaktywizowal dziatalno$é rosyjskiej
misji dyplomatycznej w Bukareszcie, zdobyl szerokie uznanie w Rumu-
nii, a jego placowka wysungla si¢ na czolowe miejsce w korpusie dyplo-
matycznym akredytowanym w rumunskiej stolicy. Otrzymat zreszta wy-
razne instrukcje od aktualnego ministra spraw zagranicznych hr. Wia-
dymira Lambsdorfa, by umacniaé ciazenie ku Rosji i szerzyé w sferach
rzadowych przekonanie, ,,iz rzad cesarski zawsze z najwyzsza uwaga
1 zrozumieniem begdzie odnosit si¢ do potrzeb i intereséw Krdlestwa
Rumunii”. Pomyslnie tez uregulowano wiele spraw handlowych i gospo-
darczych, w tym sprawy zeglugi na $rodkowym Dunaju i wspotpracy

® Ibidem, s. 37-38.
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w przemysle naftowym. Przyjazn z Rumunia oceniano w Petersburgu
jako ,,niestychanie wazng na wypadek wojny tak z Turcja, jak 1 z Austro-
-Wegrami”!®.

Panujacy od 1869 r. w Serbii, traktowanej wczesniej przez Rosjg jako
Piemont Balkan, ksiaz¢ Milan IV Obrenowicz dat si¢ wciagnaé catko-
wicie w sferg interesow monarchii naddunajskiej, na rzecz ktorej Serbia
faktycznie utracita niezalezno$¢. Formalnoprawnym tego wyrazem byta
podpisana w czerwcu 1881 r. bez wiedzy Skupszczyny umowa poli-
tyczna z Austro-Wegrami, umacniajagca dominacj¢ tego mocarstwa.
Serbia rezygnowalta w niej ze swych pretensji do Bos$ni, Hercegowiny
1 Sandzaku Nowopozarskiego, pozbawiala si¢ takze prawa do samodziel-
nych rozmow i zawierania porozumien z innymi pafnstwami w zamian za
poparcie dazen Milana do koronowania sig na krola tego kraju.

Po uzyskaniu poparcia Austro-Weggier oglosit sig on rzeczywiscie
w 1882 r. krolem jako Milan I, przedtem ztamawszy ortodoksyjne stron-
nictwo prorosyjskie. Austro-Wegry jednak odcigly po aneksji Bo$ni
1 Hercegowiny Serbow od ich wspotplemiencéw, pchaty ich na wschod
(zgodnie z traktatem berlinskim z 1878 r. Serbia otrzymata obwod
Niszu), gdzie krzyzowaly si¢ interesy serbskie z butgarskimi, 1 do Mace-
donii, ktéra byla terenem spornym trzech panstw batkanskich: Serbii,
Butgarii i Grecji (w Prizrendzie i Uskiibie byly biskupstwa serbskie).
W wywolanej tym wojnie z Bulgaria Serbia poniosta w 1886 r. dotkliwa
kleske pod Sliwnica, co nie przysporzyto krolowi popularnosci. Chcac
ratowa¢ nadwergzony prestiz dynastii, nie lubiany przez narod, zwtasz-
cza po rozwodzie z zona, popularna krolowa Natalig, corka putkownika
rosyjskiego Piotra Keszki, uwazany za $lepe narzedzie Austrii, Milan I
zmienil konstytucje, pozostawiajac sobie wiladzg tylko wykonawcza,
ograniczong przez posrednictwo odpowiedzialnego ministra, za§ wladza
prawodawcza spoczeta w gestii zgromadzenia narodowego zwanego
Skupszczyna, wybieranego przez wszystkich placacych podatki, czyli
prawie przez powszechne gtosowanie i kierunek polityki rzadu z Nikolg
Risticzem, przywodca dawnej partii konserwatywnej, rusofilskiej na cze-
le, wreszcie, dbajac bardziej o swe przyjemnosci i spokdj niz o obo-
wiazki krdla, abdykowat 6 marca 1889 r. na rzecz syna, 12-letniego
Aleksandra i opuscit kraj, pozostawiajac rzady w rekach regencji ze
wspomnianym Risticzem na czele.

" Ybidem, s. 43; por. tez: S.D. Urusow, Zapiski gubiernatora. Kiszyniow 1903-1904,
Moskwa 1907, s. 271-292.
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,»Od upadku Milana wzrosto zauwazalnie dazenie Serbow do zbli-
zenia z Rosjg” — pisal Aleksander Piersiani — rosyjski poset w Belgra-
dzie. W 1889 r. do Serbii powrocit z wygnania w Rosji metropolita
Michal Jowanowicz, zwolennik polityki niezalezno$ci, popierany przez
Rosjg. W 1892 r. odwiedzit Serbig ambasador rosyjski w Stambule Nieli-
dow, byl uroczyscie witany w Belgradzie, spotykat si¢ z premierem N.
Paniczem. Zawarto réwniez korzystne umowy gospodarcze i handlowe.

Pomimo rezygnacji z tronu Milan wracal kilkakrotnie do Serbii.
Obnizal powage dynastii i prestiz tronu mieszaniem sig do rzadow i kiot-
niami familijnymi, takze zatargiem z regentami. Wreszcie 16-letni juz
krol Aleksander w kwietniu 1893 r. przechwycit w swe rgce petnig
wladzy, oglaszajac sig petnoletnim 1 aresztujac ministrow oraz regentow.

Wyrosty wsréd tych intryg 1 kiotni domowych mlodociany Alek-
sander, nie bez inteligencji i dobrej woli, nie umial jednakze i nie mogt
znalez¢ wyjscia z trudnego potozenia Serbii. Z jednej strony zalezata ona
ekonomicznie od sasiedniej monarchii austriackiej, ktoéra zamykajac
dowo6z do siebie eksportowanych towaréw zywnosciowych 1 surowcow z
rolniczej Serbii, skazywala ja na wyglodzenie, ilokrotnie ta ostatnia pory-
wala si¢ na prowadzenie polityki bardziej samodzielnej, z drugiej za$
strony wigkszo$¢ chlopskie) 1 prawostawnej ludno$ci serbskiej popierata
stronnictwo radykalno-narodowe Pasicza, w istocie swej rusofilskie,
z ktérym Aleksander zaczat rzadzi¢, co wywotywato wiadome niezado-
wolenie w Wiedniu. Doprowadzito to ostatecznie w 1896 r. do zblizenia
Serbii z Czarnogora, zwtaszcza po wymianie wizyt krola Aleksandra w
Prisztinie i ksigcia Nikoly w Belgradzie, a takze do zblizenia gospo-
darczego z Butgaria, na mocy ktorego oba panstwa droga wzajemnych
ustgpstw porozumialy sig¢ w sprawach celnych, ustanawiajac w 1897 r.
strefg wolnej wymiany handlowej w pasie granicznym. Byla to jakby
zapowiedz unii celnej, czyli wspolnego obszaru handlowo-ekonomicz-
nego Serbii z Bulgarig. Uklad ten nastgpnie w 1906 r. zostat jeszcze
rozszerzony. Zblizenie nastgpito takze z Rumunig i z Grecja. Nie mogto
to wywota¢ radosci w Wiedniu i doprowadzito do glebokiego kryzysu
austriacko-serbskiego.

Na Balkanach formowat si¢ wymierzony przeciwko interesom
Austro-Wegier, a korzystny dla Rosji sojusz pigciu panstw: Serbii, Bul-
garii, Czarnogéry, Grecji 1 Rumunii. Byt to w swej politycznej wymowie
ewidentny sukces polityki rosyjskiej w tym rejonie. Owo jednoczenie si¢
panstw balkanskich, aczkolwiek krotkotrwale, bylo wszakze zaprzecze-
niem przekonania Bismarcka o nieuchronnosci jakoby konfliktow bat-
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kanskich, poniewaz narody tego poétwyspu europejskiego ,,w wigkszosci
nas [czyt. Niemcow — J. S.] nienawidza, ale nie to jest najwazniejsze,
bowiem Pan Boég w swojej wszechmadro$ci sprawit tak, iz jeszcze
bardziej nienawidzg nawzajem siebie”!.

Po 1905 r., a w szczeg6lno$ci po 1908 r., pojawi si¢ tendencja, pre-
zentowana zwlaszcza przez Piotra Stotypina i1 Nikotaja Czarykowa, zwal-
czana natomiast przez Aleksandra Izwolskiego, do pogodzenia panstw
batkanskich z Turcja i utworzenia takze wraz z nig jednolitego frontu,
czego$§ w rodzaju pozostajacej pod egida Rosji koalicji przeciw Austro-
-Wegrom.

Austria postanowila dziata¢ i zmusita Milana, Zyjacego z jej subsy-
diow, do powrotu do kraju. Milan w 1894 r. zndéw przejal ster rzadow
w Bialogrodzie (Belgradzie), narzucajac swa wolg synowi, zawiesil kon-
stytucje z 1888 r. formalnie tylko jako wodz naczelny armii. Zaczgly sig
przesladowania radykatéw, ich przywddce Pasicza nawet uwigziono,
represje dotknely takze stronnictwo postgpowe, zlozone z intelektu-
alistbw na czele ze znakomitym lingwista 1 historykiem Stojanem
Nowakowiczem, ktore cho¢ kultywowalo orientacj¢ zachodnio-euro-
pejska, to jednak szukato takze zewngtrznego oparcia w Rosji. W Serbii
zapanowat despotyzm. Do obalenia znienawidzonego Milana znowu
poshuzyta serbskim politykom intryga dworska, utatwiona w 1900 r.
przez malzenstwo 5 sierpnia nierozwaznego, mtodego krola Aleksandra
z damg dworu swej matki Draga Maszyn, a w konsekwencji zerwanie
z ojcem. Milan opuscil Serbi¢ tym razem juz na zawsze (umart nagle
w kilka tygodni potem, w 1901 r. podczas pobytu w Austrii). Do wtadzy
znow powrdcili jego dawni przeciwnicy, zwolennicy oparcia sig¢ o Rosjg.
Ale osoba krdolowej, zbyt kompromitujaca tron, wywolala sprzysigzenie
wojskowe 1 bestialskie zamordowanie pary krolewskiej, tj. Aleksandra I
i krolowej Dragi, w czerwcu 1903 r. przez oficerow serbskich. Serbia
znéw powotata na tron dynasti¢ KaragieorgjewiczOw w osobie miesz-
kajacego zagranica kréla Piotra I. Nie najmlodszy juz i1 schorowany nowy
krol bardziej panowal, niz rzadzil, pozycje panstwa ostabiata polityczna
rywalizacja migdzy parlamentem a grupa wyzszych oficer6w armii, sta-
nowiaca swoista gwardig pretorianska, mieszajaca si¢ do polityki i rzadzenia.
Duze wptywy zdobywali nacjonalistyczni ekstremisci serbscy, pracy do
przyspieszenie konfrontacji militarnej z Austro-Wegrami. Na pierwszy
plan powrdcili jednak radykatowie ze starym juz, ale nadal prorosyjskim

' B. Billow, Deutsche Polityk, Berlin 1916, s. 66.
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Nikolg Pasiczem na czele. Aczkolwiek nowy monarcha nie byt bezpo-
$rednio zamieszany w spisek, to jednak padal na niego posrednio cien
krélobojstwa, powodujac wrogie don ustosunkowanie si¢ wigkszoSci
monarchistycznych mocarstw europejskich. Ta izolacja migdzynarodowa
Serbii tym bardziej zblizata jg do Rosji. Syn Piotra I, nastgpca tronu
Aleksander, uchodzil nawet przez pewien czas (ok. 1913 r.) za narze-
czonego corki cesarza Mikotaja II — Tatiany.

Znaczaca rolg w poglebieniu tej prorosyjskiej tendencji juz w latach
poprzedzajacych I wojng $wiatowa odegra tam posel rosyjski w Bel-
gradzie Nikotaj Hartwig, o ktorym jego kolega francuski napisze:
Polityke Serbii na tyle okresla Hartwig, ze Serbia przestala byc¢
odgatezieniem wielkiego imperium [Austro-Wegier — J. S.], jak mysla
wciaz w Wiedniu, a stala sig¢ czgécig Rosji”, zas brytyjski okreslal go
jeszcze dosadniej: ,,Hartwig kreci Serbami, jak chee”'?,

W Grecji, dazacej wciaz do nowych zdobyczy terytorialnych, czemu
w pewnym stopniu sprzyjala takze Rosja, popierajac w 1898 r. nominacj¢
syna kréla greckiego Jerzego na gubernatora Krety, Spiridon Trikupis,
pierwszy minister krdla Jerzego, przeprowadzil wiele reform majacych
na celu zapewnienie dalszego rozwoju tego panstwa. Przystapit do
tworzenia silnej armi 1 floty, rozbudowywal sie¢ komunikacyjna,
zwlaszcza koleje zelazne, by zwiagzal Ateny z siecig drog kolejowych
europejskich poprzez koleje tureckie, przyspieszyt przekopanie Przes-
myku Korynckiego, podjat w Tessali roboty nad osuszeniem kraju.
Zamiary te jednak udaremnita sprawa kretenska.

Kluczowa rol¢ w tym skomplikowanym wegzle sprzecznosci, cha-
rakteryzujacym w ogodle stosunki w ,.kotle” batkanskim, odgrywaty natu-
ralnie stosunki rosyjsko-austriackie, regulowane formalnie przez wciaz
obowiazujace porozumienie cesarzy Rosji i Austro-Wegier na zamku
w Reichstadt (obecnie czeskie Zakupy) z 8 lipca 1876 r. o podziale
wplywéw na Batkanach. Rozbita przez Prusakow w 1866 r., zre-
formowana w 1867 r. przez mtodego cesarza Franciszka Jozefa I na zasadzie
,dualizmu”, tzn. catkowitej autonomii wewngtrzne) dwoch podstawowych
czgscl — Austrii 1 Wegier — owa ,,dwojjedyna” monarchia austro-wegier-
ska wykazywala jeszcze w tym czasie niespodziewanie duza zywotnos¢,
zwlaszcza w swej imperialnej polityce zagranicznej. W zawartym w

12J. A. Pisariew, Rossijskij postannik w Serbii N. G. Gartwig (1909-1914 gg.), ,Istorija
SSSR” 1991, nr 3, s. 182-190, 184; E. Helmreich, The diplomacy of the Balkan wars,
Cambridge 1938, s. 157.
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1879 r. przymierzu z Niemcami dostrzegala jedynie wybawienie od
powstan stowianskich wewnatrz panstwa i stowianskich, gléwnie rosyj-
skich napasci z zewnatrz i trzymala sig tego przymierza bardzo mocno.
Odpowiadato to interesom elit politycznych obu czgéci monarchii.
Rowniez 1 na Wegrzech, majacych w swych granicach duze obszary
stowianskie, nie mniej niz w Austrii obawiano si¢ niebezpieczenstwa
rosyjskiego, totez proniemiecka polityka dyplomacji austro-wggierskiej
(minister spraw zagranicznych byl jeden dla obu czgéci sktadowych)
wzbudzata tu aprobatg. Wspomniane porozumienie z Rechstadt zrodzito
wprawdzie okresowe odprezenie w historii wrogich stosunkow au-
striacko-rosyjskich, ale pozostawaty one wciaz labilne, grozac w kazdej
chwili naruszeniem osiagnigtej rownowagi. Hrabia Agenor Goluchowski
(mtodszy), Polak pozostajacy przez 11 lat ministrem spraw zagra-
nicznych Austro-Wegier (1895-1906), pragnat silnie pokoju z Rosja
1 uwolnienia si¢ w pewnym stopniu od wptywu Niemiec i w tym duchu
oddziatlywal na cesarza Franciszka Jozefa 1. Wspdlne kompromisowe
stanowisko mocarstw europejskich w sprawie rozwiazania grecko-
-tureckiego zatargu o Kretg'® sprzyjato tym dazeniom Gotuchowskiego,
co odpowiadato wtedy w stopniu nie mniejszym Rosji.

Te wiasnie okolicznosci towarzyszyly wizycie cesarza Franciszka
Jozefa I i ministra Gotuchowskiego w Petersburgu w koncu kwiet-
nia 1897 r. na zaproszenie Mikotaja II. Rozpoczeta sig¢ ona 27 kwietnia
1897 r. Juz w drodze do stolicy nad Newa zdarzy! si¢ znamienny epizod.
Wkrotce po wyruszeniu cesarskiego pociagu z Warszawy, pierwszej
wigkszej stacji zagranicznej, na ktorej zatrzymal si¢ go$¢, monarcha
austriacki, ktory lubil skraca¢ sobie podréze zagraniczne wygladaniem
przez okno, zaczat obserwowac okolice. Ku swemu zdumieniu nie zoba-
czyl nic: po obu stronach torow wysypano — co mialo w zamysle dekon-
spirowaé §lady ewentualnego zamachowca — pas ziemi szerokosci
poltora metra bialym piaskiem, za§ na horyzoncie nie bylo ani jednej
chalupy, ani jednej zywej duszy. Tak to do dzi§ zreszta mniej wigce]
wyglada, gdy jedzie sig¢ z Warszawy do Moskwy. Dworzanie towarzy-
szacy cesarzowi zartowali migdzy soba, znajac nawyki swego wiadcy, ze
istnieje powazne niebezpieczenstwo, iz monarsze Austro-Wegier zabrak-
nie, przynajmniej na poczatku, tematéw do rozmowy z carem Wszech-
rosji. Na szczescie, juz w czasie powitania na dworcu w Petersburgu,

13 Zob. szerzej T. G. Tatsios, The Creatan Problem and Eastern Question. A Study of
Greek Irredenstism 1866-1898, Georgetown University 1967.
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Mikotaj II wpadt na pomyst, by skierowad zrgcznie rozmowe na polityke
miedzynarodowa. Tu juz tematow nie zabraklo...'

Owocem petersburskich rozmdéw obu cesarzy i ich ministréw spraw
zagranicznych bylo zawarcie nowego porozumienia rosyjsko-austro-
wegierskiego. Wizyta ta miala miejsce w momencie najwigkszego
napigcia kwestii kretenskiej, co spowodowato, ze porozumieniu nadano
formg nie traktatu, a mniej jednak obowiazujacej wymiany listow migdzy
ministrami spraw zagranicznych Rosji i Austro-Wegier z 5 maja 1897 r.
Porozumienie mialo wigc w istocie czysto negatywny charakter, zgo-
dzono si¢ co do ,,nie”, nie uzgodniwszy wszakze zadnych spraw na
»tak”'>. Miato ono mimo to znaczenie bardzo istotne, gdyz obie strony
uzgodnity, ze bgda przestrzega¢ status quo na Batkanach i nie dopuszcza,
by naruszyl go ktokolwiek inny, a w razie komplikacji omowia sprawe
ewentualnych zmian terytorialnych. W tej kwestii utrzymaty si¢ jednak
1 réznice zdan, gdyz Goluchowski w swym liscie z 8 maja 1897 r.
stwierdzal, ze Austro-Weggry zdecyduja si¢ zmieni¢ okupacjg Bo$ni
1 Hercegowiny w aneksj¢. Postulowal on takze utworzenie niepodlegtej
Albanii 1 podziat pozostalej czgsci Batkanow migdzy istniejace na tym
potwyspie panstwa, lecz bez naruszania ich wewngtrznej rownowagi.
Natomiast jego rosyjski kolega, minister Michat Murawiow (nb. wnuk
ostawionego w Polsce tegoz imienia Murawiewa ,,Wieszatiela”) uchylit
si¢ od zajgcia stanowiska w tej sprawie, uznajac problem Bos$ni 1 Her-
cegowiny za wymagajacy w przyszioéci odrgbnego rozwazenia, za$
utworzenie Albanii i podziat Batkanow za przedwczesny'®. Duzo miejsca
zajmowala w tym porozumieniu sprawa cie$nin czarnomorskich —
Bosforu i Dardanele, ale wykracza to poza ramy niniejszego artykutu'’.
Osiagnigte jednak w Petersburgu zamrozenie status quo na Balkanach
bylo korzystne zar6wno dla Austro-Wegier, pragnacych utrzymaé zdo-

" L. Mazan, Zdarzenia z zycia naszego Monarchy, czyli 142 c. k. historie opatrzone 72
iltustracjami opisat..., Krakow 1996, s. 94.

'> Zob. A. J. P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918 by..., Oxford
1957. Cyt. za tltumaczeniem rosyjskim A. Dz. P. Tejtor, Bor ba za gospodstwo w Je-
wropie [848-1918, pier. s angl. A. O. Zeleninoj i D. E. Kuninoj, wstup. stat'ja
M. N. Maszkina, Moskwa 1958, s. 383.

'8 Zob. E. Tarle, Dzieje Europy 1871-1919, wyd. 2, Warszawa 1961, s. 198-199;
M. Tanty, op. cit., s. 263-264; Shornik dogoworow Rosssii, s. 304-306.

'7 Zob. 1. Sobczak, Tzw. awantura bosforska 1896 r. i kwestia ciesnin w polityce
zagranicznej Rosji na przefomie XI1X i XX wieku, ,,Echa Przesziosci”, t. I, Olsztyn 2000,
s. 105-133; zob. tez T. Witych, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878-1923,
Warszawa 1980.
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byte tam pozycje, jak 1 dla Rosji, zainteresowanej juz coraz bardziej
kontynuowaniem ekspansji na Dalekim Wschodzie.

Bylo to wigc najlepsze wowczas rozwiazanie dla obu mocarstw kon-
tynentalnych, ktoére staraly si¢ przestrzegal zawartego porozumienia
takze na poczatku XX w. Ocieplilo ono atmosferg¢ na Batkanach na cale
najblizsze 10 lat. Ale nie mogto zahamowaé wyzwolenczych dazen naro-
dow stowianskich, co i doprowadzito do wielkiego kryzysu bosniackiego
w 1908 r. Nie zlikwidowato tez wzajemnej nieufnosci, podejrzliwosci
1 cyklicznie powtarzajacych sig¢ napig¢ w stosunkach Wiednia z Peters-
burgiem. Jak zauwaza jeden z historykow niemieckich, mimo porozu-
mien i spotkan cesarzy ,,wi¢Z Austro-Wegier z Rosja byla od poczatku
krucha 1 nieomal niezdolna do wytrzymywania obciazen, zwlaszcza iz
oba mocarstwa wpadaty na siebie na kipigcych Balkanach jako zawistni,
jesli nie wrodzy rywale”'®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozemy odnotowaé, iz roz-
poczgte jednoczenie stowianskich narodow wokot Rosji i w jej interesie,
a przynajmniej pod jej wyrazista egida, bylo niewatpliwym sukcesem
polityki rosyjskiej na Batkanach. Przetom XIX i XX w. byl dla stosun-
kéw panstw batkanskich z Rosja znaczacy. Mocno nadszarpnigty wczes-
niej prestiz Rosji na Batkanach zostal przywrécony. Niektérzy w ro-
syjskim MSZ, a i poza nim zarzucali wprawdzie dyplomacji rosyjskiej na
Batkanach nadmierny sentymentalizm, okupiony ofiarami na rzecz
panstw balkanskich bez gwarancji na wdzigczno$¢ sprzymierzencow.
Moéwiono, iz narody stowianskie moga zawsze liczy¢ na pomoc ze strony
Rosji, ona za$ na wzajemnos$¢ na ogot liczy¢ nie moze. Nie miaty jednak
kontrowersje owe wigkszego znaczenia praktycznego. Istotne dla dyplo-
macji rosyjskiej, zwlaszcza w przededniu I wojny Swiatowej, byly
natomiast rozbieznosci wokot gtownego kierunku polityki batkanskiej.
Jesli posel rosyjski w Belgradzie N. Hartwig uwazal, iz gtéwnym so-
jusznikiem Rosji na Batkanach i sila napgdowsa przysziego sojuszu
balkanskiego powinna pozostawac Serbia, to jego kolega w Sofii W. N.
Niekludow postrzegal w tej roli Butgarig.

Wydarzenia na Batkanach, aktywizacja ruchéw narodowych Stowian
potudniowych, dazacych do zrzucenia jarzma dominacji ottomanskie;j,
animowaly takze zainteresowanie 1 sympatig¢ polskiej opinii publiczne;j,
w tym wielce pluralistycznej, jesli chodzi o orientacje polityczne, prasy

'8 Ch. Graf von Krockow, Bismarck. Biografia, przekl. M. Misiorny, J. Nowakowski,
Warszawa 1998, s. 213.
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wydawanej zard6wno na ziemiach polskich, jak i na uchodzstwie. W pols-
kich gazetach i tygodnikach wyjasniano ztozono$¢ problematyki etnicz-
nej, kulturalnej i religijnej ludow balkanskich, z niepokojem $ledzono
brak stabilizacji nowo powstalych i nowo powstajacych panstw w tym
regionie Europy, wstrzasanych takze konfliktami wewngtrznymi. W cen-
trum tego zainteresowania pozostawala naturalnie rywalizacja rosyjsko-
-austriacka o dominacj¢ na Potwyspie Batkanskim oraz umiarkowane
poparcie okazywane przez Rosjg irredencie antytureckiej. Komentarzom
nadawano jednak wyraznie akcenty antyrosyjskie, postrzegajac w Rosji
carskiej gldownego wroga wiasnych, polskich dazen wyzwolenczych, co
nie przeszkadzato wyrazaniu przychylnosci dla antytureckiej walki Czar-
nogoércow, Serboéw 1 Bulgarow. Wybuchajace cyklicznie konflikty i kon-
frontacje militarne migdzy samymi panstwami batkanskimi — wojna serb-
sko-bulgarska z lat 1885-1886, grecko-turecka z 1897 r., powstanie w
Macedonii z lat 1895-1896 1 1903 — rozpatrywano nie bez racji, ale
1 nie bez takiej samej przesady jako ,,walk¢ bezwladnych pionkéw, posu-
wanych na szachownicy przez cigzkie dlonie wielkich potgg euro-
pejskich”. Poczynajac jednakze od wojny rosyjsko-tureckiej 18771878,
relacjom z frontdéw tej wojny — walk wokét Erzerumu, Ruszczuka, Plew-
ny 1 wawozu Szypka — opisom barbarzynstwa okazywanych przez strone
turecka, a 1 podziwowi dla bohaterskiej postawy Zolnierzy rosyjskich
towarzyszyta ostra krytyka imperialnych elementéw polityki rosyjskiej
na Balkanach i nadzieja na pozytywne oddziatywanie konfliktow w tym
regionie na losy Polski'®.

Podnieta byt takze przychylny dla sprawy polskiej stosunek 6wczes-
nej wrogiej Rosji prasy zachodnioeuropejskiej, a zwlaszcza angielskie;.
Np. gazeta ,,Daily News” pisala jeszcze w przededniu tej wojny, we
wrzesniu 1876 r., o walce Serbow: ,,Wolno$¢ Serbii musi by¢ jutrzenka
niepodlegtosci Polski”. Prostowianskie deklaracje dyplomacji rosyjskiej
na rzecz wolno$ci narodow batkanskich, uciskanych przez Turcje, kon-
frontowano z réwnoczesng polityka bezpardonowego ucisku realizo-
wang przez tych samych Rosjan wobec Polakow w zaborze rosyjskim.
Gazeta ,,Standard” np. zauwazyta 7 stycznia 1877 r.,, iz Rosja ma swoja
Buigari¢ w Polsce, a ta jest od stu lat widownig ,,dobrych uczynkow
rosyjskich”. Postulowano nie bez ironii, by rzad rosyjski ,,powotat do
zycia w Polsce takie same instytucje, ktore car — tak dbaty o sprawy

1% 7. Anculewicz, Swiat i ziemie polskie w oczach redaktoréw i wspolpracownikéw
., Kuriera Warszawskiego” w latach 1868-1915, Warszawa 2002, s. 308-315.
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ludzko$ci 1 cywilizacji — pragnie narzuci¢ sultanowi jako wzoér dla
odrodzenia Turcji”?.

Wszechobecni w dwczesnej Europie Polacy aktywnie uczestniczyli
réwniez w wewngtrznym zyciu politycznym, gospodarczym 1 naukowym
nowo powstatych panstw batkanskich, przyczyniajac si¢ do umocnienia
ich panstwowosci. Klasycznym tego przykladem pozostaje Bulgaria,
w ktorej Polacy byli aktywni zwlaszcza na polu o$wiaty 1 kultury.
Np. wyklady na $§wiezo utworzonym w Sofii w latach 1888-1889
w postaci szkoly wyzszej, a w 1898 r. juz w pelni uniwersytecie wygla-
szali obok wielu Rosjan, w tym m.in. historyka Pawla Milukowa?!, tacy
wybitni polscy uczeni jak filozofowie Wiadystaw Tatarkiewicz i Tadeusz
Kotarbinski, lingwisci Kazimierz Nitsch, Witold Taszycki czy Tadeusz
Lehr-Sptawinski, historyk Marceli Handelsman, matematyk Wactaw
Sierpinski czy prawnik Jozef Fadenchecht, od dziecinstwa mieszkajacy
w Butlgarii, mianowany profesorem tego uniwersytetu, wybrany na
dziekana jego wydzialu prawa, wspodlzatozyciel Bulgarskiej Akademil
Nauk, poset do parlamentu bulgarskiego itp. Rzad bulgarski siggal po
jego pomoc jako konsultanta z zakresu prawa migdzynarodowego
w kwestii macedonskiej i powierzal mu niekiedy poufne misje dyplo-
matyczne. W swych pogladach politycznych byt Fadenchecht konsek-
wentnie antyrosyjski, co bylo naturalng reakcja na ucisk carski
w Krolestwie Polskim.

Z kolei do spopularyzowania Butgarii po wyzwoleniu w 1878 r.
z niewoli tureckiej 1 do rozwoju waznej dla mtodego pafnstwa prasy
przyczynito sie¢ kilkunastu dziennikarzy polskich. Swa publicystyke
poswigcal Bulgarii zastuzony polski dzialacz patriotyczny Teodor
Tomasz Jez (Zygmunt Mitkowski). Sytuacjg na Batkanach 1 w samej
Butgarii analizowal w swych korespondencjach, zamieszczanych w pra-
sie polskiej i zagranicznej, Jan Grzegorzewski, ktory zebral je nastgpnie
i opublikowal w czterech tomach pt. Spdiczesna Buigaria, wydanych
w latach 1883-1889 w Krakowie 1 Lwowie oraz w ogloszonym osobno
we Lwowie w 1900 Roku przewrotow. Bulgaria 1885-1 886%.

® Cyt. za L. Maik, Anglia i kryzys batkariski a polski rzqd narodowy 1877 r., ,,Teki
Historyczne”, t. XVII, Londyn 1978-1986, s. 106-107.

21 Zob. P. N. Milukow, Wospominanija, t. 1 (1859-1917), Moskwa 1990, s. 188-203.

22 7. Klejn, Polacy na Uniwersytecie Sofijskim, ,Mazowieckie Studia Humanistyczne”,
2000, nr 1-2, s. 187-192; idem, Dziennikarze polscy Bulgarii (1885-1945), ,Studia z
Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XXXIV, Warszawa 1999, s. 5-21;



' Kwestia balkariska

B T T U L Tr4Rn ey Lpae 3 €2 hee T e

179

R L I

Polski artysta, ale i dziennikarz Antoni Piotrkowski towarzyszyl
ksigciu Aleksandrowi Battenberskiemu na linii frontu podczas wojny
butgarsko-serbskiej. Zwrdciwszy uwage na sympati¢ Polaka do Bulgarii
1 zainteresowanie jej zyciem, ksigzg zaproponowat Piotrkowskiemu sta-
nowisko malarza nadwornego 1 oficjalnego kronikarza chwaty wojenne;j
miodego panstwa bulgarskiego, odznaczyt go tez orderem $w. Aleksan-
dra i Medalem Zastugi oraz zamoéwit cykl obrazéw z tej wojny za ogrom-
ng na owe czasy sumg 100 tys. frankow. Ta ostatnia propozycja zdeaktu-
alizowatla sig¢ oczywiscie po aresztowaniu Battenberga przez spiskowcow
1 begdacej tego efektem jego rezygnacji z tronu. Gotowe juz obrazy
malarz wystawial jednak w krakowskich Sukiennicach, a potem we
Lwowie i wreszcie w miastach zachodnioeuropejskich, m.in. w siedzibie
zdetronizowanego ksiecia w Darmsztadzie®. Otrzymatl takze zaproszenie
do samej Sofii od ksigcia Ferdynanda Coburga, a ekspozycjg jego obra-
z6w urzadzono w sali obrad plenarnych Zgromadzenia Narodowego, za$
ksiaz¢ zamowit u polskiego malarza swoj portret, ponownie obdarzyt go
tytutem malarza nadwornego 1 wrgczyl mu Order Zashugi. Korespon-
dencje Piotrkowskiego na temat dziejow carstwa bulgarskiego ukazywaty
si¢ w takich polskich pismach, jak ,,Wedrowiec” i ,, Tygodnik Ilustro-
wany”. Do warszawskiego ,,Swiata” pisat tez na tematy bulgarskie od
1885 r. Mieczystaw Jelowicki. Bardzo aktywnym dziennikarzem i tworca
nowych popularnych form prasowych w tym kraju byt zwigzany
z ruchem socjalistycznym Witold Piekarski, ktory potem przenidst sig do
sasiedniej Rumunii.

Oto zaledwie niektére przyklady. Nalezy jednak stwierdzié, ze polska
aktywno$¢ na Batkanach, wielokierunkowa i majaca juz obszerna li-
teraturg w polskiej historiografii po roku 1878, czyli po kongresie
berlinskim, wyraznie spada, aczkolwiek napigcia w potowie lat 70.
rodzity nowe pomysty, ale — jak zauwaza jeden z badaczy tego problemu
prof. Stawomir Kalembka — ,Polacy walczyli juz na Batkanach...
w mundurach rosyjskich”?*.

A. Koseski, Prasa polska o wyzwoleniu Bufgarii, ,,Panorama Bulgarska”, 1978, nr 4,
s. 12.

# K. P. [Konstanty Przezdziecki], Wystawa obrazow z wojny serbsko-bulgarskiej wy-
malowanych przez Antoniego Piotrkowskiego, Krakéw 1887, s. 6-9.

2 Wskazowki bibliograficzne zob. S. Kalembka, Ideologowie demokratyczni polscy
polowy wieku XIX o kwestii bulgarskiej, [w:] idem, O naszq i waszq wolnosé. Studia
z dziejow polskiej mysli politycznej doby romantyzmu, Olsztyn 1997, s. 197-202.
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Baakanckuil BOIIpoc B pycckoil 3apy0e/kHOH MOJIMTHKE
Ha nporsaxenny XIX u XX BB. U ero noiabckue 3mu30bl

Hauano napcreoBanms mononoro Huxonas I coBnano Bo BpeMEHH € IEpHO-
JIoM OONMBIIMX TPYJHOCTEH B PYCCKOHM MOJMTHKE Ha MOITHBIX MPOTHBOPEUMH U
OCJIOKHEHHH pa3HOroCy[apCTBEHHBIX bakaHax, ObIBIIMX TOTa OJHUM U3 TPEX
ITIaBHBIX /Meanpos pycCKON AUIUIOMaTHYECKOH aKTMBHOCTH B TOTAILIHEM MUPE
kpome Cpemrero u amsrero Bocroka. Y Poccun Ha GaikaHCKOM MOITYOCTpOBE
OCTaJICs TOJILKO O/TMH-€IMHCTBEHHBIN COIO3HUMK — YEPHOTOPCKUM KHA3L Hukona
Heromt. IlpuHimiansHele nepeMeHb! B 3TOM OTHOLICHHMM HAacTyMWIM YX€ B
HIepBbIC IOl HOBOTO LAPCTBOBAaHMA. BOCCTAHOBWIMCH OHM TIPEXIE BCETO B
rogax 1896-1897 u noMHOCTEI0O HOPMAIM30BAIHCh Pa3OpPBaHHBIE IIPU AJIEK-
canzpe I punnomariyeckue oTHoleHns Mexay Poccueit n bonrapueit.

Ha ocHoBe 00LHMpPHOI TUTEpaTyphl NpeIMeTa aBTop MoapoOHO 00CyKaaeT
Pa3MYHBIE aCIEKTHI OTHOIIEHUH Poccuu kak ¢ bonrapueit, Tak ¢ CepOeii (B ToM
MMEHHO POJIb pyccKoro mocianHuka B benrpane Huxonas Xapreura), YepHo-
ropueit, ['peumeit u PyMbHueH, a Taioke O4eHb CYLIECTBEHHBIE [UIA 3TOrO I10J1-
HOrO MPOTHBOPEYMH pErHOHA, HAa3bIBAEMOIO 20psiyell MOYKOU, PYCCKO-
ABCTPHUIICKHUE OTHOLIEHHS, B TOM HMMEHHO DPE3YNbTaThbl BHU3MTa HMIIEparopa
®panua Hozeda U ero MUHKMCTpa HHOCTpPaHHBIX Zien AreHopa I omyXxoBckoro
B IleTepOypre B xoHIe anpess 1897 r.

IMoabIToKKMBas, aBTOp IMOMYEPKUBACT, YTO OOEMIMHEHHE OWIKAaHCKHMX
HapozioB BOKpYr Poccuu, a 1o xpaiiHel Mepe IO €€ YETKUM IOKPOBHTEIILC-
TBOM, OBUI0 6ECCIIOPHBIM YCIIEXOM PYCCKOH NMOJMTHKH B 3TOM perHoHe. CTaTbio
3aKaHYMBAIOT 3AMEYAHHUS CBS3AHHBIE C MPOSBICHHUEM TOTHAUIHETO IOJBLCKOrO
HHTepeca K COOBITHAM Ha BakaHCKOM MoITyocTpaBe, a Takke ¢ MpOSBIIIEMON
TMOJILCKUM OOIIIECTBEHHBIM MHEHHEM CHMITATHEN K HALIMOHAIBHBIM JIBHDKEHMSAM
IOKHBIX CIaBSH CTpeMSINHMXCA K cOpouueHnto ¢ cebs sipMa OTTOMAaHCKOI'O
rOCTIO/ICTBA.



