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Problematyka jezykowego obrazu §wiata
w wybranych pracach lingwistow
polskich i rosyjskich

W Ksigdze Rodzaju czytamy, ze Bog dat cztowiekowi wiladze nad
zwierzgtami i ptakami, pozwalajac mu nazywal wszelki byt wedtug
wlasnego uznania. Takze historia wiezy babilonskiej $§wiadczy o funda-
mentalnym znaczeniu j¢zyka dla ludzkiego zycia: ,,Sa oni jednym ludem
1 wszyscy maja jedna mowe, i to jest przyczyna, ze zaczeli budowad.
A zatem w przysziosci nic nie bgdzie dla nich niemozliwe, cokolwiek za-
mierza uczyni¢” — czytamy w Starym Testamencie. Do tej tradycji odwo-
tuja sig filozofowie i jezykoznawcy XX w., dla ktorych istotnym tema-
tem badan stala si¢ relacja zachodzaca migdzy jezykiem i rzeczywis-
toscia pozajezykowa.

Wydaje sig, ze teza o odzwierciedleniu przez jezyk okreslonego
sposobu postrzegania rzeczywisto$ci nie budzi sprzeciwu badaczy.
A. Wierzbicka podkre$la wrecz, ze: ,,[...] jezyki sa najlepszym odbiciem
kultury cztowieka; i to wlasnie poprzez stownictwo jezykdéw naturalnych
mozemy odkry¢ i okre$li¢ konfiguracje pojgciowe charakterystyczne dla
réznych kultur $wiata™'. Charakterystyczne jest to, Ze mimo szerokie)
obecnos$ci w pracach lingwistycznych problematyki relacji zachodzacych
migdzy jezykiem a rzeczywisto$cia i podejmowaniu réznorakich badan
nad wybranymi przykladami tej zaleznosci’, zasadnicze dla rozwazah
etnolingwistycznych pojecie, jakim wydaje sig¢ by¢ jezykowy obraz Swiata
(JOS), pozostaje niedookreslone, czgsto — jak podkresla R. Grzegorczykowa

" A. Wierzbicka, Uniwersalne pojecia ludzkie i ich konfiguracje w réznych kulturach,
,»Etnolingwistyka” 1991, nr 4, s. 31.
2 J. Bartminski (red.), Pojecie ojczyzny we wspolczesnych jezykach europejskich, Lublin 1993.
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— rozumiane jest intuicyjnie i wymaga doprecyzowania®. Na koniecznos$é
jego uszczegOtowienia zwraca réwniez uwage J. Mackiewicz w tekscie
o znamiennym tytule Co fo jest ,, jezykowy obraz $wiata” *,

Termin JOS pojawil sig¢ na gruncie lingwistyki polskiej i rosyjskie;j
stosunkowo niedawno’. Natomiast w obszernym 1 powszechnie znanym,
zawierajacym definicje okoto 7 tysigcy terminow, Crosape nunzeucmu-
yeckux mepmunos O.S. Achmanowej (1966) nie odnajdziemy hasta JOS.
Nie odnotowuja go rowniez Cr08apb-CnpasoyHUK JAUHSBUCTNUYECKUX
mepmunos D.E. Rozientala 1 M.A. Tielenkowej (1976) oraz Jlunzeuc-
muueckutl snyuxkaoneouvecku cnosape pod redakcja W.N. Jarcewej
(1990). Definicjg interesujacego nas terminu odnajdziemy dopiero
w elektronicznej encyklopedii Kpyzoceem (wersja internetowa)®, a takze
w glosnej monografii Porb uenoseueckozo gpaxmopa 6 Asvike. A3vik
u xapmuna mupa pod redakcja B. Serebriannikowa (1998). W polskiej
lingwistyce termin JOS obecny jest od 1978 r., kiedy to po raz pierwszy
zostal odnotowany w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim, pod red.
S. Urbanczyka.

Jak definiowany jest JOS? W literaturze polskiej najbardziej
rozpowszechnione wydaja si¢ by¢ definicje sformutowane przez R. To-
karskiego 1 J. Bartminskiego. Jedna z nich zostata zamieszczona w arty-
kule Jezykowy obraz Swiata a spojnos¢ tekstu, gdzie czytamy: JOS ,[...]
jest to pewien zespol sadow mniej lub bardziej utrwalonych w jgzyku,
zawartych w znaczeniach wyrazéw lub przez te znaczenia impli-
kowanych, ktory orzeka o cechach i1 sposobach istnienia obiektow Swiata
pozajqzykowego”7. Szersza definicj¢ odnajdujemy w teks$cie R. Tokars-
kiego: ,,Najogélniej mozna powiedzieé, ze jest to zbidr prawidlowosci
zawartych w kategorialnych zwiazkach gramatycznych (fleksyjnych,
stowotworczych, sktadniowych) oraz w semantycznych strukturach

* R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu $wiata, [w:] J. Bartminski (red.),
Jezykowy obraz swiata, Lublin 1999, s. 39-46.

* J. Mackiewicz, Co to jest , jezykowy obraz Swiata”, ,Etnolingwistyka” 1999, nr 11,
s. 7-24.

* 1. Anusiewicz, Problematyka jezykowego obrazu swiata w pogladach niektérych
Jezykoznawcow i filozofow niemieckich XX wieku [w:] J. Bartminski (red.), Jezykowy
obraz swiata, s. 262.

¢ Encyklopedia Krugoswiet jest poprawionym i rozszerzonym w stosunku do oryginatu
rosyjskim tlumaczeniem wydanej w USA w latach 1952-1998 Collier's Encyclopedia.

7 J. Bartminski, R. Tokarski, Jezykowy obraz swiata a spdjnosé tekstu, {w:] T. Dob-
rzynska (red.), Teoria tekstu. Zbior studiow, Wroclaw 1986, s. 72.
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leksyki, pokazujacych swoiste dla danego jezyka sposoby widzenia
poszczegolnych skladnikéw $wiata oraz ogdlniejsze rozumienie orga-
nizacji $wiata, panujacych w nim hierarchii i akceptowanych przez
spotecznoé¢ jezykowa wartosci”®. Podobnie JOS jest definiowany na
gruncie lingwistyki rosyjskiej’.

Badacze problemu zwracaja uwage na istotne dla rozumienia JOS
sformutowanie ,,interpretacja rzeczywisto$ci”. R. Grzegorczykowa pod-
kresla, ze wydaje sig ono bardziej adekwatne niz teorie 0 mechanicznym
odzwierciedleniu czy tez odbiciu $wiata w jezyku, jakie mozna spotkaé
w literaturze przedmiotu'®. Zdecydowanie akcentowany jest rowniez
sprawczy wymiar aktywno$ci czlowieka dla jgzykowej interpretacji
$wiata. J. Mackiewicz pisze: ,,[...] jezykowa interpretacja §wiata to nie
interpretacja dokonywana przez jgzyk, rozumiany jako byt niezalezny od
czlowieka, jest to interpretacja dokonywana przez cztowieka za pomoca
jezyka”!!. Na aktywny udzial podmiotu zwraca rowniez uwage
J. Korzeniewska-Berczynska: ,,Mup mo3HaBaeM JIMIIb [0 HEKOTOPHIX
rpaHHll, KOTOpbIE ONpE/AETeHbl HHTEPEeCaMH HCCIIEA0BaTENsA, BO3MOX-
HOCTBIO BHUKHYThH, IIOHATh, OCO3HaTh, a TaKXKe XapaKTEPOM CaMOro
06BeKTa — YACTO HEMPECKa3yeMOTo i GecCIIpeIeIbHO CIOKHOro™' 2.

Badacze problemu podkreslaja, ze szczegolnie wyraznie JOS zawarty
w danym jgzyku przejawia sig¢ w systemie leksykalnym. Jak utrzymuje
R. Tokarski, szczegélnie cenng z punktu widzenia badania JOS jest nie
analiza definicji poszczegdlnych jednostek leksykalnych, lecz catych pél

¥ R. Tokarski, Slownictwo jako interpretacja $wiata, [w:] J. Bartminski (red.),
Wspolczesny jezyk polski, Wroctaw 1993, s. 358.

® Np. w encyklopedii Krugoswiet czytamy, ze JOS to: ,,JMCTOPHYECKH COKHUBILASACS
B OObIJEHHOM CO3HAaHWM NAHHOTO A3BIKOBOTO KOJUIEKTHBA M OTPaXKeHHas B SA3bIKe
COBOKYMHOCTh TMpPEACTaBIEHUI O MHpE, ONpeleieHHBIH Crnocod KOHUENTyalH3auuu
neiicrButensHocTH”. W.I. Postowalowa definiuje JOS jako: ,ucxonnsiit rnobansHbiii
obpa3 Mupa, Nexalinii B OCHOBE MHPOBO33DEHHS YENIOBEKa, peNpe3eHTHPYIOLIMi
CYUIHOCTHblE CBOMCTBAa MHpa B MOHHMMaHHM HOCHTEJEeH [JAHHOHW KapTHHbI MHpa]
W ABNA  lOumMHCA  pe3yibTaToM BCceH  OyXOBHOHM  aKTHMBHOCTH  uesioBeka”.
W. A. Piszczalnikowa, Sodierzanije poniatija ,, kartina mira” w sowriemiennoj lingwis-
tikie, http://aomai.ab.ru/Books/Files /1998-01/13/pap_13.html.

' Sformutowanie mowiace o odbiciu obrazu $wiata w danym jezyku narodowym
znajdujemy np. w Encyklopedii jezyka polskiego pod red. S. Urbanczyka i M. Kucaty
(wydanie 3 poprawione i uzupemione) Wroctaw 1999.

''J. Magkiewicz, Co to jest.., s. 11.

12 ). Korzeniewska-Berczynska, Hosayuu e si3biko8oii kapmune Mupa poccuiickozo
Yenogexa Ha OCHOBe COBPEeMeHHbIXx nybauyucmuveckux mexcmos, Olsztyn 1996.
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znaczeniowych. Rozpatrujac definicje jednego stowa, mozna bowiem
mowié jedynie o JOS fragmentu rzeczywisto$ci, analiza pol znaczenio-
wych pozwala natomiast na wskazanie ogoélnych tendencji jezykowej
interpretacji rzeczywistosci.

Trzeba przy tym pamigtac, ze JOS jest obrazem naiwnym i rézni sie
od obrazu naukowego. Obraz $wiata zawarty w jezyku, jak podkresla
R. Tokarski, ,,[...] uwzglednia zardwno obiektywnie dane cechy rzeczy-
wistosci, jak kulturowe uwarunkowania rzadzace mysleniem i ocenami
cztowieka. Naukowe poznanie $wiata 1 pochodny od niego naukowy
obraz $wiata sa zasadniczo wspoélne ludziom mowigcym réznymi
jezykami, z kolei potoczny obraz $wiata jest utrwalony 1 odtwarzany
poprzez jezyk ogdlny i dlatego kazdy jezyk narodowy ma sobie tylko
wlasciwy obraz §wiata”'®. Réznice miedzy naiwnym i naukowym obra-
zem $wiata silnie podkre$la J.D. Apresjan, ktoéry z tego zestawienia
wyciaga wniosek ujawnienia naiwnego obrazu $wiata w leksykalnych
znaczeniach wyrazow i odzwierciedlenia go w systemie definicji'®.
A. Pajdzinska, analizujac prace J.D. Apresjana, slusznie zauwaza, ze
,haiwny obraz pewnego fragmentu $wiata moze si¢ znacznie rozni¢
zarowno od obrazéw owego fragmentu utrwalonych w innych jgzykach,
jak tez od obrazu naukowego, wspoOlnego ludziom mowiacym
odmiennymi quykaml”'5 Wprawdzie naiwny obraz $wiata ewoluuje
w trakcie rozwoju jezyka, to jednak, jak podkre§la J. Mackiewicz,
jezykowy obraz $wiata zmienia si¢ bardzo powoli i1 jest wiasciwie
ahistoryczny: ,Jezyk ewoluuje wolniej niz ludzkie myslenie 1 dlatego

13 R. Tokarski, op. cit., s. 339. Zwrécié¢ nalezy uwage na zacieranie si¢ réznic migdzy
obrazami $wiata odzwierciedlonymi w roznych jezykach, sprzyjaja temu migdzy innymi
kontakty miedzy narodami, zwlaszcza w ramach jednej wspolnoty kulturowej, cywiliza-
cyjnej i spoleczno-politycznej. Bezposrednio z niestycznoscia odzwierciedlonych
w roznych jezykach JOS zwiazany jest tez problem przekiadalnosci oraz mozliwosci
uczenia si¢ jezykow obcych.

'], D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne Srodki jezyka, Wroctaw 1980,
s. 79-96; idem, Niekotoryje soobrazenija o diejksisie w swiazi s poniatijem naiwnoj
modieli mira, [w:] T. Dobrzynska (red.), Teoria tekstu. Zbiér studiow, Wroctaw 1986,
s. 92-98.

3 A. Pajdzinska, Apresjan Jurij Derenikowicz. Lieksiczieskaja siemantika. Sinonimi-
czieskije sriedstwa jazyka, {w:] B. Skarga (red.) Przewodnik po literaturze filozoficznej
XX wieku, t. 3, Warszawa 1995, s. 16.
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Jgzykowy obraz $wiata nigdy nie odpowiada jakiemus$ okre$lonemu
etapowi w rozwoju mysli ludzkiej”'®.

Badacze rosyjscy zwracaja uwagg na forme obecnosci JOS w $wia-
domos$ci nosicieli danego jezyka. Pisza o tym m.in. A. Zalizniak,
I. Lewontina i A. Szmielow w artykule Kuwouesbie udeu pycckoui
A3bIKOBOU KApMUHbL Mupa: ,[...] TpeacTaBieHHs, GOPMUPYIOUIHE
KapTHHY MHpa, BXOIAT B 3HAUEHHA CJIOB B HESIBHOM BHJIC; 4YeJIOBEK
NPUHUMAET UX Ha Be-py, HE 3ayMBIBasICh, U YaCTO JJAXXE CaM HE 3aMeyast
atoro. [Tonb3ysch clIOBaMH, COAEPKALIMMHU HESBHBIE CMBICIIBI, YEIOBEK,
caM TOT0 He 3ameuasi, MPUHMMAET M 3aKJIIOYCHHBIH B HHUX B3I/ Ha
mup”!’. Wyrazne pobrzmiewaja w tych stwierdzeniach echa pogladow
B. Whorfa, ktdéry twierdzil, ze otaczajaca czlowieka rzeczywisto$¢ to
ciagle zmieniajacy si¢ potok wrazen, podzielony na kategorie, fragmenty
1 cze$ci przez ludzki umysl, korzystajacy z okreslonego systemu
jezykowego. Dzigki temu, ze kazdy czlowiek mysli w okreslonym
jezyku, sposob jego myslenia nieSwiadomie dla niego samego podlega
wplywowi okreslonego systemu szablonow typowych dla jgzyka, ktérego
jest nosicielem'®.

Wydaje sig, ze o ile zdefiniowanie JOS nie budzi wéréd lingwistow
zasadniczych rozbiezno$ci, to wyodrgbnienie jego elementéw sktado-
wych rodzi réznice interpretacyjne. Mozna tu okresli¢ co najmniej dwa
stanowiska. Zgodnie z pierwszym, zaprezentowanym m.in. we wspomi-
nanym wyzej artykule R. Grzegorczykowej, przez sktadniki JOS rozumie
sig¢ poziomy jego realizacji — wlasnosci gramatyczne jgzyka, cechy stow-
nictwa, wiasnosci stowotworcze, etymologi¢ 1 konotacje semantyczne.
Drugie stanowisko, ktore odnajdujemy m.in. w pracy R. Tokarskiego
Stownictwo jako interpretacja swiata oraz w definicji JOS w Encyk-
lopedii jezyka polskiego pod redakcja S. Urbanczyka 1 M. Kucaly, przez
sktadniki JOS rozumie si¢ cechy charakterystyczne JOS danego jezyka
narodowego. R. Tokarski wyrdznia trzy skladniki JOS polszczyzny:
»uzytkownik jezyka preferuje cywilizacjg, zwlaszcza europejska, uwy-
datnia zalety polskosci, m.in. przez ksenofobiczne widzenie innych naro-

' J. Mackiewicz, Wyspa — jezykowy obraz wycinka rzeczywistosci, [w:] J. Bartminski
(red.) Jezykowy obraz swiata, s. 195; por. idem, Co to jest..., s. 21-22.

17 A. Zalizniak, 1. Lewontina, A. Szmielow, Kluczewyje idiei russkoj jazykowoj kartiny
mira, ,Otieczestwiennyje zapiski” 2002, nr 3, s. 248-261, wersja internetowa
www.stranaoz.ru/numbers/2002_03/2002_03_22.html.

'8 B. Whorf, Nauka a jezykoznawstwo, [w:] Jezyk, mysl i rzeczywistosé, Warszawa
1982, s. 279-294 (przedruk z ,,Technology Review” 1940, nr 42).
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dowosci, wreszcie akceptuje normy religii chrze$cijanskiej 1 przestrzega
ich”'®. Zasadniczo wspomniang rdznicg pogladéw mozna réwniez zaob-
serwowa¢ w monografii zbiorowej pod redakcja J. Bartminskiego (1999).

Stanowisko poniekad laczace wybrane elementy tych dwoch
pogladéw odnajdujemy w publikacjach rosyjskich, gdzie podkresia sig,
ze pojecie JOS obejmuje dwa zwiazane ze sobg koncepty. Pierwszy
z nich zwraca uwagg na naiwny charakter JOS w odroznieniu od nau-
kowego obrazu $§wiata, drugi podkresla, ze kazdy z jezykéw moze inter-
pretowaé rzeczywisto$¢ w sposob sobie tylko wlasciwy, rézny od in-
terpretacji zawartej w innych jezykach. Wyrdznienie tych elementow
skfadowych pociaga za soba okreslone kierunki badawcze — z jednej
strony rekonstrukcje¢ naiwnego obrazu $wiata, ktory jest przeciwstawiany
obrazowi naukowemu, z drugiej — opisywanie konceptow typowych dla
danego jezyka.

Mozna wnioskowaé, ze JOS, opisujacy elementarny dla filozofii
jezyka zwiazek z rzeczywistoscia pozajgzykows, lezy w kregu zaintere-
sowan wielu badaczy. Jednak mimo szerokiego uzycia nie jest on pos-
trzegany precyzyjnie, co wynika — wydaje si¢ — nie tyle z funkcjono-
wania przeciwstawnych koncepcji interpretacji problemu, co z jeszcze
nie zakonczonego procesu stabilizacji terminologii etnolingwistyczne;.

Jak podkresla J. Bartminski, ,,stowa nie odwzorowuja rzeczy fotogra-
ficznie, lecz w»portretuja« je mentalnie”?®. Akceptujac taki punkt wi-
dzenia, uzasadnione wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na wybrane syntezujace
i nie budzace zasadniczych rozbieznosci wérdd lingwistow stwierdzenia
R. Grzegorczykowe;j:

1. JOS jest strukturg pojeciowa, za pomoca ktorej ludzie méwiacy
danym jgzykiem interpretuja Swiat.

2. JOS ma charakter subiektywny, jednakze interpretowana
rzeczywisto$¢ jest obiektywna i da si¢ uja¢ poznawczo.

3. Mimo odmienno$ci w poszczegldlnych jezykach struktur
pojeciowych mozliwa jest wzajemna przekladalno$¢ jezykow oraz
porozumienie migdzy ludzmi postugujacymi sig réznymi jqzykami.21

W naukach humanistycznych wielo§¢ pogladow nie jest hamulcem
postepu. Jednakze skala zainteresowan problematyka istoty omawianego

¥ R. Tokarski, op. cit., s. 361.

20 . Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, [w:] J. Bart-
minski (red.), Jezykowy obraz swiata, s. 105

21 R. Grzegorczykowa, op. cit., s. 45.
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zjawiska pozwala sadzi¢, ze w przysztych badaniach wykrystalizuje sie
stanowisko wspdlne dla wigkszosci badaczy.

Pe3romé

IIpobiemaTnka A3bIKOBOI KAPTHHBI MHPA B U30pPaHHBIX
MOJIBCKUX ¥ PYCCKHX JIMHTBUCTHYECKHUX TPYyAax

B craTtee paccmarpuBaercs npo6ieMa TOJNKOBaHUS TEPMHHA ,,I3BIKO-
Basg kapTuHa mupa’ (IKM), Bomnomaromero B cebe OCHOBOMOJAra-
uxyro Anas Gpui1ocoduu A3bIKa CBS3b A3bIKA CO BHES3BIKOBOH JIEHCTBUTEb-
HocThI0. Jlaercst 0630p Hanbonee pacIpOCTPaHEHHBIX B MOJILCKUX U PYC-
CKHMX JIMHTBHCTHYECKHX Tpyaax nebunuiuit SIKM, obpaiaercs BHHMa-
HHE Ha HEKOTOpble KoneOaHHs WHTEpNpeTallld, BBI3BAHHEBIE €llle He3a-
KOHYEHHBIM NPOLIECCOM KOHIIENITYaTbHOr0 OKPEIIEHUsS] STHOJIMHIBHCTH-
4ECKOH TEPMHHOJIOTHH, IPOBOJUTCS KpaTKUi aHanmu3 3neMeHToB SIKM, a
TaKKe yAeaseTcs BHUMaHHE pa3HHUIE MEX]y HaydHOH M MOBCEJHEBHOM
AKM.



