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I11. Recenzje, omdwienia i sprawozdania

Wolodymyr Wasylenko, Kraszewski w imperium rosyjskim (1812—-1863—
-1917), Poznan 2002, ss. 404

Monografia Kraszewski w imperium rosyjskim (1812-1863-1917) zawiera
366 stronic tekstu ciagltego, wykaz materialéw archiwalnych i muzealnych
(9 pozycji), obszerny indeks oséb (10 stron) oraz résumé w dwoch jezykach
(polskim i angielskim). Tekst zasadniczy sklada si¢ ze wstgpu, trzech
rozdzialow 1 zakonczenia. Do rozprawy zostaly wilaczone grafiki i rysunki
Jozefa Ignacego Kraszewskiego.

Historycznoliteracka solidnos¢ rozprawy Wolodymyra Wasylenki — organi-
zowanej wedlug koncepcyjnego rozpoznania rozleglego i roznorodnego
materiatu, wedtug swoistej ,,poetyki kompozycji”, ktéra w tym przypadku
wymagata przemyslanej selekcji niewyobrazalnej liczby wytworow tej nie tylko
wielogatunkowej, ale i wielorodzajowej twodrczosci — jednoczesnie stanowi
przedmiot obligujacy do podjgcia proby okreslenia paradygmatu, wartosci
nadrzednej dla ,fenomenu Jozefa Ignacego Kraszewskiego”. Zatem juz sam
dorobek artystyczny pisarza, prezentowany przez ukraifiskiego literaturo-
znawcg, legitymuje si¢ nierozdzielng jedno$cia z nosnym kontekstem
wielokulturowego pogranicza Polski, Ukrainy i Rosji czasu rozbioréw z jednej
strony, a z drugiej — z artykulowang w wypowiedziach dyskursywnych pisarza
jego samo$wiadomoscia artystyczna, ktéra, bedac przez ten historyczny
chronotop okreslana, jednoczesnie buduje indywidualno-spoteczne tresci
wiasnie tej epoki. Docenienie i konsekwentne eksponowanie w rozprawie tego
splotu znaczacych tre$ci sprawia, ze monografia Kraszewski w imperium
rosyjskim (1812-1863-1917) jawi si¢ jako wazki przyklad literaturoznawstwa
komparatystycznego. Wieloaspektowy charakter tej dyscypliny naukowej zostat
zaprezentowany poprzez odniesienia literackiego dorobku Kraszewskiego do:

— swoistej duchowej emigracji polskiego patrioty w polityczno-kulturowej
sytuacji porozbiorowego pogranicza;
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— twérczosci wspotczesnych mu dziataczy kultury oraz pisarzy polskich,
ukrainskich i rosyjskich (np. Juliusza Stowackiego, Cypriana Norwida, Tarasa
Szewczenki, Iwana Franko, Nikotaja Gogola i Iwana Turgieniewa);

— wilasnych grafik, rysunkow i szkicow Kraszewskiego, zespolonych z jego
dokonaniami literackimi za sprawa realizacji artystycznego credo, izby zawrze¢
w kazdym fragmencie twdrczosci przejaw ,,zycia”;

— przektadu Boskiej komedii Dantego oraz do wykladoéw Kraszewskiego
o genialnym florentynczyku, szerzej — do idei ,Dante”, uruchamiajacej
w monografii znaczacy kontekst, jak mozna to okresli¢ za Michatem Bach-
tinem, ,,zycia idei” aktualizujacych si¢ w czasie historycznym polskiego tworcy.

Takie poznawcze porzadkowanie przedmiotu obserwacji, prezentowanego
nie statycznie, ale w dynamicznej sieci zwiagzkdéw, wyznacza takze trop dla
percepcji rozprawy w podjetej probie jej omowienia. Zatem tworczo
zrekonstruowana przez autora monografii i wszechstronnie przezen rozumiana
skala zjawiska, przekladalnego w takim odczytaniu na wspodiczesne problemy
dyskusji, na postulaty i ustalenia metodologiczne (Swiatowej) komparatystyki,
inspiruje do stawiania pytan, do kontynuacji interpretacyjnych w oparciu o tak
bogatg i zlozong ofert¢ poznawcza. Oto problem: jak dzisiaj czytaé dzieto
literackie, ktére zgodnie znajnowszymi wskazaniami humanistyki jest
postrzegane jako cz¢$¢ kodujaca cato$¢ kultury duchowej, w propozycji
artystycznej Kraszewskiego i badawczej Wasylenki zyskuje wymiar o tyle
szerszy, o ile obiektywnie wychodzi poza ramy utworu literackiego,
werbalizowanego z reguly (przez tradycyjna historig literatury) jako gatunkowa
tozsamos¢. Godny odnotowania jest tutaj punkt widzenia polskiego artysty
1 zarazem jego tworczy impuls, aby niestrudzenie zapisywaé obserwowana
rzeczywistos¢, bowiem w kazdej jej czgsci zawiera si¢ calos¢, co jest wigzane
przez autora monografii z idealem pisarza, czyli z powiesciowa caloscia
ustrukturowanego zycia, szerzej — z nieograniczonoscia realistycznego stylu
niejako zadanego przez =zasad¢ prawdziwosci zdarzen i bedacego
przeciwienstwem ,romantycznej iluzji” oraz oderwanej od zycia ,mitolo-
gizacji”. Mozna tutaj zauwazy¢ z duzg doza prawdopodobienstwa, ze tak
,»szeroka” Swiadomo$¢ artystyczna powiesciopisarza wraz z jej realizacja stanie
si¢ przedmiotem badan takze w jakosciowo odmiennych kontekstach:
teoretycznym, metodologicznym, kulturoznawczym.

Tymczasem warto przyjrze¢ si¢ blizej ,,fenomenowi Kraszewskiego”, jak
podkresla autor rozprawy, rozpatrywanemu tylko w ramach realiéw tej epoki,
ktéra go zrodzita. A przeciez w przypadku kazdego artysty nacjonalnie
i historycznie ograniczone staje si¢ uniwersalng wartoscia, jak wiasnie w
omawianym przypadku Boskiej komedii, za sprawa ktorej kolejny rozdziat
pracy rozwija si¢ wedlug paradygmatu artysty wygnanca (z nacjonalnej kultury)
z eksponowana teza, Ze ,bez wygnania Dante nie bylby artysta tej miary”.
Oczywista paralela z losem polskiego patrioty stanowi w rozprawie
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perspektywe zmieniajaca tak jednoznaczna zapowiedz postepowania
metodologicznego iuzmyslawia, ze wysitki Wolodymyra Wasylenki sa
zorientowane na mozliwo$¢ przekroczenia ograniczonego wymiaru: juz to
gatunkowej odmiany powiesci spotecznej, juz to historycznego czasu ,,zycia”
1 wyniesienia ich do poziomu okreslajacej wartosci estetycznej, swiatopo-
gladowej. Odnosi to przede wszystkim do artykulowanych w rozprawie raczej
domyslnie uniwersaliow Kraszewskiego poprzez eksponowanie ilosciowej
réznorodnosci typOw uprawianej przezen tworczosci, ,,wielowymiarowosci”.
Pojgcie to, nierozerwalnie zwigzane z ,fenomenem Kraszewskiego”, buduje
prowadzaca tez¢ interpretacyjna monografii okreslona jako ,metatekst”.
W przejsciowe]j propozycji kategoria ta zostala nawet synonimicznie zastapiona
wyrazeniem ,megatekst”, kladacym akcent na ilosciowy aspekt dokonan
artystycznych pisarza.

Koncepcyjnie nosny pozostaje ,metatekst” rozumiany jako ,tekst tekstu”
Kraszewskiego, dla ktérego kazdy przejaw jego wiasnej tworczej dziatalnosci
jest tekstem. Wolno rozumieé, iz wyznaczajac przyszia percepcje dorobku
pisarza, ,metatekst” okreslalby si¢ jako kategoria Swiatopogladowa dzieta
artystycznego i zarazem — badawcza. Intuicyjnie odnaleziona i $wiadomie
eksponowana teza moze okaza¢ si¢ plodna przede wszystkim jako perspektywa
wydobycia ukrytych tresci ,.fenomenu” i jego stykéw kulturowych. Wydaje sig,
iz z metodologicznego punktu widzenia kategoria ta zastuguje na poglebiong
konceptualizacj¢. W kontekscie dzisiejszej humanistyki, preferujacej otwarte
(poszukujace) metodologie, problem zyskuje na wadze.

Tak ambitnie urzeczywistniana monografia, bedaca przeciez w zalozeniu
i w werbalnej realizacji pracq materialowa (obfitujaca w liczne omowienia
i przytoczenia z dokonanych juz badan polskoje¢zycznej literatury przedmiotu,
a takze w cytaty z utworow artystycznych), wprowadza w metodologiczny
problem kategoryzacji zjawisk funkcjonujgcych dotychczas w humanistyce
czestokro¢ na zasadzie opisu lub metafory. Nieoczekiwanie wigc casus Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, najbardziej plodnego pisarza nie tylko w skali euro-
pejskiej, ktory wszelako nie osiagnal wyzyn artyzmu wedlug Zzadnego
kanonizowanego wzorca, chociazby wedlug gatunkowej odmiany powiesci
filozoficznej, moze postuzy¢ jako materiat do diagnozowania przez
wspdlczesng komparatystyke, a takze hermeneutyke, przemoznie zorientowane
na wypracowanie paradygmatdw rozumiejacego czytania, na wyjasnianie.

Idac dalej tropem rozwazan stymulowanych przez logike selekcji
zastosowang wobec ogromnej spuscizny literackiej, szerzej — kulturalne), wobec
historyczno-politycznych uwiktan oraz funkcji ,,osobowosci” polskiego pisarza
w badanej calosci, a takze kompozycyjnego uszeregowania tego ztozonego
przedmiotu  obserwacji, mozna odkryé, ze diachroniczny oglad
wieloaspektowosci immanentnie synchronizuje si¢ za sprawg zorientowania na
wartos¢ ,,wielkiego czasu”. To imi¢ Dantego Alighieri legitymuje si¢ tutaj
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moca scalania w pojemny kontekst rozproszonych w poprzednich rozdziatach
$ladow wielkiej literatury, sygnowanych (poza wczesniej wymienionymi)
nazwiskami Balzaca, Szekspira, Wergiliusza wreszcie. Wiasnie Wergiliusz
budzi w polskim pisarzu tesknot¢ za powtérnym urzeczywistnieniem sig
sytuacji ,,mistrz—uczen”, a wigc za narodzinami wielkiego dziela Kra-
szewskiego na miar¢ ,,mistrza i tworcy”, Dantego. Nieprzypadkowo wigc
rozdzial poswigcony Boskiej komedii dziata jak swoisty katalizator, szeregujac
Znaczeniowo poszczegoélne czegsci rozprawy, ktdre teraz moga by¢ postrzegane
w optyce intencjonalnego zdazania catego ,fenomenu Kraszewskiego” ku
osiagnieciu najwyzszego wymiaru dzieta. Nalezy zatem podkreslic, iz ten
zwienczajacy rozdzial rozprawy jest realizowany przez jej autora nie tylko jako
przez odkrywce Boskiej komedii Dantego w przekladzie Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, ale przede wszystkim jako przez wytrawnego znawceg poezji,
omawiajacego rozne wersje polskojezycznych tlumaczen, wykazujacego sig
jednoczesénie znajomoscia uniwersalnych sensow oryginatu, aby takze i tym
razem zlokalizowaé tres¢ syndromu ,zycie” w konsekwentnie budowanej
»wielowymiarowe;j” catosci, w ,,metatekscie”. :

Ten sposob komparatystycznego poszerzania wspomnianego kontekstu
dotyczy wszystkich przytoczonych w monografii informacji, istotnych danych
biograficznych oraz dziatalnosci wybitnych dziataczy kultury, w szczegolnosci
ukrainskiej, z ktora Kraszewski byl zywotnie zwiazany (mieszkajac przez
dtugie lata w Zytomierzu), informacji funkcjonujacych nie jako znaczace tlo,
ale stanowiacych organiczng sktadowa omawianego fenomenu.

Zgodnie z podjetym tematem oraz zaloZzeniami poznawczymi rozprawy
adresowanej do odbiorcy rosyjskiego (rosyjskoj¢zycznego) W. Wasylenko
preferuje komentujacy opis i za pomocg tej formy dyskursu prezentuje jawne
znaczenie jezyka konstruowanej calosci Kraszewskiego. Wszelako tem-
perament naukowy interpretatora, laczacy benedyktynska pracowito$¢ i so-
lidnos¢ obserwacji z intuicja filologiczna i inwencja, sprawia, ze w pracy mozna
byloby przesledzi¢ proces przechodzenia w kierunku ewokowania sensow
ukrytych. Bowiem tak bogaty treSciowo przedmiot badan, prowadzacy w wielu
kierunkach mozliwych asocjacji — jak chociazby, dla przykfadu, stawetny zmyst
obserwacyjny Kraszewskiego, ktory jednakze nie wybudowuje niepowta-
rzalnego stylu artystycznego tej wysokiej miary, jaka stala si¢ udziatem
wspéiczesnego polskiemu arty$cie autora Martwych dusz — wymagal
szczegolnej dyscypliny metodologicznej, sprawiajacej, azeby gromadzony
material, ciagle wzbogacajac temat, jednoczesnie funkcjonowat w zakreslonych
ramach pojemnych wartosci: ,,wielowymiarowosci” i ,,zycia”, ,metatekstu”.
Wypada tutaj uswiadomié jeszcze jedng osobliwos¢, te mianowicie, ze
kategorialnie rozumiany pisarz, artykulowany w monografii jako ,fenomen
Kraszewskiego” 1 wyposazony w cechy osobowosciowe oraz ludzkie cechy
zniewolonego patrioty, tytana pracy, w rozwazaniach ukrainskiego badacza
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urasta do rangi upodmiotowionego przedmiotu badan, co po czesci dzieje sig¢ za
sprawa fascynacji autora monografii polskim powiesciopisarzem; w rezultacie
jednak zawsze podporzadkowanych dyscyplinie intelektualnych rozstrzygnigc.
Zatem eksponowane zgloszenie jakiej§ propozycji badawczej, wynikajacej
z zaprezentowanych dociekan, nie umniejszytoby waloréw poznawczych mono-
grafii, zwlaszcza ze jej autor stusznie podkresla, iz ,,fenomen Kraszewskiego”
to problem ciagle otwarty. Wobec stopnia zaawansowania badan wspoétczesnej
polonistyki (czemu Wolodymyr Wasylenko daje wyraz takze w rozbudowanych
przypisach) wypada uscisli¢, iz problem pozostaje otwarty dla takich penetracji
naukowych, ktére wartosciowalyby przedmiot na poziomie paradygmatow,
dominant i kategorii, prowadzac w kierunku istotnych ustalefi $wiatopogla-
dowych, dotyczacych dziet polskiego tworcy.

Z racji wysokich kwalifikacji poznawczych rozprawy, prowadzonej
w kierunku twoérczego wykorzystania rekonstruowanych tresci, jej wnikliwy
czytelnik moze czué si¢ zainspirowany do podjecia zywego dialogu z prezen-
towana monografia. Wszak nie stanowi ona calosci zamknietej i statycznej, lecz
odwrotnie, jak wolno si¢ spodziewa¢, stymuluje przysztych literaturoznawcow,
neofilologéw do réznopochodnych kontynuacji. Ze wzglgdu na obiektywne
uwarunkowania wynikajace z charakteru percepcji, a takze w omawianym przy-
padku z ,,osobowego” potraktowania tego przedmiotu réwniez recenzent ma
mozliwosci zglaszania propozycji problemowych, o ile wynikaja one z
materialu zaprezentowanego w monografii Kraszewski w imperium rosyjskim
(1812-1863-1917) 1 ze sposobu prowadzenia dyskursu. Monografia ukrain-
skiego literaturoznawcy stymuluje do zasugerowania mozliwych zagadnien.

Oto one:

1) Polsko-ukrainsko-rosyjski styk kulturalny wobec nadziei komparatystyki
kulturowej: opierajac si¢ na Lotmanowskiej koncepcji ,,semiosfery” oraz
zuwzglednieniem mozliwej tutaj propozycji umieszczenia w niej ,,fenomenu
Kraszewskiego” jako epicentrum dynamiki ,przecigcia si¢” wieloetnicznych
tresci. Propozycja ta jest czytelna wobec udanej proby rekonstrukcji przenikania
si¢ poczynan polskiego artysty i patrioty z recepcja jego dorobku w kulturze
rosyjskiej oraz osobistych i artystycznych kontaktow pisarza z kulturg
ukrainska, prezentowanych kolejno w koncowym podrozdziale 1 rozdzialu
(. Siewca iobronca”) oraz w poczatkowym podrozdziale II rozdzialu (,,Czy
znasz ten kraj?”).

2) ,Fenomen Kraszewskiego” wobec kategorii geniusza, postrzeganej we
wspotczesnej kulturze przez pryzmat ,,wzorca Leonarda”, ktory tutaj wszelako
winien by¢ wzbogacony, zwlaszcza mentalnie, przez rosyjski syndrom
zjawiska, a tym samym moglby okaza¢ si¢ szczegélnie nosny, chociazby z racji
historycznej réwnoleglosci ,,fenomenu Kraszewskiego” i rosyjskiego syndromu
geniusza. Warto zaznaczy¢, ze material egzemplifikacyjny w eseju hermeneu-
tycznym Andrieja Bielego stanowili tworcy tej miary, co Gogol, Dostojewski,



312 Recenzje, omdwienia i sprawozdania

s o P e gy mERin e e wtre i, e e i et s e s

Tolstoj. Podkreslam, iz wymienionych twoércéw, w réznym stopniu obecnych
w omawianej rozprawie, taczy w tejze jednolita funkcja budowania histo-
riozoficznego kontekstu polskiego pisarza.

3) ,,Epokowe myslenie” rozumiane w tej propozycji jako, okreslony przez
historyczny szok 1812 r. paradygmat $wiata Dostojewskiego i Totstoja. Tak
zaproponowany (w koncepcji mitografistow rosyjskich) model swiata dzieta
moglby stanowi¢ swoista projekcje, wedlug ktérej kumulowalby si¢
rozproszone, rdéznopoziomowe wartosci catego dorobku autora Ulany. Jako$¢
adekwatng do pozytywnego ,,szoku” w kulturze rosyjskiej stanowitby w ,.fe-
nomenie Kraszewskiego” negatywny syndrom utraconej ojczyzny, ktory, jak
mozna byloby z fatwoscia ustali¢ na podstawie kontekstu wypowiedzi dys-
kursywnych samego artysty, lezy u poczatku jego, chcialoby si¢ powiedzie¢,
przestrzennego pisarstwa, niejako usilujacego pokonaé klaustrofobiczny stan
niemozliwosci. Znaczacych danych faktograficznych dostarczajag w dysertacji
zapisy: ,,W brzmieniu rejestrow rosyjskich”, ,,Dossier kancelarii impre-
tatorskich”.

4) ,Kod Dantego” jako =zapis mozliwych realizacji artystyczno-
swiatopogladowych, eksploatowany przez symbolistow rosyjskich, w ich
postrzeganiu odstania 6w szyfr przede wszystkim warto$¢ ,,drogi”, natomiast w
percepcji polskiego translatora zwraca uwagg docenianie symbolu wygnania
jako tozsamego z twérczym impulsem. Obserwacja wzajemnie zorientowanych
dwoch typow samorealizacji, inspirowanej wspdlnym zrodtem idei, moze rzucié
$wiatlo na zycie ,kodu Dantego”, szerzej — kodu jako takiego w kulturze.
Utrwalona we wspolczesnej humanistyce konstanta ,otwarto$ci niezamie-
rzonej” (w odniesieniu do Boskiej komedii wiasnie) pozwolitaby przyporzad-
kowac fascynacji Kraszewskiego tworczym ideatem, ,,mistrzem” Dantem, fakt
linearnego postrzegania $wiata i takiegoz strukturowania wlasnego dzieta przez
polskiego pisarza, dziela mogacego si¢ rozrastaC nieograniczenie w pre-
ferowanym wzorcu gatunkowej formy powiesci realistycznej. Ten zlozony
kontekst dopelnia ponadto zjawisko ,,mitologizacji”, przypomng¢ za monografia,
odrzuconej przez artyst¢ w dyskursie, ale bodaj nie w samej jego twdrczosci
jako autora Starej basni, Chaty za wsiq... Moze si¢ wigc okazaé, ze wewngtrzna
sprzeczno$¢ tak wszechstronnie zaprezentowanego przez Wolodymyra
Wasytenke ,.fenomenu Kraszewskiego” stanowi §lad prowadzacy ku znacza-
Cym rozstrzygnigciom poznawczym.

Zabieg szczegdlnego waloryzowania znaczeniowego potencjalu monografii
wydaje sie uzasadniony z kilku powoddw:

a) z przedstawionych propozycji badawczych autora rozprawy wynika
sugestia, ze status Jozefa Kraszewskiego w kulturze jest problemem doma-
gajacym si¢ percepcji syntetycznej i zdyscyplinowanej metodologicznie,
bowiem przekroczyl juz fazg opisu. Zgodnie z tendencja wspdlczesnego
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dyskursu humanistyki (literaturoznawstwa) kontynuacje problemu moga sie
realizowac raczej w perspektywie ekonomii stowa, kumulowania znaczen;

b) z powodu ogromnego wkladu pracy, przygotowania merytorycznego
i wypracowanego warsztatu metodologicznego jest ze wszech miar pozadane,
aby ukrainski badacz nadal zajmowal si¢ fenomenem Kraszewskiego i, byé
moze, podazat tropem kumulowania sensu i konceptualizacji, ktéry dotychczas
zgodnie z zatozeniami poznawczymi rozprawy mogt zaledwie zasygnalizowac;

c) dysertacja o Kraszewskim i wynikajace z niej sugestie badawcze moga
wzbudzi¢ zywy oddzwigk wsrdd polskich neofilologow nie tylko ze wzgledu na
znajomos¢ i popularno$¢ twoérczodci autora Ostapa Bondarczuka, ale przede
wszystkim ztego powodu, ze monografia Wasylenki skupia wszechstronny
materiat dla studiéw poréwnawczych. Zaprezentowane kompendium wiedzy
o Jozefie Ignacym Kraszewskim w pelni zastuguje na to, azeby bylo
postrzegane jako niebagatelny wklad rusycystyki do kultury europejskiej, azeby
przedstawiciele innych neofilologii za sprawg jezyka rosyjskiego mogli
zapoznad si¢ z ta inspirujaca zawarto$cia rozprawy.

Warto podkresli¢ ponadto, ze autor zaprezentowal umiejetnosci trans-
latorskie wysokiej klasy, zaréwno w dyskursie naukowym (chodzi tutaj
o ttumaczenie i omawianie polskojezycznej literatury przedmiotu), jak i w prze-
ktadzie nieznanych rosyjskojg¢zycznemu odbiorcy fragmentéw prozy arty-
stycznej Kraszewskiego. Wiaczenie do rozprawy rezultatéw pracy archiwisty,
znalezisk dotyczacych polskiego artysty, dotychczas nie publikowanych,
dopetnia obraz autora prezentowanej monografii, humanisty, legitymujacego si¢
nie tylko osiagnieciami naukowymi, ale takze umiejetnoscia zywego uczestni-
ctwa w popularyzowaniu ,,wysokiej” wiedzy. Wspomniany w rozprawie fakt
odnalezienia przez Wolodymyra Wasylenke¢ w ukrainskich archiwach
ttumaczenia Boskiej komedii autorstwa Jozefa Kraszewskiego ~ przektadu uzna-
nego za zaginiony — wzbogaca polska kultur¢ o jej cenny dokument i otwiera
mozliwosci poznawcze z zakresu komparatystyki, translatoryki.

Nalezaloby wspomnie¢ takze o pracach popularyzatorskich Wotodymyra
Wasylenki, promujacych literaturg¢ polska na Ukrainie i, w mniejszym stopniu,
w Rosji. Wiele publikacji, sposrod ktdrych czes¢ zostata zamieszczona w takich
renomowanych czasopismach jak ,,Przeglad Humanistyczny”, ,,Studia Polono-
Slavica Orientalia”, ,,Scripta Neofilologica Posnaniensia”, zastuguje na uwage
ze wzgledu na przedifozone propozycje komparatystyczne oraz umiejetnosci
interpretacyjne.

To wysokie kryterium poznawcze w naukach humanistycznych w danym
przypadku pozwala wyrdzni¢ publikacje poswigcone twoérczosci Cypriana
Norwida i Bolestawa Lesmiana. W obydwu sytuacjach badawczych chodzi o
proby typologizowania, kolejno, chluby polskiej poezji Bema pamieci
zalobnego rapsodu, rozpatrywanego w kontekscie zjawisk symbolizmu
francuskiego oraz pordwnania tworczosci Lesmiana i Bloka z punktu widzenia
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kategorii lalki. Artykul obszerny pod wzgledem materialowym, inspirujacy
poznawczo wyprowadza na $lad fenomenu (lalki) jako odwiecznego zjawiska
kulturowego. Aktualizuje si¢ ono w kontekscie $wiatowej humanistyki w
dyskursie artystycznym dwdch ostatnich dziesigcioleci XX w. i, w przestrzeni
nowej $wiadomosci, okresla si¢ jako wazki problem antropologiczny.

Odnoszac poczynione uwagi i krag asocjacji do kondycji poznawczej
rozprawy Kraszewski w imperium rosyjskim (1812-1863-1917) autorstwa
Wolodymyra Wasylenki mozna skonstatowal, iz monografia ta sytuuje si¢ w
kontek$cie poszukiwan komparatystyki wewngtrznej, ktéra obecnie generuje
swdj humanistyczny rodowéd.

Halina Chalacinska-Wiertelak, UAM w Poznaniu

Przekiad w.historii literatury. Seria: ,,Studig o Przekladzie”, t. 12, red.
P. Fast, K. Zemla. Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”, 2002, ss. 167.

Dwunasty z kolei tom $laskich studiéw translatologicznych dedykowano
zmarlemu w lutym 2002 r. profesorowi Zygmuntowi Grosbartowi. Ten
edytorski gest stal si¢ wyrazem ogromnego szacunku, jakim darzono i darzy sig
dorobek naukowy Profesora, w ktérym niemalo miejsca zajmuja kardynalne
zagadnienia translatologiczne. W roku 1998 Grosbart sformutowal w tomie
6smym podstawy koncepcji ,uzytecznej” teorii translacji', a rok pozniej
tekstem Coz to jest przekiad? Pytanie prawie mistyczne otworzyl zbior
artykuléw na temat krytyki przekladu w systemie wiedzy o literaturze®.
Holdowal zasadzie, zgodnie z ktdrg trzeba zachowywac ciaglos¢ wilasnej mysli
i — jesli jest to potrzebne — stale powraca¢ do niej w tekstach nowych, aby
weryfikowa¢ poprawnos¢ swoich sadow. Wiem od Redaktorow, ze Wydawnictwo
Naukowe ,,Slask” przygotowuje specjalna ksiazke ku uczczeniu pamigci todzkiego
badacza’.

Zakladam, ze redaktorom recenzowanego tomu chodzito przede wszystkim
o aktualizacj¢ odpowiedzi na niezwykle donioste dla teorii literatury pytanie
o miejsce przekfadu w historii piSmiennictwa. Sama kwestia lokalizacji tran-
slatow na tle dokonan literatury rodzimej jest raczej dobrze znana, lecz od czasu

' Z. Grosbart, Przestanki opracowania ,uiytecznej” teorii przekladu, [w:]
Przektad artystyczny a wspolczesne teorie translatologiczne, ,Studia o Przekiadzie”, t
8,red. P. Fast, Katowice 1998, s. 47-55.

? Krytyka przektadu w systemie wiedzy o literaturze, ,,Studia o Przekladzie”, t. 9, red. P.
Fast, Katowice 1999, s. 7-24.

3 Redaktorami tomu sa Anna Bednarczyk i Piotr Fast.



