MUZEUM HISTORII POLSKI

Jan Sobczak

"Rosyjska dobroczynnosc¢ w
zwiercliadle historii.
Przedrewolucyjna historiogratfia
dziatalnosci dobroczynnej i
dobroczynnych instytucji”,
Aleksander R. Sokolow, Sankt
Petersburg-Warszawa 2002 :
[recenzja]

Acta Polono-Ruthenica 8, 331-336

2003

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Recenzje, omowienia i1 sprawozdania 331

Lot v s tmsr L %S sy ey e gt v P N e e (8 2N A A IO, TP AN o ey | NI A st £ TR R

Sierpowskiego (Przystqpienie ZSRR do prac rozbrojeniowych Ligi Narodow
w latach 1925-1927) czy Antoniego Czubinskiego (Biuro Informacyjne Partii
Komunistycznych i Robotniczych (1947-1956) — organ nacisku Stalina na
przywddcow ruchu robotniczego Europy lat 1947-1953). Wprawdzie bez-
posrednio nie dotycza one spraw polskich, to jednak na pewno fakty ana-
lizowane przez wymienionych autoréw mialy takze znaczacy wplyw na
ksztattowanie si¢ polsko-radzieckich stosunkow politycznych.

Slawistow szczeg6lnie zainteresuje rozdzial III prezentowanej pracy
zbiorowej. Otwiera go artykul Andrzeja Nowaka zatytulowany Imperializm,
nacjonalizm i historia: refleksje nad politycznym i ideowym kontekstem polsko-
rosyjskiej wspotpracy naukowej w pierwszej ¢wierci XIX wieku. Znajdujemy tu
takze ciekawe teksty Andrzeja Szmyta, Malgorzaty Sztyberskiej, Franciszka
Nowinskiego, Jacka Gzelli, Romana Jurkowskiego, Andrzeja Skrzypka, Marka
Jablonowskiego, Henryka Stronskiego, Zbigniewa Anculewicza, Marka Kamin-
skiego, Wojciecha Malewskiego i Walentego Golcowa, podejmujace rézno-
rodne problemy z dziejéw polsko-rosyjskich stosunkéw od XIX w. az do
wspolczesnosci. Zainteresowany czytelnik na pewno znajdzie w tych tekstach
wiele frapujacego materialu na temat wciaz pozostajacych poza sfera ogladu
naukowego kwestii skomplikowanych stosunkéw polsko-rosyjskich.

W ostatnich latach wielu historykéw polskich podjelo badania czesto
kontrowersyjnych 1 wciaz budzacych emocje probleméw, zwlaszcza polsko-
radzieckich. Wydaje sig, ze prezentowana ksi¢ga z powodzeniem wpisuje si¢ w
ten pejzaz naukowo-badawczy i stanowi dobre zroédio wiedzy o Rosji nie tylko
wspolczesne;j.

Walenty Pilat, UWM w Olsztynie

Aleksander R. Sokolow, Rosyjska dobroczynnosé¢ w zwierciadle historii.
Przedrewolucyjna historiografia dziatalnosci dobroczynnej i dobroczynnych
instytucji, polska redakcja naukowa prof. dr hab. Julian Auleytner, Sankt
Petersburg ~Warszawa 2002, ss. 141.

Ksiazka historyka petersburskiego Aleksandra R. Sokotowa, pod redakcja
naukowa i ze wstgpem znanego specjalisty z zakresu polityki spotecznej
profesora Juliana Auleytnera, cho¢ niewielka pod wzgledem objetosciowym,
stanowi przejrzysta, zwarta syntez¢ dorobku przedrewolucyjnej historiografii
rosyjskiej, poswigconej dziejom dzialalnosci dobroczynnej i instytucji do-
broczynnych. Autor jest dyrektorem Panstwowego Archiwum Historycz-
nego w Peterbsurgu i — jak podkresla profesor Auleytner — ,,ma dostep do nie-
przebranych zasoboéw dokumentujacych temat rosyjskiej filantropii pomiedzy
wiekiem XVII a czasem rewolucji pazdziernikowe;j™.
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Ksiazka sklada si¢ z siedmiu rozdziatow, w ktorych znajdujemy opis historii
ksztaltowania si¢ systemu instytucji doroczynnych w Rosji i miejsca
dobroczynnosci w rosyjskiej swiadomosci spofecznej oraz ogdlng charak-
terystyke kierunkéw funkcjonowania instytucji i organizacji filantropijnych,
panstwowych i prywatnych, zarowno na szczeblu ogoélnorosyjskim, jak i lo-
kalnym. Autor prezentuje takze stanowa, gfownie szlachecka, ale i cerkiewna
dziatalno$¢ dobroczynna w przedrewolucyjnej historiografii, osobno wydziela
problemy wychowania w trzezwosci, pomocy w pracy i opiece nad dziemi
i niestety bardzo lapidarnie, ale taki jest stan badan, kresli biogramy kilku
najbardziej znanych dzialaczy-animatoréw rosyjskiej filantropii. Wywody swe
podsumowuje Sokotow krétkimi, trafnymi wnioskami, podkreslajac wage tej
sprawy dla wspdiczesnej, demokratyzujacej sie¢ Rosji. Cennym uzupelnieniem
pracy sa przypisy zawierajace dane bibliograficzne najwazniejszych sposrdd
omawianych publikacji rosyjskich. Polski sponsor tej publikacji prof. Auleytner
zauwaza, ze w pismiennictwie zachodnim, takze i polskim za ,,0jca” nowo-
zytnej polityki spolecznej panstwa uznawany jest ,,zelazny kanclerz” Prus Otto
von Bismarck, pomija si¢ natomiast dziatania i zarzadzenia Piotra I i Kata-
rzyny II w Rosji, wyprzedzajace o cale stulecie reformy niemieckiego polityka.

Ta publikacja historiograficzna, poswigcona giéwnie opisowi i analizie
wazniejszych monografii i syntez historycznych z zakresu podjgtego tematu, za-
wiera takze wiele pozytywnego materiatu, dotyczacego dziejow ksztaltowania
si¢ 1 rozwoju rosyjskiej dobroczynnosci. Wynika z niej wyraznie, ze historyczne
tradycje rosyjskiej dobroczynnosci — panstwowej, korporacyjnej, cerkiewnej
1 prywatnej — zostaly zapomniane, a dzialalno$¢ na tym polu przerwana
w b. ZSRR, gdy dobroczynnos$¢ uznano nie tylko za zbedna, ale i szkodliwa
ideologicznie, jako ze wszystkie problemy spoteczne, w tym problemy ubostwa
i nedzy, rozwiazywaé mial automatycznie ustrdj socjalistyczny, oparty
doktrynalnie na zasadach sprawiedliwosci spotecznej. W dzialalnosci
dobroczynnej upatrywano zjawisko wilasciwe jedynie dla spoleczenstwa
klasowego, a zwlaszcza dla kapitalizmu, w ktéorym pomoc okazywana jest
»obtudnie przez przedstawicieli klas rzadzacych wobec pewnej czgséci ubogiej
ludno$ci w celu oszukania ludzi pracy i odciagnigcia ich od walki klasowe;j”.
Dopiero we wspdiczesnej Rosji wyraznie rosnie zainteresowanie ta
dziatalnoscia i — jak obliczyt autor — w latach 1990-2000 wydano w Rosji okoto
300 prac historykow, filozofow i kulturoznawcéw, poswieconych temu
tematowi zaroéwno w odniesieniu do Rosji carskiej, jak i — co znamienne — takze
Rosji wspolczesne;.

Wspomniane juz historyczne korzenie historyczne przejawiania troski
o bliznich sa w Rosji glebokie, siggaja X w., czasow chrystianizacji dawnej
Rusi. Tacy historyczni wiadcy tego kraju, jak Wiodzimierz Swiety i Wio-
dzimierz Monomach zachecali poddanych do wspaniatlomysinego traktowania
ubogich, przeznaczajac na ten cel dziesiata czgs¢ swoich dochodéw. Dzia-
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falnos¢ dobroczynng uprawiata w szerokich rozmiarach Cerkiew, a zwlaszcza
monastery, wokot ktorych gniezdzita si¢ ogromna liczba n¢dzarzy zajmujacych
si¢ zebractwem. Te szlachetne poczynania kontynuowane byly i pozniej,
aczkolwiek dobroczyncami kierowaly rozne, nie zawsze szlachetne motywy.
Np. Borys Godunow, by zdoby¢ poklask mieszkancéw Moskwy, urzadzit uczte
dla wszystkich, nie baczac na ich stan i polozenie, ktéra trwata 12 dni. Przy suto
zastawionych stofach karmiono wszystkich — i matych, i duzych. Na Kremlu
wystawiono dla ludnosci wielkie kadzie petne stodkiego miodu i piwa.

Zywiotowa i spontanicznie rozwijajaca si¢ dziatalno$é dobroczynna musiata
z czasem zosta¢ uporzadkowana. Zajat si¢ ta kwestia w 1551 r. Sobdr Stoglaw,
przekazujac kontrolg¢ nad sposobem wydatkowania zbieranych srodkéw Cerkwi
i wojtom. Dalsze dziatania regulacyjne wiaza sie¢ z panowaniem cara Fiodora
Aleksiejewicza w drugiej potowie XVII w. Ale prawdziwy porzadek w tej
dziedzinie zaprowadzony zostal dopiero przez twoércdw nowozytnej Rosji —
Piotra I i Katarzyn¢ 11 w XVIII w. Po raz pierwszy tez zaczgto srogo karaé
knutem, chtostg i zestaniem na Syberi¢ tych wszystkich, ktérzy moga pracowac,
a powodowani lenistwem wybieraja zebractwo jako sposéb zycia. Osoby
rzeczywiscie niezdolne do pracy zaczgto umieszczaé w szpitalach i przytutkach,
starcom i inwalidom wydawaé specjalne kwoty na ,,wyzywienie”, budowaé
szpitale dla nieslubnych dzieci, nies¢ pomoc rannym zotnierzom. Za czaséw
Katarzyny II powstat juz w Rosji jednolity system opieki panstwowej i za-
pobiegania zebractwu, zintegrowany z prywatng dobroczynnoscia, ktora stata
si¢ odtad stalym czynnikiem zycia spolecznego. Zaczgly powstawaé izby opieki
spofecznej. Duzo uwagi poswigca A. Sokotow ostatniemu okresowi w dziejach
Rosji carskiej — rozwojowi filantropii za panowania ostatnich cesarzy Wszech-
rosji Aleksandra I1I i Mikotaja II.

Ciekawe informacje znajdziemy w tej ksiazce na temat dziatalnosci
poszczegdinych instytucji dobroczynnych, takich jak np. Cesarskie To-
warzystwo Milosci Blizniego, Urzad Instytucji Cesarzowej Marii, Towarzystwo
Czerwonego Krzyza, Komitet Aleksandrowski, Komitet Wielkiej Ksiezny
Tatiany, Towarzystwo Opieki nad Ogniskami Przyjaznej Pracy i Domami
Pracy, Towarzystwo Trzezwosci Ludowej, Towarzystwo Pomocy i Obrony
Kobiet, Towarzystwo Ludowych Jadlodajni. Wiele uwagi poswigcano opiece
nad nieletnimi widczggami i1 niepetnoletnimi przestgpcami. Literatura na ten
temat jest niezmiernie bogata, w tym takze dokumentacyjno-zrodtowa. Sam
Urzad Instytucji Cesarzowej Marii wydawat co roku sprawozdania dotyczace
zardwno Rosji w calosci, jak i poszczegdinych regiondéw, drukowanc rozliczne
okolniki, instrukcje, decyzje, regulaminy i inne dokumenty. Autor wskazuje
ogromng literatur¢ specjalistyczna, poswigcong wylacznie psoblemom finan-
sowym, w ktérej mozna znalez¢ dane statystyczne o kapitalach Urzedu, w tym
opis dochodéw i wydatkéw, wiadomosci o prywatnych darach, panstwowych
subsydiach i inne.
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O zakresie tej dzialalnosci filantropijnej tylko za panowania cesarza
Mikotaja II, czyli w okresie bliskim mi osobiscie badawczo, $wiadczag wymow-
nie przytaczane przez autora liczby. Oto niektdére z nich. We wszystkich
guberniach Rosji 1 stycznia 1900 r. pod zarzadem czotowej, utrzymujacej si¢ ze
$rodkoéw panstwowych, instytucji filantropijnej — Urzgdu Instytucji Cesarzowe;j
Marii — znajdowalo si¢ 197 przytutkow, 190 towarzystw dobroczynnych,
4 szpitale potoznicze i 4 przytulki dla starcow. Towarzystwo Opieki nad Ogni-
skami Przyjaznej Pracy i Domami Pracy, znajdujace si¢ pod kuratela
cesarzowej Aleksandry Fiodorowny, zalozone z inicjatywy Mikofaja Il juz
w pierwszym roku jego panowania, w 1895 r., zaymowalo si¢ 49 przytutkami,
123 ogniskami przyjaznej pracy i innymi tego typu instytucjami. Pod patro-
natem Zony ostatniego cesarza, Aleksandry Fiodoréwny, niezbyt chlubnie
notabene wpisanej w histori¢ polityczng tego kraju, znajdowato si¢ w 1906 r.
677 zakladéw filantropijnych, w tej liczbie 268 ognisk przyjaznej pracy,
213 olginskich (od imienia najstarszej corki cesarza — Olgi) przytutkéw dzie-
ciecych, ztobkéw, doméw pracy przymusowej dla dzieci, dziecigcych ognisk
przyjaznej pracy, 23 zaklady lecznicze, 66 zakladow ksztalcacych, 78 dydak-
tyczno-profilaktycznych warsztatow i 29 innych zakladéw. Samo bardzo trosk-
liwie kurowane przez rodzing cesarska Towarzystwo Trzezwosci Ludowej
prowadzito 2219 herbaciarni i jadlodajni, przy ktérych znajdowaly si¢ 784
czytelnie i biblioteki oraz 600 chéréw i orkiestr, liczne magazyny z ksigzkami
itp. Tylko w latach 1896—-1900 zalozono 1084 towarzystwa i 849 zakladow
dobroczynnych. W 1901 r. w 63 diecezjach prawostawnych bylo 37 516 cerkwi,
przy ktorych dziatato 19 108 parafialnych towarzystw dobroczynnych.

Wiele interesujacych informacji przytacza autor na temat dziatalnosci
dobroczynnej Cerkwi prawostawnej, ktorej poswigcono w  rosyjskiej
historiografii wiele cennych prac. Niezaleznie od opisu ogdinych probleméw
dobroczynnosci cerkiewno-parafialnej istnieje bogata literatura zawierajaca
wiadomosci o parafialnych towarzystwach dobroczynnych i bractwach w Sankt
Petersburgu i w innych miastach rosyjskich. Autor podkresla, ze prace te przed-
stawiaja szczegdlng wartos¢ w dzisiejszych czasach w zwiazku z odrodzeniem
dziatalnosci dobroczynnej, nastgpuje tez zwrot swiatyn Cerkwi i wznawianie
dziatalnosci tysigcy parafii.

Caly rozdzial IV poswigcony jest problemowi trzezwosci, pomocy w pracy
i opiece nad dzie¢mi w przedrewolucyjnej historiografii. Ten wlasnie kierunek
dziatalnosci filantropijnej zainaugurowany zostat niejako edyktem Mikotaja II
z | wrzesnia 1895 r. o zalozeniu ognisk przyjaznej pracy w celu niesienia po-
mocy bezdomnym, znajdujacym si¢ w skrajnie trudnej sytuacji materialnej,
poprzez organizowanie im przynajmniej okresowego zatrudnienia i mieszkania.
W 1897 r. otwarto pierwszy w Rosji Olginski Przytulek Pracy w celu ,,zapo-
biezenia Zebractwu na drodze odciagnigcia dorastajacego pokolenia od
zgubnego Srodowiska i demoralizacji oraz przygotowania go do uczciwego
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i pracowitego zycia”. Srodki na cele charytatywne pochodzily czgsto z funduszy
prywatnych czlonkow rodziny cesarskiej.

Mozna by przytoczyé wiele podobnych informacji. Publikacja jest pod tym
wzgledem bardzo bogata i wartosciowa i dostarcza profesjonalnego przegladu
dorobku rosyjskiego pismiennictwa historycznego. Dotyczy przy tym problemu
niebanalnego, podejmowanego rzadko w pismiennictwie dotyczacym dziejow
Rosji, a odstaniajacego nam inne, lepsze oblicze Rosji i jej spofeczenistwa.

Nie uniknigto naturalnie w tej pracy pewnych biedéw i niescistosci. Niezbyt
precyzyjnie zostala np. przedstawiona reforma administracyjna Katarzyny II
(s. 22). Podzial na general-gubernatorstwa (namiestnictwa) skladajace si¢ z 2-3
guberni byt posunigciem chwilowym, przetrwat tylko do konca XVIII w. Potem
general-gubernatorstwa ustanawiano tylko w stolicach panstwa i na obszarach
przygranicznych. W przededniu I wojny swiatowej istniato 9 takich jednostek
podziatu administracyjnego, z duzymi uprawnieniami stojacych na ich czele
general-gubernatorow: moskiewskie, warszawskie, kijowskie, turkiestanskie,
stepowe, irkuckie, nadamurskie i finlandzkie. Namiestnictwa z kolei przetrwaty
tylko do panowania Pawla I, utrzymujac si¢ wylacznie na Zakaukaziu i na
krétko na Dalekim Wschodzie w latach poprzedzajacych wojne rosyjsko-
-japonska 1904-1905. Prawidlowo opisane na s. 33 ustanowienie w 1797 r.
instytucji dobroczynnych cesarzowej Marii Fiodorowny, zony Pawla I, zostalo
na s. 60 nagle przypisane zonie Piotra I, ktory nie mial w ogdle zony noszacej
takie imig¢. Nagminnie uzywany przez autora tytul ,,imperator”, ,,imperatorowa”
i ,,imperatorski” w polskim pi$miennictwie historycznym jest ttumaczony na
ogot odpowiednio na ,cesarz”, ,,cesarzowa”, ,cesarski”. Nie dostrzegam wigk-
szego sensu zafaczenia w aneksie hasla ,,dobroczynno$é” z 6. tomu Wielkiej
Encyklopedii Radzieckiej z 1927 r., natomiast wigcej informacji przydatoby si¢
o animatorach filantropii rosyjskiej, zwlaszcza z wieku XIX i na poczatku XX.
Malo jest stosunkowo opisu tej dziatalnosci w okresie I wojny $wiatowej. Autor
w ogble nie wydziela ziem polskich, chociaz dziatalnosé¢ filantropijna prowa-
dzona w Krolestwie byla nie mniej bogata, a zastugi pracujacych tutaj
urzednikéw rosyjskich — np. hr. Aleksandra Aleksandrowicza von Liidersa-
Weymarna (1856-1914), bedacego od 1901 r. przelozonym warszawskich
towarzystw dobroczynnosci — nieprzemijajace. Dla wlasciwej oceny zakresu
dziatalnosci charytatywnej w Rosji i uwagi jej po$wigcanej przez elity wiadzy
pozadane byloby takze poroéwnanie przytaczanych liczb z potrzebam: wielo-
milionowej Rosji w zakresie pomocy spofecznej, przeliczenie istniejacych
instytucji dobroczynnych np. na 1000 mieszkancéw itp. Brak takiej analizy
w omawianej ksiazce nie mozna ocenic inaczej jak tylko negatywnie.

Niezaleznie wszakze od tych uwag udostgpnienie tej pracy czytelnikowi
polskiemu okazalo si¢ posunigciem potrzebnym i wielce pozytecznym.
Profesorowi Julianowi Auleytnerowi nalezy si¢ uznanie i wdzieczno$¢ za
okazang inicjatywg i objety patronat. Mysle, Ze zainspiruje to takze polskich
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badaczy, w szczeg6lnosci autoréw prac magisterskich i doktorskich do podejmowa-
nia tej problematyki w odniesieniu zaréwno do Rosji, jak i Polski.

Jan Sobczak, UWM w Olsztynie

Kupunn u Megpoouii. [Jyxosenoe nacnzoue, nop pea. H. JInxunoii, Haa.
Kanuuuurpaackoro yunsepcurera, Kanunnnarpag 2002, c. 191.

B mae 2002 r. B KanuHMHrpackoM YHUBEPCHTETE COCTOANIaCh OYepeaHas
MexayHaponHas Hay4yHas koHdepeHuus ,,Kupunn v Meroauid. JlyxoBHoe
Hacneide”, matepuaibl KOTOpoH omyGnukoBaHbl noa peaakuved H. E. JIu-
xuHOU. B kuure — 15 padeparos asropos u3 Kanununrpana (11), Kuwnnésa
(1), Muncka (1), Mockesl (1), Cnyncka (Ilonbwa) (1). OuM nocBsiuieHsl Kak
HCCJIEIOBAHUSAM MO KJIaCCHYECKOH M COBPEMEHHOH MHpPOBOH H pycCKOH
JIUTEpaType, TaK U MpobieMaM pa3sBUTHS U U3YyUeHHs CIIaBSHCKHX S3bIKOB.

OtkpblBaeT TOM cTaThsd Ewyé paz o pycckoi oywesnocmu (c. 3—-13), B ko-
topoii ["M. BepecTHeB Ha oOCHOBe TeKCTOB EBaHrenmM, XyH0XXEeCTBEHHBIX
npousseaeHunii U ouepkos (JI. Tosncroit, B. Xonacesuu), HayuHsIX paboT u clio-
Bape#, JIMHIBUCTHUYECKHUX M S3bIKOBEAYECKHX, (GUNOCO(PCKHX M PEIMIHO3HBIX
HCCIEeJOBaHUIA paccMaTpUBaeT pa3HooOpa3Hble CYIIECTBYIOLIME KOHUEMLUHH
OYUWH M OYUWEBHOCTH, OOKa3blBas [HAIEKTHUYECKYIO CBS3b MEXAY A3BIKOM
W MEHTaIbHOCTBIO €0 HOCHTENEH.

A.M. KamuartHoB (c. 14-24) 3aHsiics AeaTenbHOCTbIO ¢B. Makcrma ['peka,
paccMaTpuBas €€ B KOHTEKCTE KynbTypHOil cutyaunu Poccum XVI B. ABTOp
noay€pKUBAeT 3HAY€HWE 3TOH JIMUHOCTH Uil Pa3BUTHS PYCCKOrO JiMTe-
paTypHOro s3blka, AJI OCO3HAHWS €ro COBpPEMEHHHKaMH Heo0XOJWMOCTH
rpaMMaTH4ecKOi KOAM(HMKALMH A3bIKOBBIX pycckux dopM. OH ,npeanaran
pa3nuuaTth S3bIK M TEKCT, M3y4aTh TPaMMAaTHKY, COMOCTaBiATb IPEUECKHi
OpHIHMHAJ W €ro CJIaBSHCKHUH MepeBOJ] M Ha 3TOM OCHOBAaHHHM MCMPAaBJIATH
ownbku nepesoga” (c. 24), nonw3ysch (QHIOIOrHYECKUM METOIOM paboThbl
C TEKCTOM H SI3BIKOM.

Ha uHTepecHble fBIEHHS COBPEMEHHOH JNMHIBUCTHKH 0OpaTW/l BHHUMaHHE
T.I'. Tpodumosnu (c. 144-153), oco6o BbIAEAss NMpoOnEMbl A3bIKOBOH HOMH-
HaUMKM B CHHXPOHHH W JHAaxXpPOHHH. ABTOp MNpPELJIOXKWI THIOJOrHIO Mpe-
JIMETHBIX HAWMEHOBaHWW CTapOpYCCKOro AENOBOrO s3blka, OMHpasich Ha
onpenenéHHble NMPU3HAKK: MEPBUYHOCTE U BTOPUYHOCTH HOMMHALIMH, XapaKTep
Npu3HaKa, MPHUBIECYEHHOT0O B HWMEHOBAHHH, BepOaIbHO-KBAHTHTATHBHYIO
XapaKTEpPHCTHKY.

T.B. 3aiikosckas (¢. 154—166) nonuepkHysja HeOOXOQUMOCTh AanmbHEHLINX
HCCeNOBaHUH HALMOHAJIbHO-A3BIKOBBIX TPYIMIT B pasHbIX CTpaHax MHpa.
[TpuBena npuMepsl TakOro 3KCMEPUMEHTA C y4YaCTHEM PYCCKHX, MOJAaBaH



