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W historii literatury niektore okresy zapisuja si¢ jako niezwykle
burzliwy czas przewartosciowan wynikajacych nie tyle z tradycyjnego i
uswigconego regufa przeciwienstw sporu rozumu z uczuciem, ile z nie-
samowitego wrecz fermentu powstajacego w srodowiskach tworczych.
Do takich epok niewatpliwie nalezy przetom XIX i XX wieku, kiedy to
niespotykanie zywe spory i polemiki ludzi sztuki doprowadzily do po-
wstania wzajemnie zwalczajacych si¢ pradow artystycznych. Czas ten
wydaje si¢ niezwykle wazny z innego jeszcze powodu. Nowatorskie ten-
dencje zrodzity dlugo oczekiwany powiew $wiezosci, ktory wtargnal
rowniez do przybytku do tej pory nie reformowanego i skostniatego od
czasow baroku, a mianowicie do teatru. Pojawiajace si¢ w tym czasie
koncepcje dotyczyly wszystkich aspektow jego egzystencji: od formy
zewngtrznej i architektonicznej, do najbardziej intymnych zakamarkow
spektaklu, do jego wewnetrznej struktury. Jednym z najbardziej istotnych
elementow samego spektaklu jest aktor — czlowiek uwazany do czasow
Wielkiej Reformy Teatru (a pod taka nazwa zapamigtala owe czasy wraz
z ich réznorodnoscia koncepciji teatralnych historia)' za najwazniejszego
1 jedynego artyst¢ teatru.

Takie pojmowanie roli aktora, powtorzmy — jedynego prawdziwego
tworcy 1 artysty teatru — musialo wzbudzi¢ wsrod Reformatorow (w
wigkszosci rezyserow badz teoretykow teatru) zrozumialy sprzeciw. Dla
nich aktor stat si¢ jednym z wielu tworzyw teatralnych. Najdobitniej owo
przewartosciowanie wyrazaja popularne na przelomie wiekOw stowa:

! Zjawisko Wielkiej Reformy w Europie dokladnie omawia K. Braun, Wielka Re-
JSorma Teatru. Ludzie—idee—zdarzenia, Wroclaw 1980.
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,,Aktor jako taki nie powinien istnie¢, powinien by¢ fragmentem catosci,
tak jak kolor czerwony w obrazie, jak ton cis w utworze muzycznym”.2

Degradacja pozycji aktora, mniej lub bardziej akcentowana w pra-
cach wielkich Reformatoréw, musiata doprowadzi¢ do powstania idei,
koncepcji czy tez rozwigzan technicznych, ktore moglyby przeja¢ funk-
cje aktora. Najbardziej skrajng ich postacia stala si¢ teoria tzw. nadma-
rionety zaproponowana przez Ojca Wielkiej Reformy Edwarda Gordona
Craiga.’®

Zgodnie z przyjetymi przez niego zatozeniami, na scenie zamiast
zywego, poddanego emocjom i wplywom chwili, ograniczonego
wlasnymi mozliwosciami fizycznymi aktora — czlowieka miata pojawic
si¢ nieozywiona, mechaniczna lalka, kukla — nadmarioneta. Do takiej
zamiany nigdy jednak nie doszlo. By¢ moze na szczescie dla samego
teatru, ktory dzigki obecnosci w nim aktorow ciagle pozostawat
zmieniajacym si¢ i zywym miejscem. Nasladowcy i kontynuatorzy idei
prekursora Reformy, a do takich niewatpliwie nalezal chociazby
najbardziej znany rosyjski rezyser tego czasu Wsiewolod Meyerhold,
zlagodzili swoje podejscie do aktora, nie wypraszali go juz z teatru, lecz
starali si¢ uczynic z niego powolne narzg¢dzie rezysera.

Prozno wiec szukaé w teatrze namacalnych dowodow istnienia
nadmarionety. Postulat jej wprowadzenia na scen¢ bardzo szybko
zweryfikowata przeciez praktyka teatralna. Paradoksalnie jednak nie
wszyscy idac tropem samego tworcy odrzucili t¢ koncepcje. Slad jej
istnienia pozostal w przeznaczonym dla sceny owych czasow dramacie.
Ozywienie i entuzjazm ludzi sztuki, o ktorym wspominalisSmy na
poczatku naszych rozwazan, zaowocowal niezwykle silnymi zwiazkami
dramaturgii z odradzajacym si¢ po latach zastoju teatrem. Zawdzigczac
to nalezy dramaturgom nowatorom, ktorzy potrafili trafnie odczu¢ i
tworczo zinterpretowaé zarowno potrzeby samej sceny, jak i dotyczace
jej reformatorskie idee. W dramaturgii omawianego okresu wyraznie jak
nigdy dotad odzwierciedlito si¢ teatralne przeznaczenie dramatu, ktérego
rozbudowany tekst poboczny kryl w sobie wizje nowatorskiego
spektaklu.

Do dramaturgdéw, ktorzy potrafili znalezé swoje miejsce w nurcie
przemian teatru, dostosowac swoje utwory do na wskro§ nowoczesnych

2 8. 1. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i inne pisma estetvczne, Warszawa
1959, s. 278.

3 Na temat roli i znaczenia Craiga w procesie reformowania teatru zob. szerzej
H. Kindermann, Theatergeschichte Europas, t. 9, Salsburg 1970, s. 419491,
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koncepcji rezyserskich, niewatpliwie nalezeli Aleksander Blok i Stani-
staw Wyspianski. W pamigtnikach pierwszego z nich co prawda prozno
szuka¢ wzmianki o Polaku, jednak nie wyklucza to swoistego pokre-
wienstwa tworczego, podobnego odczuwania potrzeby zmian, podobnej
wreszcie wrazliwosci i rozumienia otaczajacego ich $wiata. Wydaje sig,
ze w podobny wlasnie sposob zinterpretowali oni kontrowersyjng dla
wszystkich ludzi sztuki nadmarionete. Wiasnie w ich utworach — Krolu
na placu Bloka i Weselu Wyspianskiego — napotykamy proby ubrania
idei Craiga w konkretng postac.

Oczywiscie sztuki te nie odzwierciedlaja dyskusji o stusznosci czy
tez szkodliwosci owej koncepcji. Dyskusja taka toczyla si¢ poza literatu-
ra, wsrod rezyserow i aktorow, na famach licznie w owych czasach wy-
chodzacych czasopism. W postaciach stworzonych przez obydwu drama-
turgow uderza nie tyle fakt wykorzystania samej koncepcji Anglika, kto-
rego postuchali jedynie Stowianie — bo, co paradoksalne, jedynie u nich
odnajdziemy postac¢, ktora nazwa¢ mozna nadmarioneta —~ ile sposob, w
jaki zostaty jej nadane okreslone znaczenia. Sztuki Bloka i Wyspianskie-
go naleza, co nie powinno podlega¢ zadnej dyskusji, do kategorii drama-
tow wizjonerskich, splecionych na rowni ze stow i pozastownych two-
rzyw, i to one wiasnie staja si¢ nosnikami znaczen utworu.

Powstanie dramatu kladacego szczegélny nacisk na tworzywa poza-
stowne koresponduje zarowno z teoria Wagnera® (uwazanego za inspira-
tora idei Wielkiej Reformy), jak i samych Reformatorow. Wszyscy oni
dostrzegali koniecznos¢ pojmowania sztuki (w tym rowniez sztuki teatru)
jako utworu ztozonego, powstatego przy udziale roznorakich, funkcjonu-
jacych w roznych dziedzinach kultury materialow. Dlatego tez, co nalezy
dobitnie zaakcentowac, tak waznym faktem bylo stworzenie dramatu, w
ktorym wzajemnie uzupetniajg si¢ tworzywa charakterystyczne dla wielu
dziedzin sztuki.

Rzecz jasna dramat taki wymaga od badacza uwaznego pochylenia
si¢ wlasnie nad owymi tworzywami pozastownymi, a co za tym idzie —
odstapienia od sledzenia jedynie kwestii wypowiadanych przez bohate-
row sztuki (oraz poswig¢cania marginalnej uwagi tekstowi pobocznemu)
na korzy$¢ dogtebnej analizy zakodowanej w utworze wizji teatralnej.
Jednym z jej skladnikow — w przypadku przywolanych na wstepie na-
szych rozwazan dramatow — jest wiasnie owa nadmarioneta. I chociaz jej

* O roli Wagnera w rozwoju teatru zob. K. Braun, op. cit., s. 266.
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wykorzystanie samo w sobie stanowi¢ moze jedynie kruchg podstaw¢ do
rozpoczecia dyskusji o zwiazkach dwoch dramatéw nalezacych do roz-
nych naroddw, to bezsprzecznie uprawnia do dalszych poszukiwan.
Dziatanie takie jest tym bardziej uprawnione, ze, jak juz wspomnieliSmy,
jedynie w tych dwoch dramatach — Krolu na placu 1 Weselu — odnalez¢
mozna $lady koncepcji nadmarionety. Wydaje si¢ jednak, ze czynnikiem
catkowicie usprawiedliwiajacym umieszczenie obok siebie obydwu dra-
matow i omawianie ich w kontekscie wzajemnych zwiazkow, powinno
sta¢ si¢ odczytanie znaczen barw, jakimi zostaly obdarzone postacie
okreslane mianem nadmarionety. One bowiem stanowia klucz do wia-
sciwego odczytania utworu i — co postaramy si¢ wykaza¢ — upowazniajg
do potaczenia obydwu dramaturgow.

W dramacie Aleksandra Bioka Krol — nadmarioneta pojawia si¢ w
zieleni, w utworze Wyspianskiego Chochot — w barwie zo6tte;. Obydwie
barwy od dawna majg zakodowany w powszechnej swiadomosci zespot
znaczen. Jednak, co nabiera niezwyklego znaczenia w kontekscie
niniejszych rozwazan, obydwaj dramaturdzy w sposob niezwykle
interesujacy buduja obraz danej postaci opierajac go na przeciwstawianiu
znaczen, ktore mieszcza w sobie zarowno zielen, jak i zolty. Przyjrzyjmy
si¢ wigc obydwu utworom nieco dokladnie;.

Krol na placu Aleksandra Bloka, w przeciwienstwie do Wesela
Wyspianskiego, ktoremu poswigcono juz tomy roznych analiz, nie nalezy
do utworow czesto badanych i analizowanych. Badacze chgtniej siggaja
po dwa pozostale dramaty liryczne Bioka — Nieznajomq 1 Bude
jarmarcznq. Zapewne przyczyna takiego stanu rzeczy jest z jednej strony
.mato atrakcyjna” tres¢ dramatu, ktora sprowadza si¢ do oczekiwania
tlumu na przyjscie okrgtow i desperackiego aktu zniszczenia posagu
krola, z drugiej zas trudnosci, z jakimi musi upora¢ si¢ badacz
odkrywajacy przestanie dramatu, zaszyfrowane wlasnie w tworzywach
pozastownych 1 niezrozumiatej poczatkowo grze z koncepcjq
nadmarionety.

W Krolu na placu Blok w specyficzny dla siebie sposob operuje
barwa, ktora jest nierozerwalnie zwiazana z postacia stanowiaca, naszym
zdaniem, urzeczywistnienie idei nadmarionety. Jest nig posag Krola, kto-
ry jednakze znamiona wieloznacznosci i symbolicznosci zyskuje gtownie
dzieki barwie, w jakiej pojawia si¢ na scenie. Wydaje si¢ wigc, ze wia-
$nie spelnito si¢ marzenie Craiga — posag to przeciez nieozywiona figura.
A tak nadmarionete definiowal sam ojciec Wielkiej Reformy. Posag Kro-
la — nadmarioneta, czyli posta¢ dramatu spelniajaca postulaty na wskros
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nowatorskie koncepcji z teatralnego punktu widzenia, w dramacie para-
doksalnie jest symbolem starego porzadku, typowego dla Rosji patriar-
chalnego i podporzadkowanego samodzierzawnej wladzy cara ustroju,
sposobu zycia, obyczajow. Swiadczy o tym sposob, w jaki postac ta zo-
stala wprowadzona w prologu sztuki: ,Na dalszym planie biala fasada
patacu, z wysokim i szerokim tarasem, na masywnym tronie siedzi gi-
gantyczny Krol. [...] Poza majestatyczna™.® Krol wiec uosabia te wszyst-
kie cechy, ktore przypisywano carowi — istnieje w zamknigtym $wiecie
patacu, daleko od normalnego biegu zycia, zajety jedynie wiasnymi
sprawami, namaszczony do spelniania zadan wykraczajacych daleko
poza krag probleméw dostgpnych zwykiemu s$miertelnikowi. Z jednej
wige strony mozna posag Krola sklasyfikowa¢ jako symbol starego, ska-
zanego na zaglade fadu, czego dowodem moze by¢ to, ze w koncowych
partiach utworu zdesperowany tlum niszczy posag. Akt taki jednak pozo-
stawatby w sprzecznosci z nadaniem Krolowi cech nadmarionety (bo
czyz nalezy burzy¢ réowniez nowy porzadek?). Przyjrzyjmy si¢ wigc do-
kladnie tej figurze. Do utworu zostaje ona wprowadzona stowami ko-
mentarza odautorskiego: ,na masywnym tronie siedzi gigantyczny Krol.
Korona okrywa zielone pradawne wiosy” (s. 18). I wlasnie za pomoca
koloru, a wigc tego tworzywa pozastownego, ktorego ogromng role w
catosci spektaklu podkreslali Reformatorzy, uzyska¢ mozna pelnig wie-
dzy o tej postaci. Wiedza ta wynika jednak nie z bezposrednio danej
(opowiedzianej stowami) charakterystyki Krola, lecz pojawia si¢ w $wia-
domosci odbiorcy dzigki symbolice zieleni, ktorej wymowa jest niezwy-
kle roznorodna.® Nieuchronnie kojarzy si¢ ze zmurszatoscia, patyna wie-
kow, nalotem, ktory symbolizuje uptyw lat. Zielony nieruchomy posag w
pierwszym kontakcie ze sztuka Bloka jest wiasnie swego rodzaju relik-
tem przesztosci, pokrytym kurzem wiekow, jawi si¢ jako symbol starego
(odrzucanego) porzadku, wielowiekowego zastoju, $mierci marzen i
biernosci bohaterow. Przetrwal lata, niezmienny i statyczny. Posag nie
moze dziata¢, tak jak nie moze zrozumie¢ ludzkich dazen i pragnien, bo
jest tylko kamienng statua, tworem by¢ moze kiedy$ pigknym, ale teraz
juz niepotrzebnym, nie przystajacym do nowych czasow, pokrytym ku-
rzem minionych lat. Thum oczekujacy okretow chce za$ wiadcy bliskie-

> A.Blok. Krél na placu, w: idem, Utwory dramatyczne, przel. S. Pollak,
J. Zagorski, Wroclaw-Krakéw 1985, s. 21. Tu i dalej cytuje wg tego wydania, strony
podaje w tekscie.

¢ Symbolikg barw zielonej i z6ltej omawia W. Kopalinski. Stownik symboli, War-
szawa 1983, s. 492 i 505.
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go, rozumiejacego ludzkie potrzeby, zdolnego do dziatania wiadcy z krwi
i kosci, dazacego do zmian, takiego, jaki moglby sta¢ si¢ gwarantem
spelnienia marzefi o nowym, lepszym $wiecie. Jednak to tylko jedna z
mozliwosci interpretacji zielonej barwy. W powszechnym rozumieniu
jednak zielen, barwa zmurszatosci, patyny wiekow, oznacza tez cos$ zu-
pelnie innego — nadzieje. Nie musi wigc by¢ odczytywana tylko jako
oznaka pesymizmu. Zreszta w rozkiadzie kryja si¢ przeciez symptomy
nowego zycia. W przypadku Krola na placu nowy $wiat daje o sobie
zna¢ wlasnie poprzez barwe posagu, w formie jeszcze nie skonkretyzo-
wanego obrazu, ktory jawi si¢ jedynie w wyobrazni, pelnej marzen i na-
dziei na lepsze.

Konstrukcja postaci ze sztuki Btoka miesci w sobie wiele kontrower-
sji. Z jednej bowiem strony jest ona poetyckim urzeczywistnieniem kon-
cepcji jednoznacznie przez teatr odrzuconej i jako taka moze nie budzi¢
zainteresowania. Z drugiej jednak strony mozna zaryzykowac stwierdze-
nie, ze wlasnie ona stanowi najbardziej nosny znaczeniowo element
utworu. Opozycja nowe/stare, zawierajaca si¢ W polaczeniu najbardzie;
nowoczesnej koncepcji teatralnej z najbardziej archaicznym symbolem
wiadzy, jakim jest posag Krola, wywoluje w pierwszym, najbardziej po-
wierzchownym kontakcie ze sztukga sprzeciw, wrazenie nieprzystawalno-
$ci. Ono jednak niknie w momencie, gdy deszyfracji ulegnie znaczenie
barwy odzienia Krola. Potaczenie przeciwstawnych znaczen, do czego
poniekad przyzwyczaja pierwsza opozycja (zwiazana z koncepcja nad-
marionety), umozliwia odczytanie przestania. To, co stare, odchodzi w
przesziosc¢, ulega rozkladowi — to pierwsze z narzucajacych si¢ skojarzen,
powstatych pod wplywem barwy i schematycznego rozumienia znacze-
nia kamiennego posagu. Taka jest naturaina kolej rzeczy. Ale jedynie na
zgliszczach tego, co stare, znane, zmurszate moze powsta¢ co$§ nowego —
nowy typ aktora ale i — do czego przekonuje Blok w swojej sztuce — no-
wy lad, porzadek i swiat. Nadmarioneta odziana w zielen daje wigc na-
dzieje.

Przeciwstawienie zastanych i wielokrotnie powtarzanych symboli,
ich konfrontacja z nowymi ideami, tendencjami, z czym mieliSmy do
czynienia w przypadku omawianej wyzej sztuki, wydaje si¢ przenikac¢ na
wskro$ dramaturgie przefomu XIX i XX wieku. Opierajac si¢ na podob-
nych regutach budowatl bowiem swoje sceniczne obrazy Stanistaw Wy-
spianski. On, w przeciwienstwie do rosyjskiego dramaturga, cieszy si¢
znaczng popularoscia zarobwno w kregach badaczy literatury, jak 1
wsrod rezyserow. Jedna z jego najbardziej znanych sztuk, stanowiaca
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rowniez przedmiot niniejszych rozwazan — Wesele — doczekala si¢ wielu
opracowan, zawartych w opastych tomach. Mimo to zdaniem jednego z
badaczy tego utworu: ,Interpretacja Wesela, a w szczego6lnosci zas proby
przelozenia finalowego obrazu [...] nie sq i nie moga by¢ kompletne i
ostateczne. Pozostajg 1 chyba pozostana znaczne «luzy», niemale tez
moz;iwoéci dla interpretacyjnych pomystow rozniacych si¢ miedzy so-
ba”.

Mozna wigc, wykorzystujac wiasnie istnienie owych ,luzow”, o
ktorych mowi w przytoczonym cytacie badacz, sprobowaé nieco inaczej
odnies¢ si¢ do samej konstrukcji ostatecznej finalowej sceny. W niej
bowiem pojawi si¢ posta¢ z punktu widzenia niniejszych rozwazan
najbardziej interesujaca. Postacia ta niewatpliwie jest Chochol, ,zaklete
stomiane straszydlo”. Stanowi on, jak mozna sadzic, poetycka, jeszcze do
konca nie uswiadomiong probe realizacji dopiero krystalizujacej si¢
koncepcji nadmarionety. Biorac pod uwage wspolczesne mozliwosci
teatralne, dodajmy, ze wiasnie jego mozna by z powodzeniem zastapic
mechaniczng kukla.

Pojawiajaca si¢ w ostatnich scenach dramatu posta¢ Chochota (ktora
mozemy zaklasyfikowa¢ jako probe realizacji idei nadmarionety) stanowi
jeden z najbardziej pojemnych symboli utworu. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nie tylko stowa (wypowiedzi) Chochota sg jedynym i
ostatecznym kluczem pozwalajacym na odkrycie wlasciwego udziatu tej
figury w calosci dziela. Wszak nie sa one am zbyt obszerne, ani zbyt
pojemne tresciowo. Interesujacym zagadnieniem zwigzanym z
Chochotem, podobnie jak w przypadku omawianej wczesniej postaci z
dramatu Bloka, jest gléwnie zabarwienie jego ,,0dzienia”.

Chochol, jezeli nie liczy¢ tego, ze jest ozywiona figura, nie rozni sig
wizualnie od swojego pierwowzoru — chochota z ogrodu, czyli powiaza-
nej stomy chroniacej rosliny przed mrozem. Jest wigc specyficzna kukia,
czyms$ bardziej podobnym do posagu, lalki niz do czlowieka. Dodatkowo
zas charakteryzuje go kolor. Zélty kolor stomy jest symbolem marazmu,
zastoju i bezsensu zycia. Po raz kolejny wigc (podobnie jak w dramacie
Bloka) pojawia si¢ i tu swego rodzaju paradoks. Chochol, stanowiacy
realizacj¢ na wskros nowatorskiej koncepcji (nadmarionety), zostaje po-
faczony z symbolem starego, zastalego, skostnialego. Ku takiemu rozu-

7 J. Nowakowski. Wstep, [w:] S. Wyspianski: Wesele, Wroctaw 1976, s. XCVI.
Wypada przy okazji zaznaczy¢, ze dramaturgia Wyspianskiego byla znana czytelnikowi
rosyjskiemu, o czym $wiadczy¢ moze artykut 1. Flacha zatytulowany Wspéiczesny dra-
mat rosyjski, zamieszczony w 24 numerze czasopisma ,, Teatr i Sztuka™ z 1909 r.
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mieniu tej postaci kojarzacej si¢ z marazmem sklania dodatkowo jej spo-
s6b poruszania si¢ i oddzialywania na inne osoby wystgpujace w sztuce.
W ostatniej scenie Chochot prowadzi bohateréw dramatu do tanca, w
ktorym poruszajac si¢ w kole wykonywaé oni beda ciagle te same ruchy,
jak gdyby przeobrazili si¢ w bezduszne, mechaniczne kukly. Pozbawieni
wlasnej woli bohaterowie pograzaja si¢ w marazmie, nie sa zdoini do
dziatania, myslenia, do normalnego zycia, czego wyrazem jest wlasnie
ow chocholi taniec. Jednak nie jest to jedyna mozliwos¢ interpretacji roli
tej postaci. Stoma okrywajaca Chochota to pozbawiony zycia i, jak si¢
wydaje, niepotrzebny produkt roslinny. Takie skojarzenie potgguje do-
datkowo barwa. Jednak wtedy, kiedy ze stomy powstaje chochol, nabiera
ona innego, wazniejszego znaczenia. Staje si¢ otuling, wierzchnia skoru-
pa, przez ktdra nie moze przedostac si¢ nic z zewnatrz, nic, co mogtoby
zniweczy¢ utajone wewnatrz zycie. Stoma sprawia wiec, ze roslina moze
przetrwaé zim¢ i na wiosng zbudzi¢ si¢ do nowego zycia. Jezeli wigc
spojrze¢ na postaé Chochota z takiego punktu widzenia, mozna nabrac
przekonania o jej pozytywnej roli jako symbolu przetrwania, wyciszenia
funkcji zyciowych, uspienia, ale nie snu, z ktorego nie mozna si¢ obu-
dzi¢. Wydaje sig, ze w taki sposob nawigzuje Wyspianski do pamigtnych
stow z Dziadow Mickiewicza:

[...] Nasz naréd jest jak lawa,

Z wierzchu zimna i twarda, sucha [podkreslenie J. G.] 1 plugawa,
Lecz wewnetrznego ognia sto lat nie wyzigbi,

Plwajmy na t¢ skorupg i zstapmy do glebi.®

Jezeli wiec barwa usprawiedliwia narzucajace si¢ skojarzenia z
zastojem i marazmem, sama stoma funkcjonuje za$ w roli substancji
umozliwiajace] zachowanie zycia nawet w stanie uspienia, mozna, a
nawet nalezy, nieco inaczej niz proponujg to badacze spojrze¢ na postac
Chochota. Poprzez nig Wyspianski mogt pokaza¢ nadziej¢ na
przebudzenie si¢ narodu polskiego po latach zastoju i liczy¢ na zryw do
walki o niepodlegtos¢. Chochot w takim rozumieniu nie stanowi wigc
personifikacji marazmu, w ktorym pograzyt si¢ narod, lecz symbolizuje
wymuszone pogodzenie si¢ z tym, co dzieje si¢ w danej chwili, ale nie
powinno i na pewno nie bedzie trwa¢ wiecznie.

Owa podwoéjnos¢ sposobu rozumienia symbolu dramatu — w obu
wypadkach kluczowego — skiania do prob odnalezienia cech laczacych

8 A. Mickiewicz, Dziady, [w:] idem, Dzieta, t. 3, Warszawa 1995, s. 209.
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obydwa dramaty. Wykorzystanie nadmarionety i uczynienie z niej naj-
bardziej przemawiajacego do wyobrazni potencjalnego odbiorcy klucza
interpretacyjnego dramatu, sytuuje Krola na placu i Wesele wsrod utwo-
réw nowatorskich, teatralnych, zblizonych do najbardziej popularnych w
owym czasie koncepcji reformatorskiego teatru. W omawianych drama-
tach, co zastuguje na podkreslenie, nadmarioneta przeistacza si¢ w ,,spel-
niong utopi¢”. W dramacie nadmarioneta zyskuje prawo funkcjonowania,
Zyje zyciem postaci dramatycznej, chociaz wkrotce po narodzinach owej
koncepcji odrzucita ja scena, dla ktorej zostata stworzona, i porzucit
tworca. Istnienie prob literackiej realizacji koncepcji teatralnej umozliwi-
fo nam podj¢cie dziatan badawczych zmierzajgcych do znalezienia cech
faczacych obydwa dramaty. W tych dramatach dodatkowo mielismy do
czynienia z daleko idaca wspolnota konstrukcji postaci i — co wydaje si¢
najwazniejsze — ze zblizonym sposobem nadawania owym postaciom
znaczenia.

Zaréwno Chochot, jak 1 Krol z dramatu Bloka jawia si¢ wigc jako
swoiscie pojeta zagadka tak dla rezysera (a przeciez to on wilasnie
powinien uwaznie nad owym tekstem si¢ pochyli¢), jak i dla kazdego
badacza. Trudnos¢ stanowi tu nie tyle sam fakt wykorzystania koncepcji
nadmarionety, ile pozastowne tworzywa dramatu, przede wszystkim
barwa. W obydwu przypadkach to ona stata si¢ nosnikiem znaczenia.

Zawarta w znaczeniu barwy zielonej (a rowniez w opozycji migdzy
powszechnym rozumieniem barwy zoéltej i rolg, jaka speinia stoma)
sprzeczno$¢ pozwolita nieco inaczej spojrze¢ na przestanie obydwu
dramatéw. To wilasnie dzigki niej przed oczami odbiorcy pojawiaja si¢
obrazy wizje, ktore przemawiaja bez stow. Odziana w zielen
nadmarioneta moze wi¢c budzi¢ nadziejg¢ na inne niz zastane czasy,
stomiana kukfa bezglosnie za$§ swiadczy¢ o tym, ze nie wszystkie
nadzieje sa juz pogrzebane. Ze zapat i che¢ walki tli si¢ we wnetrzu, w
sercach, w najbardziej sekretnych zakamarkach duszy.

W Krolu na placu i Weselu barwa zostata wykorzystana w funkgcji
nosnika podwdjnego znaczenia, co w konsekwencji zrodzilo obecng w
obydwu dramatach mnogos$¢ rozwiazan interpretacyjnych. Jednym z nich
stalo si¢ uwidocznione w niniejszym szkicu skojarzenie podwojnej moz-
liwosci interpretacji, jaka kryje w sobie barwa wraz z kontrowersyjna
teoria nadmarionety. Paradoksem moze wydawac si¢ to, ze postaé¢ drama-
tu noszaca cechy nadmarionety, wigc niejako a priori nowatorska, w obu
wypadkach na pierwszy rzut oka utozsamia wszystko, co kojarzy si¢ z
przeszloscia, zastojem, marazmem. Jednak, jak wykazaliSmy wczesniej,
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w trakcie analizy tworzywa pozastownego dramatu, wrazenie to staje si¢
tylko jednostronnym skojarzeniem, ktoére powinno zniknal wtedy, gdy
deszyfracji ulegna wszystkie ukryte znaczenia barwy.

Okazuje si¢, ze rowniez w przestaniu, jakie bedzie mozna odczytad
ze stworzonej przez pozastowne tworzywa wizji, zachowano element
nowatorstwa. U Bloka stato si¢ nim gleboko ukryte przekonanie o tym,
ze zawsze po akcie zniszczenia na ruinach dawnego porzadku powstanie
nowy s$wiat. Przestanie takie zostalo jednak pozbawione cech
euforycznego zachwytu dla nieuniknionej zmiany. Dramaturg nie
nakreslit konkretnego obrazu nowego lepszego swiata, jak gdyby
obawiajac sie, ze 06w, zrodzony z marzen i pragnien, ich nie spei (co
dodatkowo podkreslita barwa swiatla wykorzystanego w dramacie 1
odwotanie si¢ w koncowym akcie do archetypicznej opozycji ciemnosci 1
jasnosci’). Nowy $wiat mimo wszystko powstanie. I byé moze, cho¢ nie
jest to pewne, znowu pozwoli marzy¢ i $ni¢, i wszystko zacznie si¢ od
nowa. Bo nmarzenie, jak sugeruje Blok, ktore zetknie si¢ z
rzeczywistoscia, spelm si¢, ale jednoczesnie zatraci swoja urod¢. A na
jego miejscu pojawi si¢ inne, nowe, lepsze...

To marzenie o powstaniu innego, lepszego §wiata nie bylo rowniez
obce Wyspianskiemu, ktory ukryl je w postaci swojego Chochola. Z
pozoru, tak jak w dramacie Aleksandra Bioka, Chochot uosabia to
wszystko, co kojarzy si¢ z zastojem, marazmem. Pod pozorami kryje si¢
jednak glebokie przekonanie, ze 6w stan rzeczy jest faktem nietrwatym,
ze wkrotce ulegnie zniszczeniu. I tak jak sugerowat to Blok (chociaz bez
typowej dla rosyjskiego symbolisty nutki pesymizmu), na ruinach starego
$wiata narodzi si¢ nowy.

Swiadomosé koniecznosci zmian, tak widoczna w obydwu
dramatach, wyrosta zapewne po czesci z sytuacji, w jakiej obydwaj
dramaturdzy tworzyli. Wyspianski pisat o Polsce, ktora jeszcze nie
istniata, Blok o Rosji wstrzasanej rewolucyjnym zrywem 1905 roku.
Obydwaj w omawianych dramatach stali si¢ poniekad profetami nowej
rzeczywistosci. Na gruzach starego porzadku powstala nowa, nie
spetniajaca do konca oczekiwan rzeczywistosC. Przyniosta oczekiwane
zmiany, a pograzony w marazmie naroéd obudzit si¢ do zycia, cho¢ nie w
takim ksztalcie, o jakim marzono.

® Zagadnieniu temu po$wigcilam odrebny artykul Nieobecnosé nieusprawiedli-
wiona — wzgardzona cze$¢é pewnej trylogii (O dramacie ,,Krol na placu” Aleksandra
Bloka), [w:] Ksiqzki nieznane. Ksiqzki zapomniane, pod red. B. Stempczynskiej. Kato-
wice 1999, s. 38-56.
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Trudno wigc oprzec si¢ owym polityczno-spotecznym skojarzeniom,
tym bardziej ze posrednio prowokuja do nich wilasnie wizje powstajace
przez oczami odbiorcy przy udziale barwnie odzianych nadmarionet,
ktore, co jest wlasnie paradoksem, przetrwaly w literaturze zamiast w
teatrach, trwaja w dramacie krajow stowianiskich, tak odleglych od Al-
bionu tworcy koncepcji — Edwarda Gordona Craiga.



