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Jedna z podstawowych operacji myslowych dokonywanych przez
cztowieka jest ustalanie zwiazku czasowego (temporalnego) miedzy ob-
serwowanymi zjawiskami. Punktem odniesienia dla ustalania takiego
zwiazku przez nadawce jest moment mowienia. Ustalanie stosunku cza-
sowego zdarzen wzgledem momentu mowienia ma charakter uniwersal-
ny, gdyz chociaz nie wszystkie jezyki dysponuja kategoria gramatyczna
czasu', to w kazdym jezyku istnieja okreslone $rodki stuzace do wyraze-
nia tego znaczenia. Ich zasob w poszczegblnych jezykach jest bardzo
zroznicowany, a w jezykach stowianskich wskaza¢ nalezy przede
wszystkim srodki morfologiczne, syntaktyczne oraz leksykalne.

Mowiac o czasie, myslimy najczesciej o kategorii gramatycznej cza-
sownika, ktora uwazana jest za podstawowy sposob jego wyrazania w
jezykach stowianskich. Stad tez problem tzw. czaséw absolutnych i
wzglednych traktowany jest najczesciej jako problem morfologiczny. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze charakterystyki temporalnej zdarzen doko-
nuje nadawca przede wszystkim na poziomie wypowiedzenia, a wigc
skiadni. A temporalno$¢ (obok modalnosci, predykacji i intonacji) uwa-
zana jest za obligatoryjny skladnik kazdego wypowiedzenia. Dlatego tez
w dalszych rozwazaniach przyjetam zalozenie, ze minimalnym pozio-
mem wyrazania przez nadawceg stosunkow czasowych miedzy zdarze-
niami jest wypowiedzenie.

Konkretne zdarzenie lokalizowane jest temporalnie najczesciej
wzgledem momentu mowienia jako TERAZ ( Tomek jedzie),

' Kategorii gramatycznej czasu nie znaja m.in. klasyczny jezyk chinski, jezyk
khmerski, klasyczny jezyk hebrajski i j¢zyk malajski. Por. haslo czas w Encyklopedii
Jezykoznawstwa ogélnego (Wroclaw 1999, s. 97) opracowane przez Kazimicrza Polan-
skiego.
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PRZEDTEM (Tomek jechal/przyjechaf) lub POTEM (Tomek be¢dzie je-
chal / pojedzie), ale moze by¢ rowniez zlokalizowane wzgledem innego
zdarzenia (Jadqc do Krakowa, przeczytatam calq ksiqzke, Zanim do mnie
zadzwonisz, przeczytaj ten artykuil). W pierwszym przypadku mowimy o
tzw. absolutnej lokalizacji temporalnej, w drugim natomiast — o tzw.
wzglednej lokalizacji temporainej zdarzen. W niniejszym artykule zaj-
muje si¢ przede wszystkim tym drugim aspektem charakterystyki tempo-
ralne] wypowiedzenia.

W literaturze polonistycznej wzgledna lokalizacja temporalna
zdarzen okreslana jest jako czas wzgledny, natomiast w literaturze
rusycystycznej oprocz terminu omuocumensnoe 6pems  spotykamy
rowniez przyjety w Slad za Romanem Jakobsonem termin maxkcuc.
Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy czas wzgledny (omuocumenshoe
epems) i taxis to dwa terminy na oznaczenie tego samego zjawiska
jezykowego, czy tez dwa rozne zjawiska jezykowe okreslone dwoma
terminami? Pozytywna odpowiedz na druga czes¢ pytania sugerowataby
moziiwos¢ wprowadzenia rowniez do jezykoznawstwa polskiego terminu
taxis.® Przedmiotem artykulu jest wiec proba rozgraniczenia obu tych
terminOw oraz wstepnego okreslenia faxis na tle szerzej stosowanego w
polskiej literaturze jezykoznawczej terminu czas wzgledny.

Termin faxis zaproponowal w 1957 roku w artykule Szyftery, kate-
gorie czasownikowe i czasownik rosyjski Roman Jakobson (Jakobson
1989: 257-281) na okreslenie takiej kategorii czasownikowej (nie maja-
cej jego zdaniem swej nazwy), ktora charakteryzuje opisywany fakt w
stosunku do innego opisywanego faktu (bez odniesienia do faktu mowie-
nia), a wiec kategorii nalezacej do grupy tzw. nie-szyfterow. Zdaniem
autora takie terminy jak czas relacyjny (wzgledny) dotycza jednego tyl-
ko z wariantéw kategorii taxis (Jakobson 1989: 264), dlatego ,,najbar-
dziej wlasciwy” wydaje mu si¢ termin L. Bloomfielda ,porzadek™ lub
jego grecki pierwowzor faxis. Novum we wspomnianym artykule jest
rowniez rozroznienie faxis zaleznego i taxis niezaleznego. Taxis zalezny
okreslit Jakobson na przykladzie jezyka niwchijskiego (giliackiego) jako
takq kategorie, ktora wyraza rozne relacje z niezaleznym czasownikiem —
jednoczesnosé, poprzedzanie, przerywanie, przyzwolenie (Jakobson
1989:264). Natomiast w czgsci poswigconej kategoriom gramatycznym

2 Termin ten nie zostal odnotowany jeszcze w zadnym wydanym w Polsce stowni-
ku terminologii jezykoznawczej czy encyklopedii. Nie znajdujemy go réwniez w opu-
blikowanym niedawno Slowniku stow kluczowvch jezvkoznawstwa slawistycznego au-
torstwa Zofii Rudnik-Karwatowej i Hanny Karpinskiej (1999).
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czasownika rosyjskiego przedstawiona zostala nastgpujaca opozycja:
Haxis: zalezny (wskazujacy na fakt E" towarzyszacy drugiemu giowne-
mu faktowi E") vs. taxis niezalezny” (Jakobson 1989: 272).

Tak wigc R. Jakobson zdecydowanie rozgraniczal kategorie czasu i
taxis. Czas charakteryzujacy fakt, o ktorym mowa, w stosunku do mo-
mentu moéwienia zaliczyl on do szyfterow, natomiast faxis, jak juz
wspomniatam, jest nie-szyfterem. Rozgraniczenie dotyczy nie tylko
opozycji taxis i czasu absolutnego, ale rOwniez faxis i czasu wzglednego,
ktory jego zdaniem jest jednym z wariantow kategorii faxis. Ponadto
rozroznienie laxis zaleznego i faxis niezaleznego nie ogranicza si¢
wylacznie do relacji chronologicznych miedzy zdarzeniami, tzn. ich
jednoczesnosci, uprzedniosci lub nastepczosci.

Artykut R. Jakobsona rozpropagowal w literaturze rusycystycznej
petersburski jezykoznawca Aleksander Bondarko, ktory w swoich
publikacjach poczatkowo jedynie wymieniat taxis jako jedno z wielu pol
funkcjonalno-semantycznych, z czasem poswigcajac mu wigcej miejsca
na stronicach swoich publikacji (por. m. in. Bondarko 1984, 1985, 1999).
Szerokie omowienie funkcjonalno-semantycznego pola faxis (nie tylko
na materiale j¢zyka rosyjskiego, ale rowniez w planie typologicznym)
znalazto si¢ juz w [ tomie redagowanej przez niego serii Teopus
pynryuonansroii epammamuxu (1987: 234-319). Autorami poszcze-
golnych czgsci poswigconych omowieniu faxis oprocz A. Bondarki sg S.
Polanski, T. Akimowa, N. Kozincewa, W. Niedialkow, T. Otaina.
Problematyka zwigzana z wyrazaniem taxis w roznych jezykach znalazta
si¢ w kregu zainteresowan innego lingwisty petersburgskiego — Wiktora
Chrakowskiego (2002). Pod jego kierunkiem powstaje obecnie obszerna
monografia poswigcona typologii konstrukcji taksycznych.?

Wiasnie na podstawie pogladow R. Jakobsona i A. Bondarki
sprobuje okreslic wzajemne relacje migdzy taxis i czasem wzglednym.

3 Jest to kolejna z cyklu monografii typologicznych przygotowywanych w Instytu-
cie Badan Lingwistycznych Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu. Poprzednie
publikacjc tego cyklu, to m.n. Tunonozus Kay3amueHvlx KOHCMPYKYUl.
Mopdgonozuueckun xaysamus, Jlennnrpag 1969; Tunonozus naccugrvix KOHCMpyKyui.
Huamesvt u 3an02u, Jlenunrpag 1974, 3anczoevie koncmpyxyuu 8 pasHocmpyxmypruix
a3svikax, Jlenmnrpan 1981; Cemanmuxa u cunmarcuc konempyxkyuil ¢ npeouKamunvimu
akmanmamu, Jlenmnrpax 1981, Kamezopuu znazona u cmpyxmypa npeodnoxceHus,
Jlennnrpaa 1983; Tunonozua pesynsmamuensix xoHcmpykyun, Jlewuwrpax 1983,
Tunono2us umepamueneix koncmpvkyui, Jlenuurpan 1989; Tunonozus umnepamuenuvix
xoncmpyikyun, Cankr-Ilerepbypr 1992; Tunonozus vcnosnvix xowempyxyuii, CaHkt-
[erepOypr 1998.
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Taxis traktowany jest przez A. Bondarke jako kategoria semantyczna
(i odpowiednie pole funkcjonalno-semantyczne) 1 okreslany jako wyra-
zone w konstrukcjach polipredykatywnych wzajemne powiazanie zda-
rzen objetych wspdlng rama czasowa. To wzajemne powiazanie zdarzen
realizuje sic w trzech wariantach. Sg to mianowicie: a) relacje rownocze-
snosci/nierownoczesnosci (uprzedniosci, nastgpczosci) zdarzen; b) kore-
lacja wskazujaca na wewngtrzne powiazanie zdarzen bez wyrazania wy-
mienionych powyzej stosunkow chronologicznych; c¢) powiazanie cza-
sowe zdarzen polaczone ze znaczeniami przyczyny, warunku, wzgledu,
przyzwolenia i in. (Bondarko 1999: 98-99). Wymienione warianty ilu-
strujg nastepujace przeklady:

a) Bosspawasce domon, Anna oymana o 6yoyuem c6oe2o pebenka.
Hoka mvr cmompenu gunsm, Anopei npuzomosun yxcun (jednoczesnosé
zdarzen: Anna wracala i jednoczesnie myslala; my ogladalismy film, a
Andriej w tym czasie przygotowatl kolacje), /Ipovumasuu cmameio, ona
noseonuna opyey (uprzednios¢ jednego zdarzenia wzgledem drugiego:
najpierw przeczytala ksiazke, potem zadzwonita), Kax monexo npuedy
oomon, obsizamensio nossonto mebe (nastepczosé zdarzen: przyjade i
wtedy zadzwonig).

b) Mava 6owia & noove30 oOoma... npuxkasas mue Hcoans
(Harubun)\.* W tym przypadku istotne jest wylacznie wzajemne
powiazanie zdarzen obje¢tych wspolng ramg czasowa. Natomiast stosunek
chronologiczny miedzy nimi nie jest istotny dla semantyki zdania, co
ilustruje rowniez mozliwos¢ synonimicznej zamiany na zdanie z
orzeczeniem szeregowym: Mava eouna 6 HOObe30 U HPUKA3AIaA MHE
xcoams. W odroznieniu od przyktadow przytoczonych w punkcie (a), nie
jest tu natomiast mozliwa synonimiczna zamiana na zdanie podrzedne
czasowe (por.? *Kozoa mama eowna 6 hoowe30, Hpukasana MHe
Heoams;?* Kozoa mama npurkasana mue jcoames, 60utia 6 noove3o),

¢) Oco3naé smo, oH usmenun céoe pewienue, JCo3Hag >mo, OH 6ce
ace e usmenun ceoezo peutenus’’. W obu powyzszych przyktadach na
znaczenie uprzednio$ci jednego zdarzenia (oco3nams) wzglgdem innego
(uzmenums pewenue) natozone jest dodatkowe znaczenie przyczyny (Ou
UBMEHUN C80e peuienue, nOmomy ¥mo ocosuan 3mo) lub przyzwolenia
(Xoms on ocosnan smo, HO 6ce Jce He UMEHUI CB0E20 PeUIeHU).

* Znakiem © wyréznione zostaly przyklady wynotowane z publikacji A. Bondarki,
OcHosbl yHKYUOHANbHON ZpamMamuKy. S3blK08as unmepnpemayus uoeu epemenu,
Cankr-IlerepOypr 1999.
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Tak wigc podstawowa cecha faxis jest to, ze zdarzenia, o ktorych
mowa w konstrukcji polipredykatywnej, objete sa wspolng rama czaso-
wa. Cecha ta pozwala jednoznacznie rozgraniczy¢ taxis od takiego
wzglednego uzycia form gramatycznych czasu, ktore jej nie posiada. Por.
na przyklad uzycie form czasu przyszlego dla oznaczenia zdarzen po-
przedzajacych fakty opisywane w planie przeszlosci: 3decs npossguroce
mo, Ymo 6nOCIeOCmEuUl CMAaxem OCHOBHbIM HPUHYUNOM €20 NOBeOeHUs,
1o co przezylam w owym roku, stanie si¢ w przysztosci pozywkq dla plot-
karzy. W powyzszych przykladach forme czasu przyszlego predykatu
zdania podrze¢dnego nalezy interpretowac jako jej wzgledne uzycie w
stosunku do predykatu zdania glownego (w stosunku do momentu mo-
wienia oba zdarzenia sa bowiem usytuowane w czasie przesztym). Czy
tez uzycie form czasu predykatu w zdaniach typu: Jan wie-
dziat/wie/dowie sig, ze przyjedziemy do Warszawy. Mamy tu do czynienia
niewatpliwie z dwoma zdarzeniami (Jan wiedzial... my przyjedziemy),
jednak odnosza si¢ one do roznych plaszczyzn czasowych (por. inne
mozliwosci przyjezdzamy / przyjechalismy), co decyduje o wykluczeniu
tego typu konstrukcji z taxis. Wiedza Jana zrelatywizowana jest bowiem
wzgledem aktu mowienia, natomiast zdarzenie przyjedziemy — opisywane
w zdaniu podrzednym ~ wzgledem wiedzy Jana.

Nie ulega watpliwosci, ze pojecia faxis i czas wzgledny cz¢sciowo
krzyzuja sig, na co wskazywali zarbwno R. Jakobson, jak i A. Bondarko.
Powyzsze przyklady ilustrowaly takie wzgledne uzycie czasu, ktore nie
nalezy do taxis. Z drugiej strony przytoczy¢ mozna liczne przyklady, gdy
mozemy mowic o faxis, ale nie o wzglednym uzyciu czasu. W zdaniach
typu Ber mym omowixaeme, a mer 6ce mpyoumcs, ilustrujacych taxis
niezalezny, oba zdarzenia powiazane s nie tylko wspolng rama czasowa
i znaczeniem rownoczesnosci zdarzen, ale kazde z nich posiada wiasng
lokalizacj¢ temporalng wzgledem momentu mowienia. Sa to wigc
absolutne, a nie wzgledne uzycia formy czasu czasownika.

Gdy rozpatrzymy wspOlng sfere¢ realizacji obu rozpatrywanych
kategorii, to, jak slusznie zauwazyl A. Bondarko, to samo zjawisko
mozna scharakteryzowac i jako czas wzgledny, i jako taxis. Jednak
mowiac o czasie wzglednym, charakteryzujemy tylko forme gramatyczna
czasownika, a analiza ograniczona jest do analizy kategorii
morfologicznej czasu. Natomiast o taxis mozna méwi¢ wylacznie w
przypadku istnienia minimum dwoch form tworzacych konstrukcje
polipredykatywna, a wigc przenosimy si¢ z poziomu morfologii na
poziom konstrukcji syntaktycznych.
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Powyzsze rozwazania, oparte na pracach R.Jakobsona 1 A. Bondarki,
pozwalaja chyba stwierdzi¢, ze analizowane terminy, a wigc faxis 1 czas
wzgledny, odzwierciedlaja rozne zjawiska jezykowe. W dalszej czgsci
artykulu  sprobuje przedstawi¢c ogolna charakterystyke srodkow
wyrazenia faxis w jezyku polskim.

Taxis wyrazaja takie konstrukcje polipredykatywne, w ktorych
wyodrebni¢c mozna dwa zdarzenia Py 1 P’ gdzie P, jest zdarzeniem
lokalizowanym w czasie wzgledem zdarzenia P; (glownego,
podstawowego). Natomiast zdarzenie P, oprocz tego, ze stanowi tlo dla
P,, obligatoryjnie zlokalizowane jest na osi czasu wzglgdem momentu
mowienia. Rozpatrzmy to na przykladzie.

Idagc do sklepu, myslatam o naszym spotkaniu.

ldqgc do sklepu, bede myslata / pomysle o naszym spotkaniu.

Idqc do sklepu, mysle o naszym spotkaniu.

Powyzsze J)rzyklady traktowa¢ mozna jako  wyrazenia
polipredykatywne’ lub tez tradycyjnie ujmowane w skiadni polskiej
zdania zlozone z imiestowowym roéwnowaznikiem zdania, przy czym
zdanie giowne (myslatam / mysle / bede myslata o naszym spotkaniu)
wyraza zdarzenie P;, a wigc to, wzgledem ktorego lokalizowane jest
temporalnie zdarzenie P; wyrazone imiestowowym réwnowaznikiem
zdania (idqc do sklepu). Jak wida¢ z powyzszych przykladow, zdarzenie
P, ma odniesienie czasowe do momentu méwienia TERAZ — mysle,
PRZEDTEM - myslatam, POTEM - bede mysiala / pomysile. Trudno
natomiast okresli¢ temporalnie wzgledem momentu moéwienia czion
syntaktycznie dodany. W analizowanych przykladach predykat P,
wyrazony jest forma - imiestowu przystowkowego wspolczesnego.
Funkcja tej formy gramatycznej polega na wskazywaniu jednoczesnosci
dwoch zdarzen, ktore moga by¢ zlokalizowane w dowolnym punkcie na
osi czasu (por. sposob wyrazenia predykatu zdania gléwnego). Natomiast
w zdaniach:

Przeczytawszy te ksiqzke, myslatam o naszym spotkaniu.

Przeczytawszy t¢ ksiqzke, bede myslata / pomysle o naszym
spotkaniu.

Przeczytawszy te¢ ksiqzke, mysle o naszym spotkaniu.

® Ten sposob zapisu zdarzen wyrazanych w konstrukcjach taksycznych proponuje
W. Chrakowski (2002).

¢ Wyrazenie polipredykatywne rozumiem tu tak. jak interpretowane jest ono w
gramatyce akademickiej jezyka polskiego przez M. Grochowskiego (Gramatyka
1984:213-300).
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imiestow przystowkowy uprzedni wyraza zdarzenie P, wczesniejsze
wzgledem zdarzenia P, wyrazonego w zdaniu gtownym.

Jednak oprocz tych klasycznych przykladow we wspolczesnej polsz-
czyznie spotykamy rowniez inne sytuacje. W zdaniu Styszqc huk, wybie-
glam z pokoju zdarzenie nazwane imiestowem jest niewatpliwie uprzed-
nie w stosunku do zdarzenia predykatu zdania gtdéwnego (najpierw usty-
szatam, potem wybieglam z pokoju). Zgodnie z norma jezyka polskiego
powinno ono by¢ zatem wyrazone imiestowem uprzednim, a nie wspol-
czesnym. Jednak wykorzystany tu imiestow wspolczesny uzyty jest w
celu zaznaczenia bezposredniej bliskosci, prawie jednoczesnosci opisy-
wanych zdarzen. W zdaniu Uslyszawszy huk, wybiegla z pokoju brakuje
dynamiki poprzedniego zdania.

Oba zdarzenia Py i P, konstrukcji taksycznych charakteryzuje zatem
okreslona zalezno$¢ chronologiczna (rownoczesno$¢, uprzednio$c,
nastgpczos¢). Ponadto oprocz podstawowej predykacji wyrazonej w
zdaniu glownym zawierajg one dodatkowy predykat (niejednokrotnie
skondensowany, $ciagnigty). W przytaczanych powyzej przykiadach
dodatkowy predykat wyrazany jest imiestowami. Nie jest to jednak
jedyny sposob kondensacji predykatu dodatkowego, o czym s$wiadczy
ekwiwalencja nastgpujacych konstrukcji syntaktycznych:

a) Ilepexooa uepes penvcwui, cobniooaiime npasuia OOPONCHOCO
osudcenust vs. [lpu nepexooe uepes peavcwvl cobnoatime npasuia
00poACHOZ0 deucenus'” .

b) Wrociwszy do domu, zastat Piotra nad ksiqzkq vs. Po powrocie do
domu zastal Piotra nad ksiqzkq.

W obu przykiadach zdarzenie P; wyrazone jest albo imiestowem
przystowkowym, albo wyrazeniem przyimkowym. Odpowiada im
synonimiczna konstrukcja — zdanie ztozone podrzednie, por:

a;) Koeoa nepexooume wuepe3 penvcei, cobnioanime npasuia
OOPOHCHO20 OBUNCEHUS.

by) Kiedy wrocit do domu, zastal Piotra nad ksiqzkq.

Jak widaé, sposoby wrazania zdarzenia P, sa zroznicowane
strukturalnie. Konstrukcje ze $ciagnigtym, skondensowanym predykatem
dodatkowym do postaci wyrazenia przyimkowego sa czestokroé
synonimiczne wobec konstrukcji imiestowowych. Dotyczy to zwlaszcza
struktur  zawierajacych wyrazenia przyimkowe z rzeczownikami
odczasownikowymi (po powrocie, przed wyjazdem...), ale nie tylko (por.
po koncercie, przy kawie, po Szopenie i in.), por.:

Po wyjezdzie do Krakowa zapomniatam o calym zdarzeniu.
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Wyjechawszy do Krakowa, zapomniatam o calym zdarzeniu.

Przy kawie plotkowalismy o wielu sprawach.

Pijqgc kawe, plotkowalismy o wielu sprawach.

Nie dla kazdej konstrukcji imiestowowej znalezC mozna w
polszczyznie  odpowiadajaca jej  konstrukcj¢ z  wyrazeniem
przyimkowym. Por. nastepujace przyklady:

Po kinie (przed kinem) bylismy na spacerze.

Po krolu upodobata sobie synowca (Lysiak),
ktore niewatpliwie ilustruja faxis zalezny (najpierw byliSmy w kinie,
potem na spacerze, najpierw upodobala sobie krola, potem synowca),
jednak w polszczyznie brakuje dla nich ekwiwalentnych konstrukcji
imiestowowych.

Jeszcze bardziej zlozona jest interpretacja konstrukcji typu Po
Jjajkach dziecko dostalo wysypki. Niewatpliwie mamy tu dwa zalezne
wzgledem siebie zdarzenia objete wspolng rama czasowa ze znaczeniem
uprzedniosci (najpierw dziecko zjadlo jajka, potem dostato wysypki),
jednak znaczenie taxis polaczone jest tu bezposrednio ze znaczeniem
przyczynowo-skutkowym (dziecko dostalo wysypki, poniewaz zjadlo
jajka).

W niektorych przypadkach jednoznaczna interpretacja semantyczna
konstrukcji z wyrazeniami przyimkowymi nie jest mozliwa bez
uwzglednienia szerszego kontekstu jezykowego. Chodzi tu o przyklady
typu: Kasia smiata si¢ przed wejsciem na sceng. Z jednej strony moze to
by¢ bowiem przyklad interesujacego mnie taxis zaleznego (zanim weszila
na scene, smiala si¢). To samo zdanie moze miec interpretaci¢ nie
temporalna, a lokatywna. Wejscie na scen¢ moze by¢ bowiem
okreslonym miejscem (Kasia stata przed wejsciem na sceng i Smiala sig).
Z podobna sytuacje spotykamy sie¢ w przykladach typu Po Ani byla
jeszcze Kasia. Moga one bowiem wyrazaC zardwno znaczenie laxis
zaleznego (najpierw przyszla - przyjechata / zadzwonita ; napisata /
przeczytada... Ania, potem Kasia), ale rowniez znaczenie lokatywne
(stata Ania, a za niq stala Kasia).

Przedstawione dotychczas uwagi odnoszg si¢ do tzw. faxis zalezne-
go, charakteryzujacego si¢ scisle okreslona hierarchizacja, gradacja zda-
rzen, sposrod ktorych jedno jest glowne, drugie natomiast dodatkowe,
poboczne. Zdarzenie dodatkowe lokalizowane jest temporalnie wylacznie

" O mozliwoé¢ temporalnej lub lokatywnej interpretacji takich wyrazen przyim-
kowych pisal m.in. M. Jurkowski (1972).
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na tle zdarzenia podstawowego. Inaczej wyglada to w przypadku taxis
niezaleznego, ktory charakteryzuje si¢ samodzielng orientacja temporalna
wzgledem momentu mowy kazdego ze zdarzen, migdzy ktorymi powsta-
je stosunek taksyczny (Bondarko 1985:12), por.:

a) taxis zalezny:

Jadqgc do Krakowa, przeczytatam / przeczytam / czytam ciekawq
ksiqzke.

b) taxis niezalezny:

Kiedy jechatam do Krakowa, przeczytatam (*czytam / *przeczytam)
ciekawq ksiqzke.

Jechatam do Krakowa i przeczytatlam (*czytam / *przeczytam)
ciekawq ksiqzke.*

Przytoczone przyktady zroznicowanych strukturalnie konstrukcji
taksycznych ukiadajq si¢ w okreslony ciag synonimiczny, por.:

Kiedy sztam do szkoly, myslatam o niebieskich migdalach.

Szlam do szkoly i myslatam o niebieskich migdatach.

ldac do szkoly, myslatam o niebieskich migdatach.

Po drodze do szkoty myslatam o niebieskich migdatach.

Zgodnie z tradycyjna klasyfikacja, mamy przed soba zdanie zlozone
podrzednie 1 wspoOirzednie, zdanie zlozone =z imiestowowym
rownowaznikiem zdania oraz zdanie pojedyncze. W dwoch pierwszych
przykladach oba zdarzenia P, i P, wyrazone sa forma osobowa
czasownika (kiedy sztam... myslatam; sziam i myslalam). W trzecim
zdaniu zdarzenie P, wyrazone jest imiestowem przystowkowym, ktory
jest wynikiem kondensacji (Sciagnigecia) predykatu. Najbardziej
skomplikowana jest sytuacja w ostatnim przykladzie, gdzie kondensacja
jest maksymalna, brakuje w nim jakiejkolwiek formy czasownikowej.
Predykat dodany ukryty jest w strukturze wyrazenia przyimkowego po
drodze.

List¢ konstrukcji taksycznych w jezyku polskim nalezatoby
uzupetni¢ o struktury, w ktorych zdarzenie P, wyrazone jest imiestowem
przymiotnikowym, por.:

a) Spotkatam znajomego wyjezdzajqcego do Krakowa.

b) Czlowieka pijacego kawg nie da si¢ namowic na herbate.

Jednak w tego typu konstrukcjach zdecydowanie przewaza znacze-
nie atrybutywne imiestowu nad znaczeniem dodatkowej predykacji, o

® Przyklady serii (b) ilustruja dodatkowo wspolzaleznos¢ wyrazania taxis i form
aspektowych predykatu zdania glownego.
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czym $wiadczy mozliwo$¢ zastosowania nastepujacych transformacji na
zdania wzgledne:

a,) Spotkatam znajomego, ktory wyjezdza do Krakowa.

a) Znajomy, ktorego spotkatam, wyjezdza do Krakowa.

by) Czlowieka, ktory pije kawe, nie da si¢ namowic na herbate.

W odroznieniu od catej serii wczesniejszych przyktadow, w ktorych
wyrazone byly dwie czynnosci P, i P, tego samego subiekta, w
powyzszym wypadku (przyklady a, a;) subiekt zdarzenia P; nie jest
tozsamy (#) z subiektem =zdarzenia P, (ja spotkatam... znajomy
wyjezdza). Juz te cechy pozwalaja zlokalizowa¢ konstrukcje omawianego
typu na peryferiach funkcjonalno-semantycznego pola raxis.

Przedstawiona analiza w zaden sposob nie wyczerpuje catosci
tematu, a jest jedynie proba zasygnalizowania problemu, ktory, jak mi si¢
wydaje, nie byt dotychczas badany na materiale jezyka polskiego 1 w
planie konfrontacji polsko-rosyjskiej.
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