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Polonizmy leksykalne w Gramatyce slowianskiej Jana Uzewicza

Rekopismienna Grammatyka slovenskaja Jana Uzewicza zachowata
si¢ w dwu egzemplarzach. Oba rekopisy powstaly we Francji, dokad au-
tor udat si¢ po studiach na Uniwersytecie Krakowskim, aby kontynuowac
nauke¢ na wydziale teologicznym Sorbony. Starszy r¢kopis, od miejsca
jego przechowywania nazywany paryskim, pochodzi z 1643 roku, miod-
szy z 1645 roku jest wlasnoscia miejskiej biblioteki w Arras. Autor spo-
rzadzil je w jezyku lacinskim, ale material przykiadowy podat cyrylica,
potustawem i skoropisem. Pod wzgledem struktury, zakresu i stopnia
opracowania, ujgcia i przedstawienia materialu jgzykowego nie ma mig-
dzy nimi zasadniczych roznic. Mozna wigc je rozpatrywaé jako dwie
wersje tego samego dziela. Rekopis paryski jest nieco obszerniejszy od
rekopisu z Arras. Ten ostatni jest bardziej zwarty, syntetyczny, wprowa-
dza niewielkie zmiany w opisie i samym materiale, zawiera ponadto takie
dodatki, jak na przyklad teksty wybranych modlitw, alfabet glagolicki i
bosniacki. Jest on jakby ulepszona wersjg rekopisu paryskiego. Sadzac
po zamieszczonym na poczatku manuskryptu z Arras epigramacie na
herb francuskich mecenasow Jana Uzewicza, dedykowany im egzem-
plarz mogt by¢ przeznaczony do druku. Jednakze drukiem Gramatyka
slowicln’zska ukazata si¢ dopiero po uplywie z gora trzystu lat od jej napi-
sania.

Gramatyka J. Uzewicza byla od dawna przedmiotem zainteresowa-
nia badaczy, zajmujacych si¢ historia jezykow stowianskich. Szczegdlnie
interesowali si¢ nig A. I. Sobolewski i V. Jagi¢, ktorzy poswiecili jej od-

' I'pammamuxa croe’sncwka 1. Vowcesuya, niaroTysats 1o apyky 1. K. Binoain,
€. M. Kyapuupkuii, Kuis 1970 (zawiera facsimile obu r¢kopisow i przeklad regkopisu z
1643 r. na jezyk ukrainski), /pamameika crasenckas leanwa Vacseiva 1645, apacki
pykanic, nepakinal 3 JaumiMHCKaH MOBbI HAa Ocmapyvckyio A. A Wnyrki, [w:] A. A
SckeBiu, Cmapabenapyckis zpamampixi, MiHck 1996, s. 290-344.
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dzielne artykuly.® Probowali w nich rozwiaza¢ przede wszystkim dwa
zagadnienia: okresli¢ jezyk, ktorego opis zawiera gramatyka, oraz wyja-
$ni¢ problem pochodzenia i przynaleznosci etnicznej autora, nazywaja-
cego siebie na karcie tytulowej gramatyki Stowianinem. A. 1. Sobolewski
uwaza, ze gramatyka opisuje jezyk potudniowo-zachodnio-ruski XVII
wieku, bedacy mieszaning biatoruskiego i polszczyzny, w ktorym w XVI
wieku w Wielkim Ksigstwie Litewskim spisywano dokumenty urz¢gdowe
i ktorego na terenie Rusi potudniowej w XVII wieku uzywano jako jezy-
ka literackiego. Wedlug A. 1. Sobolewskiego autor gramatyki wywodzit
si¢ prawdopodobnie z Galicji.

Na podstawie analizy rekopisu z 1645 roku, a zwlaszcza zamiesz-
czonych w nim dwoch modlitw Ojcze nasz, zapisanych cyrylicka kursy-
wa, z ktorych Monursa ['ocnionns reprezentuje tekst cerkiewnostowian-
ski, a Monutsa Ilanbckas tekst redakcji polsko-biatoruskiej, V. Jagic
doszedt do wniosku, ze J. Uzewicz przedstawil w swojej gramatyce opis
jezyka cerkiewnostowianskiego lokalnej redakcji, ze znaczng domieszka
ukrainskich elementow jezykowych. Moze to by¢ wskazowka, ze autor
byt Rusinem i pochodzit z terenow potudniowo-zachodniej Rusi. W tej
sytuacji jezykowi, ktory opisuje J. Uzewicz, warto poswigci¢ nieco uwa-
gi.

Omawiajac osobliwosci fonetyczne i morfologiczne jezyka rekopi-
sow we wstepie do Gramatyki sfowianskiej, jej wydawcy, 1. Bitodid i
J. Kudryckyj®, znajduja w nich zaledwie pare cech wpélnych jezykowi
bialoruskiemu i ukrainskiemu, np. stwardnienie spoiglosek wargowych i
spolgloski r, wystepowanie samogloski e w miejscu €, zgodnos¢ miejsca
akcentu w niektorych wyrazach. Stwierdzaja, ze w tekscie nie ma charak-
terystycznego dla jezyka bialoruskiego akania, ciakania i dziakania. Sa
natomiast pewne cechy fonetyczne wyltacznie ukrainskie, takie jak / na
miejscu &, np.: 2puxo6w, 60 ecuxv, obok eckxv, ecEmv; no ymuyu, na
06%0u, npu xcen¥su, ale npu wany¥, zmiana e > o, np.. vomepu,

2 A. HU. Coboaesckuit. I'pammamuxa H. Yicesuua, ,UTeHHs B HCTOPHYECKOM

obmecrBe Hecropa-neronucua”, Kues 1906, ka. 19, Bem. 2, s. 1-10; V. Jagi¢,
Johannes Uzevié ein Grammatiker des XVII. Jahrh., , Archiv fiir slavische Philologie”,
1. 29, 1907, s. 154-160.

30 pammamuxa cnog ‘anceka 1. Yorcesuua, s. XXIV-XXV. Zob. tez H. K. beaonen,
Crnasanckad zpammamuxa Heana Voceeuua 1643 2., M3secrua AH CCCP”, Cepua
AMTEPATYPH! U A3biKa, 1972, 1. 31, Bein. 1, 5. 38-39; €. M. Kyapuupkuii. /ean Vrcesuy
— ykpaincekun spamamucm XVII cm. i iozo npays, ,Moso3sasctso”, 1970, nr 1, s. 40~
42.
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wocmeits, przejscie ‘a > e, np.: mbceys, Oegems® i in. Wyrdzniajg cechy
morfologiczne wlasciwe jezykowi ukrainskiemu, np.. koncowke -ovi w
“celowniku 1. poj. rzeczownikéw rodz. meskiego — 6ozoeu, dopetniacz 1.
poj. rzeczownikdw rodz. nijakiego — menams, cmpeimens, przyrostek
-isko w rzeczownikach xzonucko, meyucko itp. Zdaniem 1. Bitodida i J.
Kudryckiego, czes¢ wymienionych cech charakteryzuje potudniowo-
-zachodnie, a w szczegolnosci naddniestrzanskie gwary ukrainskie.

Trzeba wszakze zauwazyc, ze oprocz wyrdznionych tu osobliwosci
spotyka si¢ typowo bialoruska twarda wymowe spotgloski ¢ w takich
wyrazach, jak np. kyneywv, moywn, xaoneys, npaya itp., $lady akania w
cyrylickim i facinskim zapisie nazwy wilasnej Capbona, Sarbona, bez-
okolicznik na spolgtoske tylnojezykowsa typu cmpereuu itp. Nie ma na-
tomiast przyktadow tzw. ukrainskiego ikawizmu, czyli wymowy /i na
miejscu wzduzonego o lub e w sylabach zamknigtych. Wystepuja formy
KOHb, XMenb, utecms, brak zapisow kins, xmins, wiicms itp. Jedyny wyraz
poskuune, ktoéry wedlug wydawcow gramatyki ma ilustrowac przejscie
0 > i, zostal przez nich bigdnie odczytany, w rekopisie paryskim jest tu
bowiem przystowek pozmuune ‘multifariam’. Nalezy zarazem dodaé, ze
wymowa ‘a po spoigloskach migkkich jak e w wyrazach MBceyw,
Oeeems itp., znana niektorym gwarom poludniowym, jest rowniez cecha
archaicznych gwar poéinocnoukraifskich, a rozpowszechniong w ukrain-
skim koncowke -ovi znaja takze biatoruskie gwary poludniowo-
-zachodnie.” W zamieszczonym w gramatyce paradygmacie odmiany
rzeczownikoéw rodz. meskiego celownik 1. poj. ma tylko koncowke -u. W
tekscie rzadkoscia sa formy oboczne 6ozy| 6ozoeu, yapw|yapesu.
Wreszcie przyrostek -isko poza zachodnia czescig ukrainskiego obszaru
jcz;;kowego istnieje w biatoruskich gwarach na Wilefiszczyznie i Pole-
siu.

Mozna zatem postawi¢ hipoteze, ze w Gramatyce slowianskiej
J. Uzewicza ujawnia si¢ substrat zywego jezyka, oparty na zjawiskach
pasa gwar przejsciowych, na ktory skladajg si¢ gwary polocnoukrain-

“ W cytowanych przykladach nastgpujace litery cyrylicy zastapiono literami sto-
sowanymi wspolczesnie: i, i = n, w =0, oy; 8=y, . M= 1. litera J§ w przyktadach nie
wystepuje.

* W. Kuraszkiewicz. Zarys dialektologii wschodniostowianskiej, Warszawa 1963,
s. 40, 69.

¢ L. Ossowski. Ze studiow nad wplvwami jezvka polskiego na biaforuski (przyrost-
ki -isko, -dlo w gwarach bialoruskich), [w:] idem, Studia slawistyczne, Wroclaw 1992,
s. 183-184.
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skie i potudniowo-zachodnie biatoruskie. Pas ten ciagnie si¢ nad Narwia,
Jasiolda 1 Prypeciq.7 Przez ten obszar przebiegala w XVI-XVII wieku
potudniowa granica diecezji wilenskiej, ktora oddzielata ja od diecezji
tuckiej. Od zrodet Narwi podazala w kierunku potudniowo-wschodnim,
w rejonie Dawidgrodka przekraczata bieg Prypeci, obejmowata Petrykow
i Mozyrz, siggajac po Rzeczyce i Homel, graniczace z diecezja kijow-
ska.® Jesli uwzglednimy, ze Jan Uzewicz pochodzit z diecezji wilenskiej,
a fakt ten odnotowano w spisie studentow Uniwersytetu Krakowskiego’
pod data 28 pazdziernika 1637 roku, to z duzym prawdopodobienstwem
mozemy przypuszczac, ze jego jezykiem ojczystym byt jezyk ruski po-
granicza ukrainsko-biatoruskiego.

Opisujac jezyk stowianski, J. Uzewicz w swojej gramatyce postugu-
je si¢ dwoma terminami: sacra lingua sclavonica i lingua sclavonica.
Pierwszy termin oznacza jezyk cerkiewnostowianski, natomiast termi-
nem lingua sclavonica okresla autor jezyk pisany, ktory funkcjonowaf na
obszarze poludniowo-zachodniej Rusi. Jest on znany pod nazwa prostej
albo ruskiej mowy, a w starszych pracach nazywa si¢ go jezykiem za-
chodnioruskim. Podstawe prostej mowy stanowit jezyk kancelaryjny, ale
zachowala ona zwiazek z zywym jezykiem ludowym, ktory przejawia si¢
w tym, ze w pewnych tekstach pisanych tym j¢zykiem ujawnia si¢ sub-
strat biatoruski, w innych ukrainski, ale nigdy nie reprezentuga‘ one jakie-
go$ konkretnego dialektu biatoruskiego czy ukrainskiego.'’ Jezyk cer-
kiewnostowianski i prosta mowa pelnily funkcje jezyka literackiego.
Trzecim jezykiem literackim, do ktorego odwoluje si¢ czgsto autor gra-
matyki, byt jezyk polski. Kilkuwiekowa $cista symbioza trzech jezykow
doprowadzila do wytworzenia si¢ na tym obszarze zlozonej sytuacji j¢-
zykowej.!' Wysoka pozycje zajmowal tutaj, zwlaszcza od XVI wieku,
jezyk polski, ktory silnie oddziatywat na prosta mowg, a ta z kolei wy-

" L. Ossowski. Zagadnienie jezvkowe Polesia, {w:] idem. Studia slawistyczne,
s. 77-78 i mapy;, W. Kuraszkiewicz, op. cit., s.79.

8 B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (968-1939) 11, , Archiwa, Bi-
blioteki i Muzea Koscielne”, t. 19, Lublin 1969, s. 294,

® Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 4, Cracoviae 1950, s. 179-180.

1 HH. Toncroil, Bsaumoomuouienue TOKAIbHbIX MUN0E OpPeeHeCIaBAHCKO0
AumepamypHo20 S3blka NO30He20 nepuooa (emopas nonosuna XVI-XvVI/ e.), [w:] idem.
Hemopus u ecmpykmypa cragsHeKux aumepanyphbix a3vikoe, Mocksa 1988, s. 61-62.

" Zob.: A.H. CoboneBckuit, Hcmopus pycckozo numepamvprozo S3bika,
Jlewnurpaa 1980, s. 55-73, 81-92; b. A. YcneHckuit. Kpamkuii ouepk ucmopuu

pyeekozo aumepamypHozo a3vika (X1-X1X es.), Mocksa 1994, s. 64-82.
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wierata wielki wplyw na ksztaltowanie si¢ jezyka cerkiewnostowianskie-
go potudniowo-zachodnio-ruskiej redakgcji.

Mimo iz pod koniec XVI i na poczatku XVII wieku prosta mowa
bardzo si¢ rozwinela i zaczela wypiera¢ z uzycia jezyk cerkiewnosto-
wianski w tekstach z dziedziny literatury religijnej (homiletycznej, ha-
giograficznej i dydaktycznej)'?, to nadal podlegata nieustannej ewolucji,
a proces jej ksztaltowania si¢ daleki byt od zakonczenia. Jedna z oznak
statusu prostej mowy jako jezyka literackiego jest daznosé¢ do ujednoli-
cenia zasad 1 regul uzycia $rodkoéw jezykowych. Wzorem normy jezyko-
wej pozostaje dla niej niewatpliwie jezyk cerkiewnostowianski i polski.
Mozna to zauwazy¢ w ortografii, stosowanej w gramatyce J. Uzewicza,
gdzie starannie unika si¢ akania, ciakania, dziakania czy ukrainskiego
ikawizmu. Ale w pisowni obserwujemy tez liczne wahania, np. czeste
uzycie litery ¢ zamiast ¢ oraz mieszanie obu liter: 75c¢w — aecwr, pbroro —
pexa, neus — nbuw. Wahania dotycza rowniez pisowni i, y, zwlaszcza po
spolgloskach 2, 8, r, np.. saxcusaw, ocwiuy,  ouulouss,
Tapuxcy || Mapsincw itp. Jednakze niestabilnos¢ norm uwidocznila sig
chyba najbardziej na plaszczyznie leksykalne). Szeroko rozwinigta wa-
riantywnos$¢ leksykalna staje sie charakterystyczng cechg prostej mowy
juz w XVI wieku. Warianty leksykalne z zakresu roznych czesci mowy
pojawiaja si¢ w duzej liczbie w gramatyce J. Uzewicza, gdzie tworzg je
wyrazy ruskie, cerkiewnostowianskie i polskie, np.. erouy — sonovy,
3MOMHUKD — 3010MAPB, 3MAMBMOHO — 3MAMPIYAb, OMMONOB — OMMYIA,
HOKU — NOKY/b, MAMMEHObI — MAMNYObl, MEPA3H — MENEPD, YO — UMO —
1O, YOCb — WMOCL ~ WOCH, UUONEM — WONEMD — ULEONEMb, YADHBIN —
uepnblil, 4en08 Bks — un06exs itd.

Do wzrostu wariantywnosci leksykalnej prostej mowy w duzym
stopniu przyczynit si¢ jezyk polski, ktorego oddzialywanie stato si¢ wy-
jatkowo intensywne w pierwszej potowie XVII wieku. Wplyw jezyka
polskiego znalazt pelne odzwierciedlenie w gramatyce J. Uzewicza. Na
0go0lna liczbe 1730 przykladow (oddzielnych jednostek leksykalnych)
ilustrujacych rézne zjawiska gramatyczne przypada w niej, wedlug mo-
ich obliczen, 330 polonizméw, co stanowi 19% cytowanego przez autora
materiatu leksykalnego. Sa to przede wszystkim tzw. zapozyczenia wila-
sciwe, czyli wyrazy przeniesione do drugiego jezyka, nie wykazujace
substytucji w strukturze morfemowej. Wyrazy z substytucja sa rzadkie,
np.. YacMokpoms, wWMoKoNeexs, axuiikonseks. Czgscie) mamy do czy-

2 H. U. Toacroi. op., cit., s. 68-71; b. A. Ycneuckii. op. cit., s. 79-80.
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nienia z zastapieniem polskiego przyrostka -ek rodzimym -ok, np.:
Hanoxsunoks ~ pol. na pochwilek ‘na chwile pozniejsza’, nocmponoxs —
postronek, mpunadoxv — przypadek, wyyoroxv — szczudiek ‘prztyczek’
itp., ale zdarzajq si¢ tez odstgpstwa, np. ko3erexs — pol. kozietek.

Wigkszos¢ polonizmow leksykalnych mozna wyodrebni¢ na pod-
stawie jezykowych kryteriow identyfikacji zapozyczen, czyli okreslonej
cechy lub zespolu cech fonetycznych, morfologicznych i semantycznych
wlasciwych polszczyznie. Stosujac na przykiad kryteria fonetyczne, do
polonizméw zaliczymy wyrazy, zawierajace polaczenia ro, /o, takie jak
OPOHIO, MPOK®, CIIDOXCH, 310MO, MA0Oet, crookuil, ktorym w jezykach
wschodniostowianskich odpowiadajgq formy z petnoglosem, a takze wy-
razy z grupami spolgtoskowymi dl, #l, np.: semon’bio, monbmu, 600remv,
niemnems, wieonemsv i wyrazy bez epentetycznego [, np.. 36aeewe,
OOKynene, nonpassito, pumsinuns, psusnka. W wielu wyrazach polskich
wystepuja samogltoski nosowe, ktore sa zastgpowane przez potaczenie
samogtoski ze spolgloska nosowa, np.: senxwuut, eenyet, seny, nenkue,
cnenncaxs — Slazak, crenocauxa — Slazaczka, xenooneui (sic!) — chedo-
gi, sowmnio, 0okonow, 308010%. W starszych zapozyczeniach w miejscu
¢ spotyka sie 'a, np. gosunuiil, es3ens. Niekiedy polskie zapozyczenia
mozna rozpoznac¢ dopiero po formach przypadkéw zaleznych, w ktorych
zamiast ruchomego wschodniostowianskiego o wystepuje e, por. mavxa,
mamxka — dopetniacz . mn. Mmamexw, mamexs.

Wsrod wyrazow zapozyczonych z polskiego w gramatyce J. Uzewi-
cza sg reprezentowane wszystkie czesci mowy. Charakteryzuja je nastg-
pujace dane liczbowe: rzeczowniki — 128 wyrazow, przystowki — 79,
czasowniki — 51, przymiotniki — 21, zaimki — 9, liczebniki — 4, spojniki —
16, partykuly — 14, przyimki — 7 oraz 1 wyraz ekspresywny — wykrzyk-
nik wecmeumesincy — pol. niestetyz. Wyrazy samodzielne stanowia 16,8%
(292 wyrazy), natomiast niesamodzielne — 2,2% (38 wyrazow).

Rzeczowniki mozna podzieli¢ na trzy grupy. Grupe rzeczownikow
abstrakcyjnych tworza nastgpujace wyrazy: 0Oe3neyeHcmeo, 6CmbioOb,
suiemevencmeo, 21yncmeo, 3610Ka, 32yda, 30paoa, KpacomMoecmeo,
aacka, moockocms — pol. ludzkos¢ ‘laskawos¢, szlachetnos¢, uprzej-
mos¢’, murocms, Moys, Haboxcencmeo — pol. nabozenstwo ‘poboznosc,
kult, cze$¢’, nocnoacmso, nosaza, npaya, pockown — pol. rozkosz ‘naj-
wyzszy stopien przyjemnosci, radosci, upojenia’, C10OKOCMb,CYMHEHE,
ypooa, xuxcocms, xopoba, ynoma, yéuuere. Dla niektorych rzeczowni-
kow, przejetych gtownie z czeskiego, niemieckiego i taciny, jezyk polski
byt przy zapozyczaniu jedynie ogniwem posrednim, np.. awumywmv,
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oucnymayus, 008mMuNs, UHMPAMA, KOUMb, CYRMETHOCNb, MPApYHOKD,
pureens, hpacynoxs, wkooa, wumyka, SAMYy*CHa.

W grupie rzeczownikow konkretnych mozna wyrézni¢ nazwy roslin,
zwierzat, wyrazy z zakresu zycia codziennego, nazwy sprzetow domo-
wych i odziezy, np.: 6e3» — pol. bez ‘Sambucus nigra’, eop» — pol. wor,
310MO2N06b, KEbMKI, KpuHOEYs || Kpbio6s — pol. krzyndw ‘misa’, nosxcko,
asiocka, maeywy — pol. mlecz ‘nasienie ryb’, mous, 06poscsy — pol. obroz,
obroza, ocens, nacw, norems — pol. pole¢ ‘kawal migsa’, nompasea,
npoys — pol. proca, nmaxw, neimems — pol. pype¢ ‘narosl na jezyku’,
HblMenb, CMOKY, wamel, Aopka. S tutaj rowniez zapozyczenia posred-
nie, w wigkszosci wyrazy czeskie i niemieckie przejete przez polszczy-
zZng, np.. Oviwens, kabamw, kuageas — pol. knafel ‘guzik, klamra’,
KOHegw, Kpecd, kpeckal|kpbcka, mypw, nanayv, naweev — pol. panew
‘metalowe naczynie kuchenne’, nrayw.

Do grupy zapozyczen oznaczajacych osoby naleza rzeczowniki
i substantywizowane przymiotniki, nazywajace okreslone urzedy dwor-
skie, pozycj¢ spoleczna, nazwy nosicieli cech, wykonawcow czynnosci,
nazwy etniczne, np.. OYOOBHuUNUII, 3M0MHUKDL, Kpaseyv, Kpaiuui,
NACCHUYUTL, NO6YUT, MbICIUBCYD, NUSHUYUT, NOOCKAPOUI, KPOAb, NaHb,
NAnHA, yueHb, XJAONb, HCAPNOKH, 3NOYUHYA, 6bimoeya — pol. wymowca
‘orator’, omkynumenas, hnoxneoya; 810Xb, GAOUIKA, KPAKOSYUKD,
KPAKOBAHUHD, KpakoesHka 1 in. Za posrednictwem polskim z taciny, cze-
skiego 1 niemieckiego zapozyczono Wwyrazy. 6aazennv, HCeKeAsp®,
Hcorrbpn, mypapw, monapxa, nampuapxa. Oprocz rzeczownikOw pospo-
litych w gramatyce J. Uzewicza jest kilka nazw wiasnych zapozyczonych
z polskiego: Benuaper (sic!) — Wegry, Kpakosn, Croncko — Slasko, Slask,
Xuna — China, Chiny, z niem. China, /Ooaw» oraz nazwa miesiaca
Ccmbluenb.

Na drugim miejscu po rzeczownikach pod wzgledem liczebnosci
znajduja si¢ przystowki. Stanowia kategori¢ wyrazow bardzo zrdznico-
wang strukturalnie, niekiedy o mato przejrzystej budowie. W wigkszosci
sa to formacje powstale na bazie przymiotnikéw, zaimkow, rzeczowni-
kow, a takze wyrazenia przyimkowe i formy przypadkowe w funkcji
przystowkow. Mozna je podzieli¢ na nastepujace grupy:

przystowki odprzymiotnikowe, wsréd ktorych przewaza typ z
formantami -o, -e, np.. 6ap30, 6e3noxubue, bGvinamuei, 6onHo, 3aucme,
3HOBY, 30CO0HA, KOHEYHe, NAYHO, HEOMbBLIHE, NeHKHE, PO30elHe, POBHE,
po3zvaume, cayuine, Coéumo, cpo2o, cpoose, meckno — pol. teskno ‘przy-
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kro, nudnie’, ynomauee, noppanyycky, noxnoncky. Tu naleza tez zapozy-
czone formy stopnia wyzszego: eenyeii, onyiceli, unayetl, mrbir;

2. przystowki odzaimkowe, zawierajace martwe dzis formanty,
utworzone przez polaczenie zaimka z partykula, przyimkiem lub przy-
stowkiem, np.: 6x#cObl, 20exonsexv, 20bICb, OOKOHOY, 3A62CObI, 3a6ule,
3aCb, 3aMbiMb, HOMBIMbB, 3080HOb, K2Obl, aedazoe — pol. leda gdzie,
HUK2O0®I, 080bl, 08aKb, osuieku — pol. owszeki ‘catkiem, zupelnie’,
O6uieMs, HOKU, MAMMEHObI, MeObl, MEPA3b, MENCH, Mbine, Mo,
molLIKo,

3. przystowki odrzeczownikowe, obejmujace dawne konstrukcje
przyimkowe i bezprzyimkowe, formy rzeczownika glownie w przypad-
kach zaleznych, np.. e3aems, 6&3HaK®, 6Chakv, 2ypMOM®B, OOCHIMYG,
3anpagosl, HA3AIMPb, ROOMPE, OMPO, HA30LIMB, HAXEUNIO, HOXEUIU,
opass, nonpagde, NOCRORY, CNONY, Chol1ems, npeyds — pol. precz ‘daleko’,
cuna — pol. sita ‘duzo,wiele’;

4. przystowki odliczebnikowe, wskazujace na miarg¢ liczbowg lub
porzadek nastgpowania wilasciwosci lub czynnosci, np.: odeaxkpoms,
BENIEKPOMB, MbLIEKPOMb, eOHako, 3aeono — pol. zajedno ‘rowno, jedna-
kowo’, noemope, cmoparo — pol. storako ‘stokrotnie’. Wymienic tu jesz-
cze wypada trzy wyrazy, odczasownikowy przystowek pauenr 1 dwa bo-
hemizmy enemw, cnaoe — pol. snadz ‘moze, podobno, zapewne’, przejete
za posrednictwem jezyka polskiego.

Obszerna czes¢ Gramatyki stowianskiej jest poswiecona czasowni-
kowi. Bezokolicznik ma dwie postaci, jedna zakonczong na -mu, druga
na -me, np.. 6simu — Gsimb, GAPUMU — 6APUMb, NAHOEAMU — NAHOEAMb.
Te pierwsza autor przytacza jednak znacznie czesciej. Po omoéwieniu
odmiany czasownika i wyrdznieniu dwoch typow koniugacji J. Uzewicz
dokonuje przegladu form fleksyjnych, grupujac je wedlug zakonczenia 1.
osoby . poj. czasu terazniejszego: -aro, -0i0, -yio, -6y, -uty, -xcy, -Hy, -py,
-yy itd. W wykazie tych form znajduja si¢ nastepujace czasowniki przejg-
te z jezyka polskiego: 3axcueaio, 3aneyaro, xoramaiw, obarsiw, obaezarp,
HONCHIYAIO, RPUNYIYAIO, YHCUBAID, HCATYIO, YIUMYIO, WYIO, CMANCY, NPAZHY,
Oeyy, JCblYy, MUTYY, CEEPeOdY, CEEPKOHY, CKEepyy, CKOsuvy, pauy,
xnenuyy. Polska forme¢ moze przybiera¢ czasownik positkowy
Ovimu ||6eime W czasie terazniejszym i przesziym, np.. a2 ecmemv, mul
ecmecs, s Ovlrems, mot Ovirecsy itd. Obok nich wystepuja formy 1.1 2. os.
1. poj. samb ecmb, meick ecmy, AMb Obl1, mMbick 6bi1b z ruchoma kon-
cowka dolaczong do zaimka. Formy te notuje tylko rekopis paryski. W
zapozyczonych czasownikach zwrotnych morfem -ca zajmuje zwykle
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miejsce po czasowniku 1 S$ciSle si¢ z nim {aczy, np.. awmyiocs,
cnooesaiocs, npuozoobuica. Jedynym przykladem, w ktorym go poprze-
dza, jest czasownik cs 3uatioyloms. Nieliczne sa w gramatyce zapozy-
czone czasowniki nieosobowe, majace postac 3. os. . poj.: Harexcums,
npucmoums, 30aemcs, npuoaemcs. Przez jezyk polski z niemieckiego,
czeskiego i taciny droga posrednig zostaly zapozyczone czasowniki, kto-
re przytaczam w bezokoliczniku: eunwoeamu |  6bnwosamu,
acapmosamu, xouwmosamu — pol. kosztowaé ‘probowaé, smakowac’,
mpuymeposamu, gpeimapuumu, wepmosamu — pol. szermowac ‘fechto-
wac’.

Przymiotniki przy zapozyczaniu uzyskuja z reguly odpowiednie
koncowki fleksyjne. Do bezposrednich zapozyczen naleza jakosciowe 1
wzgledne przymiotniki: 3ayneri, 310moycmerit, aamewiii, ochaiviil,
NeKeNnblil, NONCUMEUHBIN, CAOOKUN, CMAYHbIN, CPEOpHbI, Ccmanbiil,
mpeablil, BI0CKAA, CAUYHAA.

Wsrod zaimkow zapozyczonych wyrdzniaja sie zaimki nieokreslone
HCAOCHYB, KMOKONBEK® KMOCb, Hekmocs, yocs 1 niezadiektywizowane
zaimki dzierzawcze z formantem -ski typu monckuin, nackui, ceoiickuil,
meoiickuii, ktorych znaczenie okresla autor niezbyt dokladnie jako quasi
meanus, quasi nostranus, quasi suanus, quasi tuanus, por. pol. mojski
‘stosowny dla mnie, ze mng zgodny’, naski ‘odpowiedni dla nas, uznany
przez nas, nasz’, twojski ‘nalezacy do ciebie, bedacy przy tobie’. Podob-
nie jak zaimki zapozyczone liczebniki tworza niewielka grupe. Sa to li-
czebniki nieokreslone sene, nesene, une i kuika.

Niesamodzielne czg¢sci mowy umiesct J. Uzewicz w rekopisie pary-
skim po przystowkach i szczegotowo je omowit. W rekopisie z Arras
spojniki, przyimki, a takze przystowki potraktowat skrotowo, rozpatrujac
je w rozdziale poswigconym konstrukcjom sktadniowym. W grupie spoj-
nikdw odnotowalem nastepujace polonizmy: abo, ar6o, aboebm», aie,
aHu, amonu, AYHLKOAEEKDd, 20bIKCH, IHCE, UNCH, MPEmo UNCH, Jeud,
0OBmMedNcy, HuXCe, Huxcau, noneeadxcs. Jesh zas chodzi o przyimki, to
do zapozyczen polskich nalezy zaliczyé: eeonyen, eeone, noonyzv,
OnpoYs, NPous, Okpoms, npomusexo. Partykut nie wydzielit autor w gra-
matyce w osobng grupe. Mozna je odnalez¢ wsrod przystowkow lub
spojnikow, od ktorych nie zawsze tatwo je oddzieli¢. Z jezyka polskiego
zostaly zapozyczone partykuly: asa, azasxcwe, azaru, 3anu, axcs, 6ooai,
Obine, 361a14Q, HEX, HEXAll, HYHCH, HYXHCE, 00bI, OMO, YU,

Polonizmy leksykalne, zawarte w Gramatyce stowianskiej Jana
Uzewicza, nie byly dotychczas obiektem zainteresowania badaczy.
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Przedstawione tu ujgcie nie wyczerpuje, rzecz jasna, calego zagadnienia.
Ogranicza si¢ ono do ukazania zasobu i zakresu wystgpowania wyrazow
przejetych z jezyka polskiego oraz okreslenia przenikania i stopnia nasy-
cenia polonizmami poszczegdlnych czeSci mowy tego systemu jezyko-
wego, ktorego opis zamiescit w swojej gramatyce autor. Jak mozna sa-
dzi¢, miala ona w jego zamierzeniu by¢ kodyfikacja tego systemu. W
zwiazku z poruszonym zagadnieniem warto jeszcze zauwazyc, ze wptyw
jezyka polskiego na jezyk literacki, nazywany ,prosta mowa’, przyczynit
si¢ wydatnie do uksztaltowania na poludniowo-zachodniej Rusi tradycji
kulturainej, ktora odegrata doniosta role w rozwoju rosyjskiego piSmien-
nictwa XVII wieku.



