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Klétnia werbalna a pole konceptualne konfliktu

KONFLIKT to jedna z najwazniejszych i najtrudniejszych kategorit
universum ludzkiej $wiadomosci, ktora nie doczekala si¢ jeszcze
nalezytego kompleksowego opracowania. Pojecie to charakteryzuje si¢
duzym zamocowaniem terminologicznym, lecz nie jest obce rowniez i
swiadomosci potocznej.

Wokot pojecia KONFLIKTU zorganizowane jest pole leksykalno-
-semantyczne, ktore w moich wczesniejszych badaniach nazwatem
PRZESTRZENIA  KOMUNIKACJHI  NEGATYWNEJ  (PKN).
Segmentacja tego przedzialu komunikacji wydzielajaca obok centrum,
ktore stanowi kiotnia werbalna, takze peryferium sporu i peryferium
awantury, moze by¢ przeprowadzana w oparciu o pojecie operacyjne
»stopien konfliktowosci” (Sarnowski 1999). ,

Pojecia KONFLIKTU i KONFLIKTOWOSCI maja wigc dla
definiowania i refleksji nad PKN charakter konstytuujacy, i teza ta
pozostaje niepodwazalnym aksjomatem wszelkich badan nad ki6tnia jako
zjawiskiem z zakresu werbalnej komunikacji interpersonalne;.

Badania fenomenu komunikacji konfliktowej stawia humaniste
przed  koniecznoscia  podjecia  proby  opracowania  konceptu
KONFLIKTU. Moje poczynania naukowe zmierzaja wilasnie w tym
kierunku (Sarnowski 2002 a, 2002 b).

Inwentaryzacja 1 szczegotowa analiza wiedzy o KONFLIKCIE jest
obecnie bardzo potrzebna, gdyz konceptuaina struktura tego pojecia ule-
ga radykalnym przebudowom. Stala penetracja tekstow relacjonujacych
wszelkie mozliwe konflikty (tzn. konflikty zarowno merytoryczne jak i
interpersonalne) oraz konfliktowe sytuacje komunikacyjne (np. sprzecz-
ka, ki6tnia, awantura) dostarcza materiatow, ktore daja podstawe do no-
wego, innego spojrzenia na relacje miedzy konfliktem a kiotnig werbal-
na. Dyskusja o polu konceptualnym KONFLIKTU moze da¢ odpowiedz
na pytanie o wzajemne relacje migdzy tymi kategoriami pojeciowymi.
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Mowiac najogolniej, w optyce przebadanych kontekstow, relacja migdzy
nimi ulega odwroceniu o cate 180 stopni: o konfliktach moéwi si¢ jak o
ktotniach, co stwarza wrazenie, ze to pojecie konfliktu zawiera si¢ w po-
jeciu kiotni (tzn. ki6tnia jest nadrzednikiem), a nie odwrotnie. Dokladna
analiza zebranych przykiadow utwierdza mnie w przekonaniu, ze mamy
do czynienia z powaznymi przegrupowaniami w strukturze pojgcia
KONFLIKT.

W artykule zamierzam przedstawi¢ moje obserwacje w tym zakresie
i sformutowa¢ dwie hipotezy badawcze wynikajace z przeprowadzonych
analiz.

Nie majac mozliwosci omowienia obszernej literatury odnoszacej si¢
do problematyki konceptow', ogranicze sie tutaj jedynie do konstatacji,
ze koncept jako interdyscyplinarna kategoria wspotczesnej humanistyki
jest okreslona struktura mentalng posiadajaca dwie strony: psychiczng
(wyobrazeniowa) 1 materialng (jezykowa).

W wymiarze psychicznym jest to obiekt o charakterze idealnym,
obraz, ktory ucielesnia niektore kulturowo uwarunkowane wyobrazenia
uzytkownikow  danego jezyka (=czlonkow danej  wspolnoty
komunikacyjnej i kulturowej) o $wiecie jako takim lub o jego
okreslonym fragmencie. W wymiarze materialnym koncept jest
symbolizowany przez znaki jgzykowe, gdyz rzeczywisto$¢ — nawet tylko
psychiczna — jest odzwierciedlona w naszej $wiadomosci w sposob nie
bezposredni, lecz wlasnie za pomoca jezyka (Lltepn 1998: 191-195).
Eksponentami konceptu sa konkretne skonwencjonalizowane struktury
jezykowe: wtlasciwosci gramatyczne, struktury skladniowe 1 przede
wszystkim leksemy.

Koncept KONFLIKTU jest kulturowym tworem wieloptaszczyz-
nowym, ktory laczy w sobie aspekty zarowno pozytywne, jak i negatyw-
ne. Pole konceptualne KONFLIKTU moze by¢ przedstawione za pomoca
ciagu ambiwalentnych kategorit szczegdtowych, np. wojna, walka, star-
cie, chaos, nieporzadek, ale rowniez — dysharmonia, niezgodno$¢, spor,
dyskusja, polemika itp. Kategorie te z powodzeniem moga by¢ sprowa-
dzone do wspodlnego mianownika stanowigcego praobraz tego pojgcia.
Jest nim ,elementarna zasada ?rzeciwieﬁstwa”, ktora jest zawarta w ety-
mologii tacinskiego conflictus.

! Obszerna literature przedmiotu podaje. V. Hlrepu (1998).

2 Por. lac. czasownik confligere ‘uderzaé czyms o co$ drugiego, uderza¢ na kogos,
scieraé sie z kims, stacza¢ boj’. W wyniku procesow metaforyzacyjnych dotyczacych
zmian w zakresie aktantow subiektowego i obiektowego tego czasownika wyksztalcily
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Odwolujac si¢ do ,elementarnej zasady przeciwienstwa” zarysowa-
lem (Sarnowski 2000 b) binarng struktur¢ konceptu KONFLIKTU, na
ktora skiadaja si¢ centrum oraz peryferium, ktore tworza opozycje abs-
trakcji i konkretu (,,statyka vs. dynamika”). Centrum to w tym przypadku
nacechowany pozytywnie, statyczny obszar idei ,,wszelkiego przeciwien-
stwa”, abstrakcyjnie rozumiane napigcie, ktore generuje nowa jakosC i
nowe sensy. Peryferium za$ — to konkretne dynamiczne, zaktualizowane
przejawy i realizacje przeciwienstw z mocno wyeksponowanym aspek-
tem fizycznym, co przesadza o jego negatywnym nacechowaniu aksjolo-
gicznym. Zgodnie z powyzszym, jednym ze skladnikow peryferium
struktury KONFLIKTU moze by¢ i ktotnia werbalna, elementarna sytu-
acja egzystencjalna czlowieka, stanowiaca podstawowa domeng ludzkie-
go doswiadczenia ucielesniajacego KONFLIKT i KONFLIKTOWOSC.

Paradygmat polskiej i rosyjskiej swiadomosci potocznej profiluje’
kontlikt przez pryzmat kiotni werbalnej. Mowiac inaczej, wyobrazenie o
prototypowym przedmiocie mentalnym — konflikcie — jest w potocznym
obrazie $wiata ksztaltowane przez pryzmat kiotni (Sarnowski 2002 a).
Potoczne profilowanie KONFLIKTU jest oparte migdzy innymi na czyn-
niku werbalnym w postaci i formie typowej dla ktotni. Mam tutaj na my-
sli przede wszystkim gtosnos¢, hatasliwosé, ktore obligatoryjnie towa-
- rzysza temu zdarzeniu. Podniesionemu i natgezonemu glosowi w kiotni
przypisywana jest funkcja argumentu pragmatycznego.

Na czym polegaja wigc sygnalizowane przegrupowania w strukturze
konceptu KONFLIKTU? Dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie zwro-
cimy si¢ do przykladow. Postuze si¢ materialem prasowym, ograniczajac
go tylko do tytutdéw i nadtytutow.® Te dwie kategorie metatekstowe sta-
nowiace swojego rodzaju komentarz do tresci artykutu pelnig rozmaite
funkcje’, sposrod ktorych interesujace w tym przypadku beda; kognityw-
na i pragmatyczna.

dzcniu politycznym’ oraz ‘spotykac sig, pozostawac w sprzecznosci, walczy¢ z kims lub
czyms$’ (Stownik 1959: 675-676).

? Pojecie profilowania w lingwistyce polskiej wiaze si¢ ze szkolg badawcza J.
Bartminskiego (por. np. Profilowanie, 1998). ,R6zne profile nie sa réznymi znaczenia-
mi, s3 sposobami organizacji tresci semantycznej wewnatrz znaczen” (Bartminski, Nie-
brzeglowska 1998: 220).

¥ Nadtytul w praktyce prasowej to picrwsza linijka tekstu tytulowego, wprowadza-
Jaca do wlasciwego tvtutu artykulu prasowego (Stownik 2, 1978-1981: 283).

7 O specyfice i funkcjach tytulow w tekscie zob. 3aruiTko (2001: 486—188).
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Nie ktéémy sie (o konfliktach w ,,Solidarnosci”) (GW, 1 IX 200)°,

Ktomia w Izbie (o konflikcie wokét NIK) (GW, 2 11T 2000),

Czy koniec kiomi? (o konfliktach w ZChN) (GW, 2 11 2001),

Kiétnia w prasowej rodzinie (o konflikcie w PAI) (PT, 17 XI 1999),

Kiotnia przy zlobie (o konflikcie we wiadzach Bielska-Biatej) (PT,
17 X1 1999),

Klotia dzentelmenow (o konflikcie w 1 lidze pitki noznej) (GW, 2 X
2000),

(nadtytul) Czeczenscy kolaboranci kfocq sie (o konflikcie w fonie
prorosyjskich wiadz Czeczenii) (GW, 19 VII 2000),

(nadtytul) Koniec tych kiotni (o koncu konfliktow powyborczych w
USA) (GW, 14 XII 2000),

(nadtytut) Skandynawia: o co kfocq si¢ syte narody (o konflikcie
miedzy ekologami a spoteczefistwem) (P, 24 111 2001),

(nadtytul) Kolejna kiomia o Teatr Wielki (o konflikcie w
Ministerstwie Kultury) (P, 24 111 2001).

Nowym  aspektem struktury konceptu KONFLIKTU we
wspolczesnej kulturze polskiej jest znaczace uaktywnienie segmentow
jego peryferiow i przesuni¢cie ich w kierunku centrum. W praktyce
przejawia si¢ to jako wigzanie idei konfliktu przede wszystkim z
werbalna sytuacja komunikacyjna. Jednak nie z kazda sytuacja, lecz
wylacznie z werbalng kiotnia. Innymi stowy: pozycje jadra, rdzenia
struktury konceptu KONFLIKTU zaczyna zajmowac¢ klotnia werbalna,
gdyz samo to pojecie i jego nominacje (rzeczownikowe i czasownikowe)
sq wyjatkowo ekspansywne. Zewngtrznym symptomem tego procesu jest
rozszerzenie sensu (tresci) oraz ekstensjonatlu nominacji kfotnia, kiocic
sie.

W wymiarze kognitywnym przedstawione tytuly i nadtytuly poprzez
odwotanie si¢ do spotecznie ustabilizowanego bloku doswiadczeniowego
przywotlujg okreslone scenariusze, zapewniajace adekwatna percepcjg i
zrozumienie tekstu. Wyrazy kfdtnia, kiocic sie, ktore w swym podstawo-
wym znaczeniu nominuja zjawisko jednoznacznie negatywne, po wpro-
wadzeniu ich do pozycji tytulu organizuja pragmatyczng przestrzen cate-
go tekstu. Rozszerzenie sensu odbywa si¢ poprzez rozszerzenie tresci
pragmatycznej. Znaki te okreslaja modalnos¢ catego tekstu, a ze wzgledu
na fakt, ze w ich strukturze semantycznej pozycj¢ dominujaca zajmuje

® Tu i dalej uzywam nastepujacych skrotow gazet: GW — ,Gazeta Wyborcza”, PT
— Przeglad Tygodniowy”, P —  Polityka” (wsz¢dzie kursywa — M. S)).
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sem ‘konfliktowos¢’, jednoznacznie ukierunkowuja tekst aksjologicznie.
Nastepuje to poprzez przywotywanie i uaktywnienie negatywnych kono-
tacji kiotni (‘destruktywnos¢’, ‘sytuacja, ktorej nalezy unikac’, ‘niepo-
wodzenie’), ktore zaczynaja funkcjonowac rowniez jako niezalezne ko-
notacje KONFLIKTU. Przeanalizowane materialy udowodniaja, ze profi-
lowanie tresci konceptu KONFLIKTU w prasie opiera si¢ na stereotypie
kiotni, ktory zostal zaadaptowany do nowych potrzeb (przeniesienie
segmentu stereotypu klotni na stereotyp konfliktu).

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze w chwili obecnej w
swiadomosci Polakéw konflikt i kiotnia facza si¢ w jeden dyfuzyjny
kompleks asocjacyjny. Dalsze badania nad konceptem KONFLIKTU
powinny poprzez analiz¢ ciagéw skojarzen, poroOwnan i metafor (tzn.
skonwencjonalizowanych struktur  jezykowych) zaowocowac
rekonstrukcja tancuchow myslowych motywujacych funkcjonowanie
takiego kompleksu $wiadomosciowego. Interpretacyjny frejm kiotni
(Sarnowski 2000), na ktory skladaja sie okreslone schematy wnioskowan
(np. za kazdq klotiq stoi konflikt), moze zawieraC w sobie implikacje:
Jezeli kiowia, to konflikt. W ostatecznym efekcie wszelkie uzycie
leksemow  klotnia, kiocic  si¢ moze by¢ opatrzone  wielkim
kwantyfikatorem Kazda kfotnia to konflikt.

Przeprowadzone obserwacje uprawniaja do zgloszenia dwoch
hipotez interpretacyjnych. Pierwsza nawiazuje do jezykowej interpretacii
rzeczywistosci i zwiazanej z nig teorii taksonomii, druga za$ do jednej z
najwazniejszych kognitywnych metafor konceptualizujacych
komunikacj¢ jezykowa. Przedstawiam je kolejno.

1. Problematyka segmentacji §wiata ztozonego z niezliczonej liczby
roznigcych si¢ migdzy soba przedmiotéw (rowniez mentalnych) posiada
w nauce europejskiej dlugotrwata tradycje. Przez wiele lat obowiazywala
zasada arbitralnosci tego podziatu. Obecnie pojawily si¢ teorie, w mys!
ktorych swiat zawiera w sobie swoj wewngtrzny (immanentny) podzial
rzeczy. Podwaliny takich pogladow daty badania empiryczne E. Rosch
(1977), ktora wpisujac si¢ w badania relacji ,,czlowiek — $wiat — jezyk” w
centrum swojego zainteresowania postawita problematyke kategoryzacii,
czyli porzadkowania §wiata wedle okreslonych typow, i wyrdznita trzy
poziomy abstrakcji i kategoryzacji $wiata, ktorym odpowiadajq trzy
grupy stownictwa (poziom podstawowy, wyzszy i nizszy).

Poglady E. Rosch spotkaly si¢ ze zrozumialym zainteresowaniem
psychologéw, a takze psycholingwistow i jezykoznawcdw zorien-
towanych kognitywnie. W nauce polskiej do postulatow i prac tej ba-
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daczki odwolywali si¢ miedzy innymi 1. Kurcz (1987), M. Kielar (1983),
J. Bartminski (1992, 1993) i J. Mackiewicz (1990).

Wyrazy podstawowego poziomu ogolnosci (basic level) stanowia
zasadniczy zrab stownictwa kazdego jezyka potocznego i maja dla
uzytkownikow jezyka najbogatsza tres¢ znaczeniowa, a ich desygnaty sa
najlatwiej rozpoznawalne (Bartminski 1993: 126). W przywotywanej juz
tutaj pracy o kiotni (Sarnowski 1999: 26-32), charakteryzujac
reprezentacj¢ leksykalng PKN w jezyku polskim i rosyjskim,
zakwalifikowatem leksemy kfotnia i ccopa (obok kidcié si¢ 1 ccopumucs)
do grupy stownictwa podstawowego poziomu ogolnosci w zakresie
$wiata komunikacji jezykowej; na poziomie ,wyzszym” za$ umiescitem
dialog, nominujacy typ binarnego ukfadu komunikacyjnego.

W swietle badanych materiatow ilustrujacych proces polegajacy na
aktywnym w paradygmacie potocznym i w jezyku prasy profilowaniu
pojecia konfliktu za pomoca konwencjonalnego obrazu kiotni werbalnej
mozna sformulowacé tezg, ze leksemy kfotnia i klocic sie, pozostajac, jako
nazwy zdarzen werbalnych, na podstawowym poziomie ogélnosci w
dziedzinie nominacji sytuacji komunikacyjnych, z powodzeniem moga
by¢ odniesione do podstawowego poziomu ogélnosci rowniez 1 w sferze
KONFLIKTU i KONFLIKTOWOSCL

Z ogladu gazetowego materiatu jezykowego referujagcego konflikty i
sytuacje konfliktowe wynika jeden zasadniczy wniosek, ze dzisiaj,
dostownie na naszych oczach, leksem kfomia staje si¢ jezykowym
eksponentem catego konceptu KONFLIKTU. Leksemy spetniaja kryteria
eksponentow konceptu KONFLIKTU i z powodzeniem uzywane sa jako
tekstowe substytuty bezposredniego (prymarnego) eksponenta tego
konceptu. Koncepty KONFLIKTU i KLOTNI przenikaja si¢ nawzajem,
a procesy te prowadza do utrwalenia synonimizacji konfliktu i kfomi.

Hipotez¢ t¢ mozna przedstawi¢ na schemacie, w ktorym dwom
dziedzinom swiata realnego w zakresie ,, Typy relacji” odpowiadajg trzy
grupy stlownictwa zorganizowanego hierarchicznie wedlug zasady ,,0d
abstraktu do konkretu”:

Dziedzina $wiata realnego Dziedzina swiata reainego
DIALOG KONFLIKT
(komunikacja jezykowa)
Poziom Dialog, dyskusja, debata, polemika | Konflikt
Y257y~
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Poziom Rozmowa, rozmawiac, Wojna, bitwa,potyczka, zatarg,

Lpodstawowy” | KEOTNIA, KEOCIC SIE bojka ,

(basic level) KEOTNIA, KEOCIC SIE

Poziom Okazy rozmoéw, np. pogawedki, Okazy konfliktow

,nizszy” pogaduszki, ,, gadu-gadu”. (deskrypcje typu konflikt
Okazy kiotni (deskrypcje typu serologiczny, konflikt pokolen)
klotnia rodzinna, ktotnia w Okazy wojen (deskrypcje typu
migsnym) wojna trzydziestoletnia, wojna

Sfutbholowa)

2. Amerykanscy lingwisci G. Lakoff i M. Johnson sformutowali w
swoim czasie niezwykle trafng uniwersalna metafore strukturalng
oddajaca istot¢ komunikacji miedzyludzkiej Spor to wojna (Argument is
the war) (Lakoff, Johnson 1988). W terminach walki i wojny
konceptualizowana jest klotnia werbalna  (Sarmnowski  1999).
Semantyczny model wojny natozony na wiele relacji miedzyludzkich
dominuje we wspolczesnej kulturze europejskiej i metafora wojenna z
powodzeniem moze by¢ zastosowana dla zdefiniowania konfliktu:
Konflikt to wojna (chocby z tego wzgledu, ze konflikty bardzo czgsto
rozstrzygane sa w sposob sitowy).

Postulowane wigzanie definiowania konfliktu z segmentem
werbalnym i przegrupowania w strukturze konceptualnej KONFLIKTU
oraz schemat modelowania konfliktow interpersonalnych za pomoca
obrazu, konceptu lub stereotypu kiotni werbalnej moga by¢ potraktowane
jako swoiste signum temporis: konflikt i konfliktowos¢, zachowujac stare
odniesienie do metafory wojny, moga by¢ strukturyzowane rowniez i w
terminach kiotni werbalnej. W dzisiejszym Swiecie w obliczu konfliktow
i wojen stosuje si¢ w pierwszym rzedzie dziatania werbalne w formie
negocjacji, rokowan lub mediacji. Konflikty rozwiazywane sa poprzez
trudne i uciazliwe rozmowy, metafora strukturalna Konflikt to kiotnia jest
zatem uprawniona i semantycznie, i konceptualnie, a takze i w obliczu
dziatan praktycznych.

Systematyczna analiza kontekstow uzycia leksemow klotnia, kioci¢
si¢ (a takze rosyjskich ccopa i ccopumscs) utwierdza nas w przekonaniu,
ze kulturowa rola 1 znaczenie pojecia KLOTNI nie ogranicza si¢ tylko i
wytacznie do definiowania anomalnych zjawisk przedzialu negatywnej
komunikacji werbalnej, lecz moze by¢ z powodzeniem wykorzystywane
do konceptualizacji innych skfadnikow $wiata, w tym i samego
KONFLIKTU - jednego z kluczowych konceptow naszej kultury.



148 Michat Sarnowski

Literatura

Bartminski J. (1992) Styl potoczny, [w:] Jezyk a kultura, t. 5, Potocznosc
w jezyku i kulturze, pod red. J. Anusiewicza i F. Nieckuli, Wroctaw,
s. 37-54.

Bartminski J. (1993) Styl potoczny, [w:] Encyklopedia kultury polskiej
XX wieku. Wspolczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego,
Wroclaw, s. 115-134.

Bartminski J., Niebrzegowska S. (1998) Profile a podmiotowa
interpretacja swiata, [w:] Profilowanie w jezyku i tekscie, pod red.
J. Bartminskiego i R. Tokarskiego, Lublin, s. 220.

Kielar M. (1983) Eleonory Rosch koncepcja kategorii semantycznych.
Badania wiasne, [w:] Studia z psycholingwistyki ogolnej i
rozwojowej, pod red. 1. Kurcz, Wroctaw, s. 145-162.

Kurcz 1. (1987) Jezyk a reprezentacja swiata w umysle, Warszawa.

Lakoff G., Johnson M. (1988) Metafory w naszym zyciu, Warszawa.

Mackiewicz J. (1990) Kategoryzacja a jezykowy obraz swiata, [w:]
Jezykowy obraz swiata, pod red. J. Bartminskiego, Lublin, s. 51-68.

Profilowanie w jezyku i tekscie (1998) pod red. J. Bartminskiego i
R. Tokarskiego, Lublin.

Rosch E. (1977) Human Categorization, [w:] E. Rosch, B. B. Lloyd
(eds.), Cognition and categorization, Hillsdale N.J.

Sarnowski M. (1999) Przestrzen komunikacji negatywnej w jezyku
polskim i rosyjskim. Kiotnia jako specyficzna sytuacja komunikacji
werbalnej, Wroctaw.

Sarnowski M. (2000) Komunikacyjna sytuacja kiotni na tle stereotypu
obcowania jezykowego, ,,Slavica Vratislaviensia”, 57, s. 91-99.

Sarnowski M. (2002 a) Kfotnia werbalna a profilowanie konceptu
konfliktu, Wroctaw.

Sarnowski M. (2002 b) Koncept kiomi jako podstawa modelowania
dialogu spofecznego w Polsce (na materiale prasowym), Katowice.

Stownik lacinsko-polski (1959) pod red. M. Plezi, t. 1, Warszawa.

Stownik jezyka polskiego (1978-1981) t. 1-3, pod red. M. Szymczaka,
Warszawa.

Lltepu 1. (1998) Bubpani monixu ma nexcukon CyuacHol ninzeicmuxi,
Kuis.

3arnitko A. (2001) Teopemuuna ccpamamuxa yYKpAiHCbKOlI MOGBM.
Cunmaxcuc, Joneusk: JIoHHY.



