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Kategoria semantyczna komitatywnosci
i jej realizacja w jezykach polskim i bialoruskim

Obiektem opisu sa wypowiedzenia, zawierajace grupy imienne (no-
minalne) o referencji zbiorowej (dalej w tekscie — Glyurr), tzn. takie,
ktore oznaczajg zbiory przedmiotéw (p. Kiklewicz 1989: 44 i n.). Glyurr
dzieli si¢ na dwa typy: 1. addytywne i 2. emergentne (nieaddytywne).
Roznica miedzy nimi polega na semantycznej tozsamos$ci vs. nietozsa-
mosci wypowiedzenia z Glyurt w stosunku do jego transformaciji — ko-
niunkcji wypowiedzen z pojedynczymi Glinp, ktorych referentami sa
obiekty, stanowiace wyjsciowy zbior — referent Glyurr:

(1) lean i [lasan svisyuaroys 2enemsiky <> lsan gvigyyae 2eHemviky,
i llasaii eviyuae 2enemoiky.

(2) Isan i Tlasan evifiuini 3 mawbinbl > lean seiiiuay 3 mawisinsl, i
lasan evrituay 3 mauteinbt.

W wypowiedzeniu bazowym (2) jest zakodowana rowniez informa-
cja o tym, ze lean i [lasan sj uczestnikami tej samej sytuacji, tworza
pewien zespOt, maja ze soba kontakt (wzrokowy, stuchowy, by¢ moze tez
werbalny), a wigc w przypadku zdan z emergentnymi Glyuyr interpreta-
cji semantycznej nie mozna sprowadzi¢ tylko do ,rozklejania” Glmurr.

Do opisu Glyurt moga zostaé zastosowane rowniez, jak proponowa-
no juz wczesniej (Kiklewicz 1990: 125-126; Kiklewicz 1998a: 164),
pojecia endo- i egzocentrycznosci (Lyons 1978: 245; Saloni, Swidzinski
1985: 55; Encyklopedia 1999: 312-313). Zastosowane w semantyce mo-
ga oznacza¢ mozliwo$¢ lub niemozliwos¢ wystgpowania tego samego
predykatu zarowno w kontekscie symbolu zbioru, jak i w kontekscie
symbolu elementu zbioru, por.:

(3) lean i Ilasan xanacmuisnn <> lean xaracmu, Ilasan xaracmoi.

(4) Iean i Ilasan csibpyroys < *lean cabpye, *Ilasan csibpye.
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Do emergentnych/endocentrycznych konstrukcji naleza m.in. wypo-
wiedzenie typu:

(5) Jan i Marcin przesuneli szafe do pokoju.

Prosta koniunkcja zdan z pojedynczymi GI nie przekazywalaby
jednak w catosci sensu bazowego zdania z GIyurr, por.:

(6) Jan przesunqgl szafe do pokoju i Marcin przesunql szafe do
pokoju > Jan wziql udzial w przesuwaniu szafy do pokoju i Marcin wzigl
udzial w przesuwaniu szafy do pokoju.

Parafraza (6) nie zachowuje istotnego dla tresci wypowiedzenia (5)
znaczenia kolektywnego wykonania akgji, por. inng transformacje:

(7) Jan i Marcin przesuneli szafe do pokoju = ‘Jan przesungl szafe
do pokoju i Marcin przesungl szafe do pokoju, przesuwanie szafy do
pokoju byto akcjq wspolpracy Jana i Marcina’.

Przy uwzglednieniu kategorii a) endo-/egzocentrycznosci, b)
addytywnosci/emergencji, c¢) hiperbolizacji 1 d) kolektywnosci
(komitatywnosci) system wypowiedzen z Glyurr mozna schematycznie
przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

Endocentrycznos¢ Egzocentrycznos¢
— —
+ Komit. + Komit. + Komit. + Komit. —Komit.

Addytywnos¢ Emergencija

Mozna rozrézniac szes¢ typow wypowiedzen z Glyurt:
1) + endocentrycznos¢ + addytywnos$¢ + komitatywnos¢, zdania typu

(1)
%)

2) + endocentrycznos¢ + emergencja + komitatywnos¢; zdania typu

3) + egzocentrycznos¢ + emergencja + komitatywnos¢; zdania typu:
(8) Koledzy uscisneli sie przy spotkaniu.
4) + egzocentrycznos¢ + emergencja = komitatywnos¢, zdania typu

4);
9):

5) + egzocentryczno$¢ + emergencja — komitatywnos¢; zdania typu
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(9) Jan i Marcin studiujq filologie romanskq na roznych uniwersyte-
lach.

Podczas gdy kategorie endo-/egzocentrycznosci (p. wyzej) i addytyw-
nosci/emergencji (p. Grzegorczykowa 1987: 133; Kotarbinski 1986: 26,
Paviljonis 1975: 100; McCawley 1981: 274; Bulygina, Smelev 1987: 203
207 1 in.) niejednokrotnie wystgpowaly jako obiekt opisu lingwistycznego i
wlasnie semantycznego, kategoria komitatywnosci do dzi$ znajduje si¢ na
peryferiach zainteresowan jezykoznawcow. Poswigcone tej kategorii
badania lingwistyczne (por. ich przeglad w: Sienkiewicz 1974) dotycza
glownie prefiksalnych oraz sufiksalnych form wyrazania komitatywnosci w
strukturze morfologicznej rzeczownikow 1 czasownikow.

Kategorie endo-/egzocentrycznosci i1 addytywnosci/emergencji maja
dystrybutywna istot¢. Komitatywnos¢ jest kategoria funkcjonalng w obrebie
»sktadni wewnetrznej” Glyurr, okresla bowiem stosunek miedzy
poszczegOlnymi obiektami — referentami elementow oznaczanego przez
Glmurr zbioru. W zaleznosci od tego, czy zbior referencyjny stanowi
koalicj¢ czy wirtualny szereg obiektow, funkcja komitatywna ma
znaczenia: [+komitatywnosc], [-komitatywnos$¢] lub [tkomitatywnosc].

Eksplikacja semantyczna wyrazen ze znaczeniem komitatywnosci
zawiera predykat kolektywny RAZEM (WSPOLNIE, NARAZ, LACZNIE
itp.). Okreslajac znaczenie leksykalne tych predykatow niestety nie mozna
postugiwac si¢ informacja zawarta w tradycyjnych stownikach opisowych,
poniewaz ich definicje sa oparte na synonimii, por.. razem — ‘lacznie,
wspoOlnie; do spotki, wespdt z kim§’; wspolnie — ‘wraz z kim$ drugim,
razem, facznie z innymi’; fqcznie — ‘wraz, razem, w polaczeniu, wspolnie’;
naraz - ‘jednoczesnie, wspoélnie, razem’ itd. U podstaw semantyki
komitatywnosci lezy konsytuatywno$¢ — pewna liczba obiektow tworzy
grupg, ktora bierze udziat w tej samej sytuacji referencyjne;j.
Konsytuatywnos¢ wystepuje w kilku gatunkach:

1. Komitatywno$¢ interaktywna — polega na partnerstwie, na
wspotdzialaniu, kooperacji obiektow.

1.1. Komitatywnos$¢ interaktywna komisyjna (czyli koalicyjna) —
kooperacja obiektow jest skierowana do obiektu znajdujacego si¢ poza
grupa, np. zdanie (10).

1.2, Komitatywnos¢ interaktywna recyprokalna (czyli
symetryczna) — kooperacja obiektow polega na ich wzajemnym
oddziatywaniu , np. zdanie (11).
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2. Komitatywno$¢ sensoryczna — polega na tym, ze obiekty sa po-
strzegalne za pomoca wzroku jako ograniczony odcinek czasoprzestrze-
ni.

2.1. Komitatywno$¢ sensoryczna przedmiotowa — 2z punktu
widzenia (realnego czy potencjalnego) obserwatora przedmioty sg
uczestnikami tej samej sytuacji, np. zdanie (12).

2.2. Komitatywnos¢ sensoryczna sytuacyjna — ,na oczach” (realne-
g0 czy potencjalnego) obserwatora w pewnym momencie czasu i W
ograniczonej przestrzeni odbywa si¢ kilka sytuacji, np. zdanie (13).

(10) Wspolnie z Agnieszkq witam was bardzo serdecznie.

(11) Jan i Marcin pomagajq sobie wzajemnie.

(12) Jan i Marcin czekajq na Agnieszk¢ w samochodzie.

(13) Kocham go i boje si¢ jednoczesnie.

W tej pracy badane sa tylko konstrukcje asertywnie wyrazajace se-
mantyke kolektywnosci, tzn. w taki sposob, ze nalezy ona do informacji
celowo przekazywanej adresatowi. Komitatywnos¢ w tych przypadkach
moze podlegac negacji, por.:

(14) Nieprawda, ze wita nas Pani wspolnie z Agnieszkq, bo Agniesz-
ki nie ma.

Jednak w innych wypowiedzeniach semantyka komitatywnosci jest
zakodowana w presupozycji, ale takze stanowi wazna cze$¢ jego znacze-
nia, por.:

(15) Marcin pocatowat Magdaleng.

(16) Marcin przeczytat list Magdaleny.

W sytuacji opisanej] w wypowiedzeniu (15) biorg udzial pojedynczy
subiekci, jednak w presupozycji zaktada si¢ ich komitatywnos¢ senso-
ryczna — potencjalny obserwator moglby jednoczesnie obserwowac¢ Mar-
cina 1 Magdalene. Presupozytywny charakter tej informacji potwierdza
negacja zdania, ktorej wynikiem jest brak zmiany semantyki kolektyw-
nosci sensorycznej; por.:

(17) Nieprawda, ze Marcin pocatowat Magdalene. Prawda, ze Mar-
cin i Magdalena byli razem.

W wypowiedzeniu (16) semantyka komitatywnosci nawet w presu-
pozycjt nie wystepuje:

(18) Marcin przeczytat list Magdaleny. Marcin i Magdalena znajdo-
wali si¢ w roznych miejscach (niekoniecznie byli razem).

Komitatywno$¢ presupozytywna zalezy rowniez od referencji zda-
nia. Wypowiedzenia kwalitatywne (niereferencyjne) znaczenia komita-
tywnosci sensorycznej w swej czesci presupozytywnej prawdopodobnie
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nie posiadaja. Polski czasownik doi¢ ma przynajmniej dwa znaczenia
leksykalne: 1. ‘wyciska¢ mleko z wymion krowy, kozy, owcy itp.”, np.
Doic krowy, owce; 2. ‘ciagnaé zyski z czyja$ szkoda, wyludzaé pienia-
dze, wyzyskiwa¢, odziera¢’, np. Doi¢ zamoznych krewnych. W pierw-
szym znaczeniu tego czasownika uzywa si¢ referencyjnie, w drugim zna-
czeniu — niereferencyjnie, por.:

(19) Zosia doi krowe.

(20) Zosia od lat doi zamoznych krewnych.

Podczas gdy zdanie (19) opisuje sytuacj¢ z udziatem Zosi i krowy,
zdanie (20) opisuje panchroniczny stosunek wyludzania pieniedzy, kidry
zachodzi miedzy Zosiq a zamozinymi krewnymi. Uzycie determinatora
temporatywnego bytoby tu niemozliwe, por.:

(21) *Widze, jak w tej chwili Zosia doi zamoznych krewnych.

Szeroki zakres interpretacji semantycznych wypowiedzen, zawiera-
jacych operatory leksykalne kolektywnosci typu wspdlnie, mozna opisaé
przy zastosowaniu pojecia mieokreslonoznacznosci  (,,Heompene-
nenHo3Ha4yHocTb) (por. Kiklewicz 1999, 113 i n.). Nieokreslonoznacz-
nos¢ kolektywnego operatora wspolnie polega na tym, ze, po pierwsze,
zawiera deskryptywny, czyli definitywny skladnik semantyczny ‘kolek-
tywne wykonanie akcji’, po drugie, zawiera skladnik aksjologiczny —
odsytacz do konwencjonalnej (statej) lub konwersacyjnej (okazjonalnej)
normy sytuacyjnej. Por. definicj¢: A i B wspolnie wykonujq akcje P =
‘Kazdy ze wspomnianych w wypowiedzeniu obiektow A i B bierze
udziat w wykonaniu akcji P; akcja P, ktorg wykonuje 4, jest ta sama ak-
cja, ktora wykonuje B; w trakcie wykonania akcji P obiekty 4 i B sa
ustosunkowane do siebie w taki sposob, ktory odpowiada normie danej
konkretnej sytuacji albo normie danej grupy obiektow’. To znaczenie
mozna uwazac za inwariant semantyczny operatora wspolnie. W zalezno-
sci od kontekstu to ogolne znaczenie nabiera konkretnosci — znaczenie
aksjologiczne konwertuje si¢ w znaczenie referencyjne.

Eksplikatywne oraz implikatywne formy manifestacji semantyki ko-
lektywnosci w jezyku biatoruskim sg czesciowo opisane (Kiklewicz,
Stryhelski 2000). Tu zwrécimy uwage tylko na zjawisko kryptokolek-
tywnosci, ktore poniekad jest wynikiem asymetrii opozycji znaczen
[+ komitatywnos$¢] — [— komitatywno$¢]. Poniewaz komitatywno$¢ wy-
stepuje jako pozytywnie nacechowany czlon opozycji, zgodnie z zasada
optymalnosci (czyli domyslnosci, Kiklewicz 1998b: 87-93) wiasnie se-
mantyke zespotowosci zaznacza si¢ w wypowiedzeniu, cho¢ brak jakich-
kolwiek wyktadnikow tej kategorii. Por.:
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(22) léan usimay ruicy, a [lasan cnay.

Mimo ze w wypowiedzeniu nie ma wskaznikow konsytuatywnosci,
subiekt jezykowy bazuje na postulacie ,Jesli nie jest powiedziane, ze
sytuacje odbywaja si¢ w roznych miejscach i w réznym czasie, ma to
znaczy¢, ze odbywaja si¢ w tym samym miejscu 1 tym samym czasie”, co
daje podstawe, zeby w tym konkretnym przykladzie wnioskowac, ze /ean
i [lasan znajdowali si¢ w jednym pokoju. Zgodnie z komunikatywnym
postulatem ,MOw na temat, badz relewantny” (Grice 1977: 89) czesci
komunikatu pod wzgledem tresci musza by¢ zespolone. Przy braku od-
powiednich materialnych konektorow subiekt jezykowy albo aktualizuje
baze aperceptywna (np. wiedz¢ o konkretnych osobach — uczestnikach
wydarzenia), albo odwotuje si¢ do komitatywnosci — kolokatywnosci
wydarzen, ktora w konwersacjach naturainych wystepuje jako ostatni
argument na korzys¢ relewancji, jako swego rodzaju ,,ostatnia deska ra-
tunku”.

W celu badania zjawiska kryptokomitatywnosci w aspekcie percep-
cji wypowiedzenia zostal przeprowadzony eksperyment psycholingwi-
styczny (w prowadzeniu eksperymentu i ilosciowym opracowaniu ankiet
bral udzial A. Stryhelski), ktorego uczestnikami byli studenci Biatoru-
skiego Uniwersytetu Panstwowego w Minsku (liczba informantow wy-
nosita 100). Zadanie miato nast¢pujaca tres¢: ,Ilpawy ankasaum, sx Bei
pasymeeue Ckasbl, UITO MPBIBOA3SALIA ¥ NMEpUIbIM CIyMKy. Y ApYriM,
TP3LIM | YaLBEPTHIM CIIYTNKaX MPanaHyLLa TPbl BaPbIIHTbl Pa3yMEHHs
KOXXHara Cka3za. BuiOsipbile an3iH 3 raThiX BapbIAHTay 1 Ma3Hadle siro
KpbDKbiKaM. 3afaHHe pas3jiiuaHa Ha Bawy MOYHYKO IHTYiUbIIO 1 He
narpadye crebiaibHbIX Beay .

Tabela zawiera ankiete oraz ilosciowe dane o frekwencji odpowiedzi
kazdego z proponowanych typow. Kazdemu zdaniu testowemu odpowia-
daja trzy mozliwe odpowiedzi-interpretacje: w pierwszej kolumnie -
kolektywna interpretacja, w drugiej — niekolektywna interpretacja, w
trzeciej — brak okreslonej (kolektywnej lub niekolektywnej) interpretacji.
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[NpaubiTaitie ckas Bbl pazymeene roThl cka3 TaKiM YhiHaM:
(1) [Izeyi wormaroys | 80 % Jizemn 3uaxonssiui- | 7 % In3e ravopka mpa | 13 % 11soxka BhiG-
KHi2y. Iia paszaM i CKIaJIalonb | J3suiei yBorylie palb Hepiibl 1i Apyri
aJI3IHYIO IpyIY BAPbISHT, MOXHa
JpazyMellb 1 Tak, i TaK

(2) Kimui 25 % Kitbl Bapam 61 % Posubis kitel ¥ | 14 % Lsnkka
naonnsteani 6aiska | amHy rpyiy, 3Haxo- PO3HBI 4ac, MaKy/ib Mbl | BLIOpai(h Nepub! i
da kapatns. J3uLics § amHbiM TWIbUI Ha KapaOni, JPYT1 BapblsHT,

MeCIbl, STHbI [aUThi-
Bl la kKapaGist pazam

nauibIBati Oiiska Ja
Kapalist

MOXHA 3pa3yMelp i
T4K, 1 TaK

(3) Yacma yeocenv | 3 % JpopHiki 3Haxo- | 90 % Posubis asophiki | 7 % [skka BuiGpains

060pHiKi 2pabvyb Ha | A3sNIa pazaM 1 nipaipe | ¥ po3Hb! yac rpabyup | nepiist 1 Apyri

oeaps nicye. apraHizaBaHbl K ajHa | yicie. [Tpaipe He BAPBISAHT, MOXHa
aKibIg ¥ afHbIM Mectibt | Ysijiise afHapazaByio | spasymentb i Tak, i Tak
¥ IMYyHLI Yac AKLBIIO

(4) llaxmapuet 39 % Hexanbki 32 % Po3nbig gakrapsl | 29 % 1soxka

cKasani,umo éii JaKTapoy, § PO3HBIX YCTaHOBaX 1 | BbIOpallh MepIibl 11

nampr6na 3HaXO/3UbICS ¥ ¥ PO3HBI Yac raBapbUli | IPYTi BapbisHT,

anepaybis. aJIHbIM [1aKO1, CyMcCHa | TIpa HeaGXoIHaclp MOXHa 3pasyMelp i
aGMsiproyBai cTan anepaimi TaK, 1 TaK
XBOpai

() [zeyi Mixacs 49 % Jlzeui Mixacs 23 % Jlzew ¥ xyrkim | 28 % Lisbkka

idyyb y wxony. pasaM 11a Japoic iylb | Yace Nofmyinh y BBIOpALD HEPIibI 1
y 1Kony nikosy. Harpeiknag, JIPYT'1 BapblIsHT,

‘Jlzeni Mixacs iyl y | Moxaia 3pasymetis 1
Koy ¥ rThIM rojse’ | Tak, i Tak

(6) Kimbt ne 10 % Kitnt yrreapatous | 74 % Posubis kithl § | 16 % 1 [sokka

naonaviearys Gnizka | alHy rpyiy, 3HaXo- PO3HBI Yac yBorysie BBHIGpALIh 1TepUbI 1

da kapaonéy. A3MLIA ¥ afHbIM Mec- | HIKOI He APYT'i BapbisiHT,
LI, He 1TaJUTBIBAIONE | MaAIUTbBAIOLD ONi3ka | MOXHA 3pasyMeLp i
Nia kapaOney pazaM Jia kapabney TaK, 1 TaK

(7) Ceeoxi 20 % Cpexi rorait 57 % Csenki rarait 23 % Lmxka

packaszeani, wmo najsei pazam najizei ra-acobky ¥ BbLIOpALD, MEPILbI 11

cHayamky 3 akna va | packas3sali HekaMy Ipa | po3HBI Hac PO3HBIM JpYTi BapblIsHT;,

namuiM naesepce

3JlapoHHE ¥ IYHBL yac

JHOA39M packazpai

MOXHa 3pa3yMelp i

naunics Kpwiki. 1 ¥ IDYHBIM Mecibl TIpa 3JapAHHE Tak, i TaK

(8) Xnonye: 3 nawaea | 65 % Xnomipl ¥ 24 % Xnormw! yBoryine | 11 % {smxka

Knaca zynsaoyb v JIaJ3¢HBI Yac Ha safMarolLa BBIOpAIb HepHmbl L

backembon. IDYHAa# 1018101 GackerGonam, JIPYT1 BapbisHT, MOX-~
rynsmoip y GackerCon | MarybiMa, He ¥ afHBIM | Ha 3pa3yMetib 1 Tak, i
pasam MeCIhl TaK

(9) lean kapmiy 78 % Ipan y ro3yHbI yac | 10 % [BaH 3aycém ¥ | 12 % Ilskka

nmywax. K4apMIY IDYHYIO FPYITY | 3KbILL KapMiy po3HbIX | BHIOpALp [IEPIHbI Li
ITTY1LAK OTYIaK JPYT'i BApbISHT.

(10) baybki 3avcéowt | 23 % Maiii 1 Gaupka 68 % A6o Maui, abo 9 % Lmixa BuIGpalb

cycmpakawoys Bonw | pazaMm cycTpakaiolp Garpka na-acooky Hepub! 1y ApYri

€a wKonwl. Bostio ca Hikonsi cyctpakaiolp Boro BAPBISHT.
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(11 Cansne 32 % CsnsHe pasaM, 40 % Csnsie na- 28 % I{mxxa
36ipaoyb 6ynb6y. rpynait 36ipaioLp aco0Ky 301palolLb BBIOpAIlp MepIIIb L
Oyns0y ¥ amHBIM 6yiL0y, KOXHBI CBAlO. | IPYTi BapbisiHT
MecIb! 361parHe GynbObI — 4a-
CTKa KBIIEBA-CALBIA-
NbHAM J3eMHacL
CSUISH
(12) 3 suiparo 8 % TITymxi 82 % Po3zupia nrynxi ¥ | 10 % 1spxxa
npuinaAyeni nmywxi. | PHUISLIENI 3 BHIPaio PO3HEI Yac TIppUISIIeTi | BRIOpAIH TIephibi i
pa3aM, agHoM YapaJioi | 3 Beipato acobHa JPYTi BapbISHT

W zaleznosci od frekwencji interpretacji tego albo innego typu
wszystkie zdania testowe mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza grupe
stanowia zdania 1, 5, 8 1 9, ktore otrzymaly w eksperymencie przewaznie
kolektywna interpretacje. Liczba odpowiedzi drugiego i trzeciego typu w
tym przypadku rozni si¢ nieznacznie. W wypowiedzeniach 1 1 5 czynni-
kiem komitatywnosci jest znaczenie gramatyczne liczby pojedynczej rze-
czownika z funkcja drugiego argumentu: vermaroys kuicy, iOyys y wKony.
Roéznice odpowiedzi pierwszej kolumny (80%—49%) tlumaczy si¢ tym,
Zze zdanie testowe 1 zawiera semantyke referencji (J3zeyi 3apas, y
KQHKDPIMHbl MOMAHMbL YAaCy, Y NIYHbIM MECYysl Yeimaioys knicy), podczas
gdy zdanie 5 interpretuje si¢ rowniez niereferencyjnie: /[3eyi Mixaca
Yoo evipacii i y 2ameim 2003e i0yyo Y WKONY.

Warunkiem wysokiej frekwencji kolektywnych interpretacji zdania 9
(78%) jest baza aperceptywna — wiedza recypientow o tym, ze
Kapmnenne nmywax 36614aitHa 3 yaeyya aasifAnanbHan nasiparsnai
3’asaii;, ysaxcka ysaeiysb cabe, kab 2ama 6110 NACMAAHHbIM 3AHAMKAM
yanasexa. Oczywiscie w tym przypadku nie jest wykluczona tez interpre-
tacja referencyjna Y aonaseonacyi ca ceéaimi abaeasxami Cysnan kapmiy
y 36ApuiHybl Ab60y, a lean — nmywak, jednak jest ona mniej typowa i
mniej oczekiwana (w podobny sposob zrozumialo to zdanie tylko 10%
uczestnikoOw eksperymentu).

W zdaniu testowym 8 semantyka kolektywnosci jest uwarunkowana
przez ograniczony charakter referencji zbiorowej (wionyer nawiaza
K1aca) oraz semantyke okreslonosci (ramaza xnaca). Biorac pod uwagg,
ze frekwencja niekolektywnych odpowiedzi tez jest do$¢ wysoka (24 %),
mozna wnioskowac¢, ze wspomniane tu czynniki komitatywnosci sg ,,stab-
sze” w porownaniu np. do znaczenia liczby pojedynczej drugiego argu-
mentu 1 znaczenia referencji.

Druga grupe stanowig zdania testowe 2, 3, 6, 7, 101 12, ktore otrzy-
maly dosé niska liczbe interpretacji kolektywnych — ponad potowa infor-
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mantow zaswiadczyta brak w tych zdaniach semantyki zespotowosci, czyli
autonomiczny udzial obiektow w szeregu sytuacji. Czynnikami takiej inter-
pretacji semantycznej najczgsciej sa rozne $rodki niereferencyjnosci: przy-
stowki kwantyfikujace vacma, 3aycéoer (w zdaniach 3, 10), partykuta prze-
czaca ne (w zdaniu 6), gramatyczna liczba mnoga rzeczownika z funkcja
drugiego argumentu oa kapabaéy (w zdaniu 6) — te dwa ostatnie czynniki
uwarunkowaly wigkszg ilos¢ interpretacji niekolektywnych zdania 6 (74 %)
w poréwnaniu do zdania 2 (61 %), mimo ze majq one t¢ sama strukture
gramatyczna i ten sam zestaw leksemow. Interpretacja zdan 2 i 6 jako nieko-
lektywnych zalezy od wiedzy encyklopedycznej informantow. W $wiado-
mosci potocznej wieloryby to wielkie, samotne istoty, ktore nie wystepuja
raczej zespolowo (we wschodniostowianskich bajkach przystowiowa peioa-
kum wystepuje zawsze w jednym egzemplarzu).

Na trzecia grupe skfadaja si¢ zdania testowe 4 i 11, dla ktorych zad-
na z interpretacji w ramach kategorii komitatywnos$ci nie ma widoczne;j
przewagi: zdanie 4 — 39 % — 32 % — 29 %, zdanie 11 — 32 % — 40 % —
28%. Ale zdania z semantyka [+ komitatywnos$¢] stanowig mniejszos¢, co
wskazuje na to, ze kategoria zespolowosci, nie bedac w jezykach stowian-
skich kategoria gramatyczna (ponadto jej wyktadniki gramatyczne naleza do
roznych czesci mowy — czasownikow, rzeczownikow, przystowkow i in),
bardzo czgsto wystepuje jako kategoria ukryta, implikowana przez jezyko-
wy, komunikatywny oraz kognitywny kontekst wypowiedzenia.

Kategoria semantyczna komitatywnosci ma uniwersalny charakter, jed-
nak jej realizacja w roznych jezykach ma tez swoje cechy specyficzne. Spo-
srod polsko-biatoruskich konfrontacji w tym zakresie mozna wymieni¢ na-
stepujace.

1. Szeroko rozpowszechnione w jezyku biatoruskim czasowniki
zwrotno-wzajemne modelu nepa...yya nie zawsze maja odpowiedniki
strukturalne w jezyku polskim. Np. dla bialoruskiego czasownika nepa-
kiosayya mozna znalez¢ formalny odpowiednik w jezyku polskim —
przerzucac sig, ale ten czasownik ma inne znaczenia: 1. zmieni¢ (zwykle
szybko) miejsce pobytu, prace itp., zacza¢ zajmowac si¢ czym$ innym,
wykonywac co$ innego niz poprzednio, np.: Przerzucic si¢ do innej szko-
ty; Autor przerzucit si¢ z prozy na poezje; 2. zostaé przeniesionym, roz-
przestrzeni¢ sig, utworzy¢ si¢, powsta¢ w innym miejscu, np. Ogien prze-
rzucit si¢ na sqsiednie budynki. W tym przypadku znaczenie wzajemno-
sci w jezyku polskim mozna wyrazi¢ w sposob analityczny — rzucacé na
przemian do siebie, albo uzywajac innego leksemu — zamienia¢ cos. Por.
odpowiedniki: nepaznaosayya — wymieniac spojrzenia; nepazasopsayya
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— zamieniac pare siow, pogadywac; nepazeonveéayya — dzwonic¢ do sie-
bie, dzwoni¢ na przemian, nepamipeeayya — mrugac do siebie; nepanic-
sayya — prowadzi¢ korespondencje, korespondowac; nepaceaperyya — na-
wymyslac sobie, poklocic si¢ zdanie sobq; nepacsicmeayya — gwizdac do
siebie; nepacmpanesayya — ostrzeliwac sie; nepacmykeayya — porozumie-
wac sie za pomocq wystukiwania.

2. Z przytoczonych przykiadow wynika, ze istotng role¢ w zakresie ka-
tegorii kolektywnosci w jezyku polskim odgrywa zaimek zwrotny siebie,
ktory w odroznieniu od biatoruskiego odpowiednika cabe aktywnie funk-
cjonuje takze jako forma znaczenia wzajemnosci, por.:

(23) Mowili sobie po imieniu — *3éapmanica oa cabe na imeHi.

3. Jedna z funkcji semantycznych liczebnika jeden i jego odpowiedni-
kéow w innych jezykach stowianskich jest funkcja identyfikacji (Kiklewicz
1998 a: 189) — ‘jednolity, tworzacy catos¢, ten sam, wspolny’, np.:

(24) Jan i Anna sq jednosciq — lean i I'anna — aono (yanae).

(25) Jak jeden mqz staneli przeciw wrogowi — Ak aosin smur ycmani
cynpays eopaza.

(26) Jedzq z jednej miski — fner s:0yys 3 aOnolt MicKi.

(27) Jan i Anna od lat mieszkajq pod jednym dachem — lean i ['anna
KOIbKI 200 HCbI8YYb NAO AOHBIM OAXaM.

Jednak zakres kolektywnego uzycia bialoruskiego leksemu jest szerszy.
Biatoruskie wypowiedzenia z leksemem ao3zin w znaczeniu kolektywnym sa
catkiem poprawne:

(28) AHnet aceteyys y aonsim copaose.

(29) b1 acvisyys y aonoit kpaine.

Zgodnie z wynikami ankietowania, przeprowadzonego w grupie stu-
dentow polonistyki Pomorskiej Akademii Pedagogicznej w Stupsku (40
0s0b), w jezyku polskim w podobnych kontekstach o wiele czgsciej uzy-
wa sie innego wyktadnika zespotowosci — potaczenia zaimkow ten sam,
por. (liczby wskazuja liczbg ankiet, w ktorych odpowiednia form¢ uwaza
si¢ za poprawna):

(30) Mieszkajq w jednym miescie —2 (S %).

(31) Mieszkajq w tym samym miescie — 38 (95 %).

(32) Mieszkajq we wspolnym miescie — 0 (0 %).

(33) Mieszkajq w jednym kraju — 10 (25 %).

(34) Mieszkajq w tym samym kraju — 28 (70 %).

(35) Mieszkajq we wspolnym kraju — 2 (5 %).

Prezentowany artykul ma na celu wprowadzenie opisu kategorii seman-
tycznej komitatywnosci do ogodinych zagadnien teoretycznych, oczywiscie
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nie pretendujac do rozwiazania wszystkich dotyczacych tej kategorii pro-
blemow. Mozliwe kierunki dalszych, opartych na bogatszym materiale em-
pirycznym badan to precyzowanie stosunkow komitatywnosci do innych
kategorii semantycznych, przede wszystkim kategorii referencji, opis dys-
trybucji semantycznej — tego, co I. M. Boguslavskij nazywa zakresem rele-
wancji (,chepa geiicreus’), leksykalnych wykladnikow zespotowosci,
przede wszystkim przystowkow razem, wspolnie, lqcznie, jednoczesnie i in.
Aktualnym zadaniem jest uwzglednienie tej kategorii w strukturze seman-
tycznej tekstu i strukturze aktow mowy, badanie presupozycji, implikacji, a
takze czynnikéw illokutywnych komitatywnosci. Kategoria wspolnego wy-
konania akcji nie znalazla odpowiedniego miejsca w gramatykach tradycyj-
nych, ale mozna mie¢ nadziej¢, ze wazna rola wykladnikow kolektywnosci
w komunikacji jezykowe] zostanie w sposob adekwatny opisana w lingwi-
styce funkcjonalnej.
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