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O nieodmiennosci rzeczownikow w jezykach rosyjskim i polskim

W ciagu ostatnich dwudziestu lat w jezykach rosyjskim i polskim
obserwuje si¢ wzrost czestotliwosci uzycia rzeczownikow nieodmien-
nych, ktorych przypadek, liczb¢ i rodzaj okresla nie wykladnik fleksyjny,
lecz kontekst. Zjawisko uaktywnienia indeclinabiliow mozna zapewne
ttumaczy¢ zmianami polityczno-gospodarczymi, zachodzacymi w Polsce
i w Rosji, ktore pociagnely za soba przenikanie do jezyka rodzimego
roznego rodzaju zapozyczen. Sa to rzeczowniki pospolite, zapozyczone
antroponimy i toponimy, a takze skrotowce, ktore ze wzgledu na swa
specyficzna budowe budza wiele watpliwosci wsrod uzytkownikow je-
zyka.

Jak wiadomo, w jezykach rosyjskim i polskim do rzeczownikow
nieodmiennych zaliczamy:

— zapozyczone apelatywy, zakonczone na samogloske: nansmo,
wumnan3e, kasvl, konubpu, kenzypy, 6ypxcya (Bartoszewicz 1987: 63—
76),; kakao, coupe, taxi, jury, tabu (Karpowicz 1999: 74-76),

— rzeczowniki pospolite, okreslajace stan cywilny kobiety: sedu,
muce, maoam (Cospemennviii 1964 57); lady, miss, madame (Stownik
1999);

— nazwy liter i nut: a, 6e, 8e, ka, sm; 0o, pe, Mu, ¢a, cons, 11, cu
(Anko-T'poinuukas 1989: 21); a, b, ¢, d; do, re, mi, fa, sol, la, si (Stownik
1999);

— rosyjskie toponimy, zakonczone na -0BO/-€BO, -HHO/-bIHO:
Lllepememveso, [Iywkuno, Tumuno (Bartoszewicz 1987: 63-76), a takze
rosyjskie i1 polskie nazwy geograficzne, zakofnczone w postaci fonicznej
na samogtoske: Toxuo, Kane, Ilepy, Yunu (Bartoszewicz 1987: 63-76);
Zimbabwe, Kolorado, Bordeaux, Westerplatte (Bak 1993: 306),

— ukrainskie nazwiska na -ko, -€HKO, -bIX, -O0ro, niecodmienne w je-
zyku rosyjskim: 'onoexo, Ilasrenxo, Yepuwvix, /lypnoco, )Kueazo i na-
zwiska pochodzenia obcego: ['oco, Ilo, Loy, I'apubansou (Bartosze-
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wicz 1987: 63-76), Hugo, Goethe, Delacroix (Krzyzanowski 1992: 106—
114),

— zenskie imiona i nazwiska zakonczone ortograficznie i fonicznie
na spoigtoske: Onen, J0um, LLImuom, Conoeeii (Bartoszewicz 1987: 63—
76),; Helen, Nicole, Szulc, Springer, Michalak, Nowak;,

- skrotowce, glownie literowe 1 gloskowe: OOH, MXAT
(Bartoszewicz 1987: 63-76), PKO, PKP, NASA, a takze w jezyku
polskim fakultatywnie nieodmienne skrotowce typu: ZUS, PAN, PKS, u
ktorych dopuszcza si¢ przylaczenie koncowek fleksyjnych okreslonego
wzorca deklinacyjnego: pracownik ZUS-u, czlonkowie PAN-u, w PKS-ie
(Krzyzanowski 1992: 106-114),

— tytuly: ,,Bnpox”, ,, Bmecme”, ,Myremu-Ilynemu”, |, ZEZEM”,
»RAZEM”, ,, WPROST” (Krzyzanowski 1992: 106—114);

— rosyjskie wyrazy zlozone, w ktérych drugi komponent wystepuje
w formie przypadka zaleznego: 3askagheopoun, ynpaeoeaamu, a takze
rosyjskie 1 polski zestawienia typu: keapy-necok, 8azOH-pecmopan,
Y)sIKu--nacmuk, uoes-guxc, hatha-joga, bobo-frut, jazz-band, w ktorych
nie odmienia si¢ jeden z czlondéw (Bartoszewicz 1987: 63-76).

Obok wyzej wymienionych, do rzeczownikow nieodmiennych w
jezyku polskim nalezy takze zaliczy¢ zapozyczenia na -um uzywane
tylko w liczbie pojedynczej, np.: calichloricum, aluminium. Pozbawione
odmiennych form liczby mnogiej, ktore wystepuja w  pelnym
paradygmacie fleksyjnym rzeczownikow typu muzeum, technikum, te
uzualne singularia tantum zaliczane sa formalnie do nieodmiennych:
delirium, milenium, panaceum, universum, vademecum itp. (Gramatyka
1998: 318).

Rzeczownik nieodmienny nie posiada form fleksyjnych, to znaczy
nie jest zdolny do morfologicznego wyrazania pelnionych funkcji skia-
dniowych. Moze jednak pelni¢ wszystkie funkcje rzeczownika w
wypowiedzeniu, a role wykladnikow kategorii gramatycznych
przypadka, liczby 1 rodzaju spelnia dla niego kontekst skladniowy
(Krzyzanowski 1992: 104). Wzrost roli kontekstu, a co za tym idzie —
analitycznych s$rodkow wyrazenia, jest widomym znakiem dazenia
jezyka do analitycznosci. Pojecie analitycznosci najczesciej wiazane jest
z brakiem wykladnikéw fleksyjnych, skupiajacych caly kompleks
znaczen gramatycznych danego wyrazu. W takim wypadku analityczno$é¢
traktuje si¢ jako syntagmatyczny sposob wyrazania formy gramatycznej
wyrazu w tekscie, przy czym na znaczenie gramatyczne danego wyrazu
moze wskazywa¢ wykladnik fleksyjny innej stowoformy. Za przykiad
moga tu postuzy¢ konstrukcje: Bpay npuwna, Korespondent donosita, w
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ktorych rodzaj zenski rzeczownika wyrazony jest forma czasownika
(Bartoszewicz 1987: 65).

Apelatywy w przytoczonych wyzej konstrukcjach to nazwy
zawodow kobiet. Jest to grupa, ktora wyraznie wyodrgbnia si¢ wsrod
rzeczownikow nieodmiennych, np.. minister Michalowska, nasza
znajoma stomatolog, oOupexmop bamnenoea, widzialem minister
Michalowskq i naszq znajomq stomatolog, s euoden oupexmop
bamaenoey (Krzyzanowski 1992: 106).

W jezyku rosyjskim konstrukcje typu epau npuwna, oupexmop
ckazana nikogo nie dziwia, poniewaz proces jezykowy ograniczajacy
produktywnos¢ odpowiednich sufiksow derywacyjnych (-ka, -uua,
-HMUa, -wuua) rozwijat si¢ juz w epoce radzieckiej (Pycckuit sizbik 1968:
20-39). W jezyku polskim za§ w dalszym ciagu funkcjonuja uzuaine
formy: dyrektorka, nauczycielka, ktére mimo trochg lekcewazacego
odcienia semantycznego sa uwazane, obok bardziej oficjalnych dyrekror,
nauczyciel, za poprawne i ogdlnie aprobowane.

Tak jak wszystkie rzeczowniki, indeclinabilia w jezyku polskim i
rosyjskim maja kategorig¢ rodzaju, dla rzeczownikoéw nieozywionych jest
to zwykle rodzaj nijaki: npsimoe mocce, czarne etui. Odstgpstwa na rzecz
rodzaju meskiego badz zenskiego sa motywowane odniesieniem do
konkretnej nazwy cztowieka lub zwierzgcia, np.: cmapas 1edu, 6ocamurit
penmeoe, maqdry guru, okrutny kapo, albo rodzajem gramatycznym
odpowiedniej nazwy rodzajowej, np.. eéxycmas caiamu (kxorbaca),
onacuwiii cupokko (eemep), gadatliwa kakadu (papuga), twardy toffi
(cukierek).

Oprocz tego, nieodmienne rzeczowniki ozywione Wwystgpuja w
rodzaju gramatycznym zgodnym z plcia (rodzajem naturalnym)
desygnatu. Sg to przede wszystkim nazwiska pochodzenia obcego: ['ozo,
Ilo, Dubois, Nehru; obce i rodzime nazwiska kobiet, nie konczace si¢ na
-a: avicmymnenue npemvep lamou, nowa ksiqzka Christie, sukienka
Chanel, a takze rosyjskie apelatywy nazywajace zwierzgta: cepoiit
Kenzypy, 106Kuii wumnause, 3a6aensiit nonu, wystgpujace w rodzaju
meskim, z wyjatkiem sytuacji, kiedy nazywaja samic¢ (Kencypy necna 6
cymke kenzypénka. Lllumnanse kopmuna deménviua).

Nazwy desygnatow nieozywionych to przede wszystkim toponimy,
tytuly i nazwy firm. Wystepuja one w rodzaju nijakim, ktory narzuca
posta¢ foniczna rzeczownika, z nielicznymi odstgpstwami pod wplywem
rodzaju gramatycznego nadrz¢dnej nazwy rodzajowej: srebrzyste/-y
VOLVO (samochod), szybkie/-i SUZUKI (motocykl) (Krzyzanowski
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1992: 105-106; Pozentrans 1968: 85-88), exycHoe/-an caiamu
(xonbaca).

Najwiecej trudnosci w funkcjonowaniu nastreczaja skrotowce. Jako
wyrazy, rzeczowniki o specyficznej budowie 1 postaci fonetycznej maja
wlasng charakterystyke fleksyjna 1 skladniowa. Zwiazki skladniowe skro-
towca tworza si¢ z uwzglednieniem jego przypadka, liczby i rodzaju.
Nieodmienne skrotowce literowe i gloskowe nie przylaczaja wykiadni-
kow fleksyjnych. Sa to skrotowce zakonczone na samogloske (USA,
PZU) i niektore zakonczone na spolgtoske (CHRL, ONZ). Skrotowiec
przyjmuje w zasadzie rodzaj gramatyczny czionu konstytutywnego ze-
stawienia, tworzacego pelna nazwe: coceonsaa PTC (pemonmuo-
mexnuyeckas cmanuun), ugodowe PSL (Polskie Stronnictwo Ludowe).
Ewentualne odstgpstwa od tej zasady moga by¢ spowodowane:

— wartoscia foniczng wyglosu, np.: wygltos na -o lub -a pociaga za
soba odpowiednio rodzaj nijaki lub zenski:

PKO oglosita/-o nowe zasady oprocentowania wktadow.

NASA podala termin nastepnego lotu wahadfowca;

— wplywem rodzaju gramatycznego odpowiedniej nazwy rodzajo-
wej, np.: angielska BBC (rozglosnia),

~ nieprzejrzysta budowa skrotowca: BCG, LSD, DDT, RNA, DNA, z
tego powodu, zgodnie z ogdlna zasada, skrotowiec zostaje zaliczony do
rodzaju nijakiego (Krzyzanowski 1992: 109-114).

Podsumowujac nasze spostrzezenia nalezy zwroci€¢ uwage na pewne
wspolne cechy calej grupy rosyjskich i polskich rzeczownikéw nie-
odmiennych. Jesli wzia¢ pod uwage kategori¢ rodzaju rzeczownikoéw
nieozywionych, to dominuje rodzaj nijaki. Pojawienie si¢ rodzaju me-
skiego badz zenskiego u indeclinabiliow moze by¢ spowodowane jed-
nym z nastepujacych czynnikow:

— rodzajem naturalnym desygnatu, w przypadku nazw osobowych;

— wplywem rodzaju gramatycznego nazwy rodzajowej (w przypadku
nieosobowych nazw wiasnych i apelatywow);

- rodzajem gramatycznym wynikajacym z postaci fonologicznej) wy-
razenia (w przypadku skrotowcow).

U znacznej czesci omawianych rzeczownikow mamy do czynienia z
klasyfikujaca kategorig liczby ze stala wartoscia sg. Dotyczy to przede
wszystkim nazw wilasnych. Mozliwe jest uzycie ich w kontekscie wska-
zujacym na liczb¢ mnoga, ale prowadzi to do zmiany ich znaczenia, roz-
szerzenia denotacji i przesuniecia ich do klasy rzeczownikow pospolitych
(np. Samochod marki Matiz. Na polskich drogach przybywa matizéw).
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Analizujac rzeczowniki nieodmienne, mozna stwierdzi¢, ze informa-
cje o wartosciach ich kategorii gramatycznych niesie kontekst sktadnio-
wy. Funkcje gramatyczne rzeczownika nieodmiennego moze okreslac
przymiotnik, ktory wchodzi z nim w zwiazek zgody. Przymiotnik na ogot
jednoznacznie wyraza gramatyczna warto$C kategorialng okreslanego
rzeczownika. Niejednoznaczne z punktu widzenia kategorii liczby mamy
potaczenia przymiotnika z nieodmiennym rzeczownikiem rodzaju nija-
kiego, wystepujace w mianowniku i bierniku (np.: czytalem to/te stynne
dementi).

Oprocz przymiotnika, o wartosciach kategorii gramatycznych rze-
czownika nieodmiennego informuje takze:

— czasownik, ktorego forma osobowa dodatkowo moze informowac
o liczbie i rodzaju rzeczownika wystepujacego w mianowniku: bpay
npuutaa, attaché poschodzili sig;

— niektore imiestowy: wucnoansiomuin na-oe-mpya, przygotowujqcy
kakao;

— rzeczowniki: pykae naibmo, czlonek jury.

O przypadku rzeczownika moze informowac takze rekcja przyim-
kowa: ecmpeua c oo, duet z banjo.

Dzigki tylu mozliwosciom okreslenia wartosci kategorii gramatycz-
nych, rzeczowniki nieodmienne, mimo braku wykladnikow fleksyjnych,
moga funkcjonowac w jezyku na rowni z pozostatymi rzeczownikami.
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