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I11. Z problematyki dialogu migdzykulturowego
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Polacy — Biatorusini: spoleczne uwarunkowania
komunikacji mi¢gdzykulturowej

Komunikacja migdzykulturowa rozumiana jest tu jako dzial nauki
zajmujacy si¢ opisem i analiza przyczyn odmiennych zachowan (postaw)
oraz postrzegan rzeczywistosci spofecznej przez jednostki znajdujace si¢
w ,,obcym” otoczeniu kulturowym (w stosunku do 0sob reprezentujacych
to otoczenie), a takze jako samo zjawisko opisywane przez ten dziat na-
uki. Definicja okresla komunikacj¢ migdzykulturowa jako ,.akt rozumie-
nia i bycia rozumianym przez audytorium o innej kulturze”.! W prowa-
dzonych tu rozwazaniach chciatbym uzyska¢ odpowiedzi na pytania: w
jakich sytuacjach Polacy i Bialorusini zachowuja si¢ inaczej?, w czym
wyrazaja si¢ te roznice i jakie sg ich przyczyny?

Badania nad komunikacja migdzykulturowa roznia si¢ swym przed-
miotem od badan nad stereotypami narodowymi (etnicznymi). Te ostat-
nie sa wizja ,innego”, uwewnetrzniona cze¢sto mimo braku bezposred-
nich kontaktow z przedstawicielami innej kultury. Nierzadko sa uprosz-
czeniem wyraznie zafalszowanym. Natomiast komunikacja miedzykultu-
rowa zajmuje si¢ rzeczywistymi zachowaniami jednostek w sytuacjach
bezposredniego zderzenia kultur. Nie znaczy to, by na zachowania po-
szczegOlnych 0sdb i postrzeganie przez nich obcego otoczenia kulturo-

'K. Sitaram. R. T. Cogdell. Foundations of Intercultural Communication, C. E.
Merill Publ.. Columbus 1976, s. 26, cvt. za: J. Mikulowski Pomorski. Komunikacja
miedzyvkulturowa. Wprowadzenie, Wvd. Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow
1999, s. 11
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wego nie mialy wplywu wczesniej uwewnetrznione stereotypy. Sg one
wowczas elementem kultury danego spoleczenstwa (naroduy).

Ponizsze rozwazania maja charakter wstgpny. Nie powstal dotych-
czas zaden tekst na temat polsko-biatoruskich relacji migedzykulturo-
wych. Z tego co wiem, nikt nie prowadzil na ten temat badan. Przedsta-
wiane tu stwierdzenia maja wylacznie charakter hipotetyczny. Nie sa
wynikiem systematycznie prowadzonych analiz. Relacje zbierano bez
uwzglednienia reprezentatywnego doboru proby zaréwno dla spote-
czenstw, polskiego i bialoruskiego jako dwoch odrebnych calosci, jak i
ich wigkszych czesci. Opieram si¢ na wlasnych doswiadczeniach z wielu
pobytow na Bialorusi w ciagu ostatnich kilkunastu lat, przede wszystkim
jednak na parudziesigciu relacjach Bialorusinow i Polakow przebywaja-
cych czg¢sciej lub rzadziej w sasiednim kraju. Byla wsréd mich wyrazna
nadreprezentacja ludzi nauki, zwlaszcza humanistow. Niniejszy tekst
traktuje¢ jako zachete do przyszlych systematycznych, rzetelnych badan
nad ta problematyka. Zarowno w Europie, jak i w Ameryce wiele uwagi
poswigca si¢ komunikacji migdzykulturowej w sytuacjach biznesowych.
Analizuje si¢ takze odmiennosci jezykowej ekspresji w podobnych kon-
tekstach sytuacyjnych (takze dzwigkowe akty pozalingwistyczne), bada
jezyk ciala, poczucie przestrzeni, réznice w symbolice kolorow i zapa-
chow.

Niewatpliwie, roznice codziennych zachowan Polakow i Biatorusi-
néw w identycznych sytuacjach spotecznych sa stosunkowo nieduze.
Wdzieczniejsza dzialalnoscia badawcza byloby poréwnanie zachowan
Polakow (Biatorusinow) z mieszkancam: Czarnej Afryki. Bledem bytoby
wysnucie z tego wniosku, aby unika¢ badania kultury sasiadow. Wrecz
przeciwnie, pozyteczne, jak sadze, s analizy przyczyn rozejscia si¢
dwoch kultur, niegdys znacznie blizszych sobie niz obecnie.

Inng kwestia jest ryzyko formulowania nie w pelni uzasadnionych
uogolnien na podstawie zaobserwowanych zachowan. Bialorus, podobnie
jak Polska, jest krajem zroznicowanym regionalnie i klasowo. Totez do-
strzezone odmiennosci moga niekiedy wynikaé nie tyle z roznic kultur
narodowych, ile chociazby z dystanséw klasowych badz tendencyjnego
postrzegania drugiej strony poprzez pryzmat utrwalonego stereotypu.
Wobec wprowadzajacego w problematyke polsko-biatoruskiej komuni-
kacji migedzykulturowej charakteru ponizszych rozwazan, przysziym
ustaleniom powinna stuzy¢ nie tyle akceptacja, ile krytyka formutowa-
nych tu twierdzen.
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Przypuszcza¢ mozna, iz znaczng cze$¢ zaobserwowanych odmienno-
sci da si¢ wytlumaczy¢ poprzez odwotanie do dwodch istotnych faktow
spotecznych. Pierwszym jest rozny ksztalt struktury spotecznej w obu
krajach. Drugim — zwiazek obu spoleczenstw z odmiennymi kr¢gami
kulturowymi. Niewatpliwie uwzgledni¢ nalezy réwniez roznice sytuacji
gospodarczej w obu panstwach. Skutki tego dla zachowan ludzkich sa
widoczne. Czynnik ten moze mie¢ jednak charakter przejsciowy.

Eksponujac odmiennosci struktur spoleczenstwa polskiego 1 biatoru-
skiego w ich rozwoju historycznym, mam na mysli fakt zasadniczo roz-
nego wplywu kultury elitarystycznej na formowanie si¢ obu wspolnot.
Bialoruscy naukowcy poznajacy realia polskich uniwersytetow zasko-
czeni sa duzymi — ich zdaniem — dystansami migdzy studentami a kadra
profesorska. Podkreslaja rowniez wyzszy prestiz naukowcow w Polsce i
w ogole — inteligencji w spoleczenstwie polskim, poczucie misji dajace
si¢ zauwazy¢ przynajmniej w niektorych srodowiskach polskich intelek-
tualistow. Bialorusinow zaskakuje wiara polskich intelektualistow, ze
maja realny wpltyw na to, co dzieje si¢ w kraju. Z zainteresowaniem ob-
serwujg autentycznos¢ i zarliwos¢ dyskusji cztonkow polskich elit na-
ukowych i kulturalnych prowadzonych zaréwno na spotkaniach zinstytu-
cjonalizowanych (zebraniach w miejscach pracy), jak i wylacznie towa-
rzyskich. Niekiedy wprost stwierdzano, ze zebrania zaktadowe (np. na
uniwersytetach) sa na Biaforusi traktowane mniej powaznie, dyskusje sa
mniej spontaniczne, niekiedy wymuszone. Oficjalno$¢ postrzegana jest
przez Bialorusinow jako gra lub zagrozenie. Zabiera si¢ gltos nie tyle z
wewnetrznej potrzeby realizacji ponadpartykularnych celow, ile z ko-
niecznosci dyktowanej charakterem publicznego widowiska. Wiadomo
bowiem, ze decyzje podejmuje wiadza, a zebranie kolektywu jest bar-
dziej rytualem towarzyszacym sprawowaniu wladzy niz wypracowaniu
wspolnej decyzji w procesie partnerskiego, demokratycznego dyskursu.

Upraszczajac mozna powiedziec, ze spoteczenstwo biatoruskie hie-
rarchizuje w wigkszym stopniu niz polskie — wladza, natomiast polskie
bardziej niz bialoruskie — kultura. Przyczyna tego lezy w historii obu
spoteczenstw. Polacy formowali si¢ w okresie zaborow jako nowoczesna
wspolnota narodowa w opozycji do istniejacych struktur wladzy. Na cze-
le spoleczenstwa stangla inteligencja jako warstwa narodotworcza i kul-
turotworcza. Byla to grupa etosowa, wierzaca, ze losy kraju zaleza od
niej, walczaca o ojczyzne z wladzami zaborcow i upowszechniajaca ak-
tywizm spoteczny.
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Natomiast na chtopach te) czesci Europy silnie ciazyla spuscizna
okresu przeduwtaszczeniowego. Trudno im bylo pozby¢ si¢ cech wy-
ksztalconych w ciagu kilkuset lat faktycznego potniewolnictwa. Chiopi
nad postszlachecka, inteligencka sktonnos¢ do podzialow wedlug granic
kulturowych i elitarystyczny aktywizm przedkladali podzialy klasowe i
codzienng biernos¢, unikanie dzialan majacych prowadzi¢ do realizacji
ideatow wykraczajacych ponad ich partykularne jednostkowe (lub co
najwyzej wioskowe) interesy. Bliskie im byly postawy przedmiotowe,
uleglos¢ wobec wiadzy (bunty mialy charakter okresowy i kolektywny) i
roszczeniowos¢. Te cechy modyfikowane byly w okresie pouwlaszcze-
niowym.

Nowoczesne spoleczenstwo biatoruskie zostato uksztattowane dopie-
ro w ZSRS. Dawne elity Bialorus opuscity, zostaly przez wiadze sowiec-
kie wymordowane lub — ich resztki — splebeizowane. Nowe pochodzily
prawie wylacznie ze wsi, przenoszac do miast chlopskie postawy, kate-
gorie myslenia. Swiat sprzed rewolucji byt jakby za mgta, jako negatyw-
ne odniesienie dla socjalistycznych realiow. Obce staly si¢ wartosci nie-
sione nie tylko przez ,,polskich panow”, ale i w sporym stopniu carskich
wladz, rosyjskich ziemian. Ciaglos¢ bytu warstw miejskich na bardzo
stabo zurbanizowanej Biatorusi ostatecznie przerwata druga wojna $wia-
towa 1 poOzniejsze dziesigciolecia przyspieszonej industrializacji kraju.
Nie zaistniala mozliwos¢ przejecia kultury dawnych elit kraju zarowno
ze wzgledu na brak fizycznej stycznosci z nimi, jak i — uwarunkowane
politycznie — dystansowanie si¢ wobec wytwordw ich ducha (np. literatu-
ry). Biatoruskos¢ kremlowscy wiladcy utozsamiali z chtopskoscia, a ich
minscy namiestnicy bez wigkszych sprzeciwow to zaakceptowali, nisz-
czac tradycje kraju wykraczajace ponad wymiar etnograficz-
no-regionalny.

Skutkiem tego jest postrzeganie przez Bialorusinow spofeczenstwa
polskiego jako wspolnoty o wyraznie zarysowanych hierarchiach — a
wigc i dystansach — kulturowych i zarazem stabosci wladzy. Polacy
zwracajg uwage na biatoruska biernos¢. Natomiast Bialorusini zaskaki-
wani sg w Polsce eksponowaniem (podwyzszajacych status spoleczny)
tytutdéw bedacych w luznym zwiazku z hierarchig wladzy. W aptekach —
stwierdzano — Polacy zwracaja si¢ do farmaceutek zawsze ,pani magi-
ster”, te same trzy litery ,,mgr” eksponowane sa na drzwiach nawet pod-
rzednych urzednikow 1 niekiedy wydaje sig, 1z sa nie mniej (lub niewiele
mniej) wazne niz napis ,.kierownik”. Co wigcej, zauwazano, ze cztowiek
lepiej ubrany i zachowujacy si¢ jak inteligent ma szanse byC lepiej po-
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traktowany w urzedzie, banku itp. niz plebejusz o wyraznych oznakach
zewnetrznego zaniedbania. Podkreslano przy tym, iz na Bialorusi mozna
si¢ czesto spotkac z postawami wrecz odwrotnymi. Czlowiek wyrdznia-
jacy si¢ swym wygladem i manierami odbierany jest niejednokrotnie jako
niezupeinie swoj, ,,nie nasz”, nalezy do elitarnego swiata ,,onych”. Wy-
nika to z tradycyjnego kojarzenia biatoruskosci z ludem, swiatem ludzi
zwyklych, prostych, dystansujacych si¢ od klasowo im obcych elit
(zwlaszcza elitaryzmu w jego wymiarze wynoszenia si¢ ponad lud); co
wigcej, oni: , panowie”, ,wiadza”, to niegdy$ byli Polacy i Rosjanie, a
wigc rowniez obcy narodowo. Takze z sowieckiej praktyki niewyrdznia-
nia si¢ sposrod thumu.

Biatorusini dtuzej mieszkajacy w Polsce 1 dobrze znajacy jezyk pol-
ski zwracali tez uwage na to, iz Polacy czesciej — niz jest to na Bialorusi
— postuguja si¢ literackimi formami jezyka, czesciej uzywaja takze form
grzecznosciowych, co niekiedy wzbudzatlo u Bialorusinow usmiech na
twarzy. Nawet w kiotni — stwierdza jedna z Bialorusinek — Polka potrafi
powiedzie¢: ,prosz¢ pani, za przeproszeniem, pani jest k...”, wowczas
kiedy na Bialorusi z reguly przechodzi si¢ natychmiast z ,,wy” na ,ty”.
Inny respondent podkresla, ze w Polsce nawet noca nie majacy agresyw-
nych zamiarow pijak zagadujac przechodnia zaczyna od ,przepraszam
bardzo, czy mozna pana prosic...”, co bynajmniej nie znaczy, ze w Polsce
nie ma w takich sytuacjach zachowan bardziej bezposrednich, ale jest to
traktowane jako naruszenie pewnej zasady (aczkolwiek wsroéd miodziezy
ostatniej dekady werbalne naruszanie kanonu dobrego wychowania jest
pod wplywem amerykanskiej pop kultury juz do$¢ powszechne). Nato-
miast Polacy dobrze znajacy realia biatoruskie i jezyk rosyjski podkresla-
li plebeizacje tego jezyka, jego niechlujstwo i ubogo$¢ form grzeczno-
sciowych stosowanych na co dzien. Potwierdzali to mieszkajacy dtuzej w
Polsce Biatorusini.

Roznic tych nie bylo 150 lat temu. Elity w Polsce i na Biatorusi wig-
cej wowczas taczylo niz dzielito. Podobnie chlop spod Minska nie roznit
si¢ w stopniu istotnym od chlopa spod Warszawy. Jednakze losy obu
spoleczenstw potoczyly si¢ w XX wieku zupelnie inaczej. Rosjanie na-
rzucili Biatorusinom swoja kulture i uniemozliwili rozbudowe biatoru-
skich elit narodowych (a zatem i unarodowienie spoteczenstwa), nato-
miast Polacy powolali wlasne panstwo narodowe, upowszechniajac
wsrod ludu elitarystyczne postawy i wartosci. Totez w dzisiejszej Polsce
nie tylko chop, ale i lump zwraca si¢ do drugiego per ,,pan”, co nie zda-
rzato si¢ w XIX stuleciu nie tylko na Bialorusi, ale i w 6wczesnej Kon-
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gresowce. Na Biatorusi pozostalo do dzisiaj chlopskie, a pozniej rosyj-
skie ,wy”, a Polacy odnotowuja, ze przechodzien wota za drugim ,.ej —
muzczina”, a niegdys ,.ej — towariszcz” (tak bylo zreszta na catym rosyj-
skojezycznym obszarze bylego ZSRS). Zwroty te maja dla Polaka w tych
okolicznosciach wymiar humorystyczny (i jednoznaczng plebejska badz
komunistyczng konotacj¢). Jednoczesnie Polacy zauwazaja, ze na Bialo-
rusi raczej rzadko uzywa si¢ takich stow, jak: przepraszam, prosze, dzie-
kuje. Bialorusini natomiast uwazaja, ze w Polsce uzywa si¢ ich niekiedy,
by¢ moze, az do przesady.

Polacy postrzegaja Bialorusindw jako ludzi biernych, nie tyle w zy-
ciu prywatnym, towarzyskim, ile przede wszystkim w sferze dzialalnosci
publicznej: politycznej i gospodarczej. Razi istniejaca — ich zdaniem —
niech¢¢ Bialorusinow do czynnego przeciwstawiania si¢ autorytaryzmo-
wi wladzy oraz slabe angazowanie si¢ w jednostkowa (prywatna) dzia-
talnos¢ gospodarcza. Odbieraja ich jako ludzi niesktonnych do buntu
wobec niesprawiedliwosci spotecznej 1 wszechwladzy urzednikéw, poli-
cjantow, celnikow na granicy. Uleglos¢ Biatorusinow wobec tych ostat-
nich zgodnie podkreslaja czesto przekraczajacy granice przedstawiciele
obu spoleczenstw. Mieszkaniec przygranicznego miasta biatoruskiego
stwierdza: ,,skromnoscig 1 strachem — swojg twarza prowokujemy pol-
skich celnikéw; takze naduzywaniem — w niezbyt poprawnej gramatycz-
nie formie — slowa «pan»”. Ten sam respondent — czesto bywajacy w
Polsce — zauwaza, iz ,czlowiek w krawacie jest lepiej traktowany przez
polskich policjantow”, 1 dodaje: ,,czym dalej na zachod [Polski — R. R ],
tym lepszy stosunek do Bialorusindw”. Jest tez lepszy, jesh dysponuje on
gotowka. Zwlaszcza na wschodzie — uwaza ten sam trzydziestoparoletni
Biatorusin — traktuja nas jak ,,ruskich”. Nawet prawostawny celnik polski
mowi, ze ,,ty — ruski”.

Polacy w sytuacjach konfliktowych czesciej niz Bialorusini nadra-
biaja ming, hardoscia (nawiazujac w ten sposob do tradycji szlacheckiego
~potrzasania szabelka”), nie chcac, by ich podejrzewano o zbytnig ule-
glosc, brak godnosci (aczkolwiek, co oczywiste, polski chlop rozni sie tu
od inteligenta). Bialorusini nierzadko odbieraja to jako zbytnia pewnos¢
siebie, wyniostos¢ lub skfonnos¢ do agresji. W zgodnej opinii obywateli
Polski (zarbwno Polakow jak 1 Biatorusindbw), uczestnikow polsko-
biatoruskich konferencji naukowych, nasi biatoruscy sasiedzi wykazuja
si¢ podczas obrad mniejsza sklonnoscia do polemik, wchodzenia w
otwarty (cho¢ wywazony i uzasadniony merytorycznie) spor, a swoj
sprzeciw wobec zaprezentowanych przez Polakow tezy wola wypowia-
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da¢ prywatnie, we wlasnym gronie. Zdarzaja si¢ rowniez — co prawda
rzadko — zachowania przeciwne, tzn. ostre, agresywne wystapienia poje-
dynczych osob. W konsekwencji tego Polacy postrzegaja wowczas Bia-
torusinow jako ludzi o wigkszych niz oni sami sklonnosciach do zacho-
wan skrajnych, przy zarazem ich mniejszym zaangazowaniu w spokojne
polemiki. Sadzi¢ nalezy, ze Bialorusini w takich sytuacjach nadaja swo-
im publicznym wypowiedziom — jeszcze bardziej niz czynig to Polacy —
kontekst personalny, co utrudnia im rzeczowa, beznamigtna i uzasadnio-
na merytorycznie polemike (Biatorusini biatostoccy dostrzegali istotng
pod tym wzgledem roznice migdzy mieszkancami Bialostocczyzny a
Wielkopolski — na korzys¢ tych ostatnich).

Wywodzacy si¢ z Bialostocczyzny intelektualista biatoruski (obywa-
tel polski znajacy bardzo dobrze realia Biatorusi) thumaczac powyzsze
zachowania stwierdza, iz ,bialoruska wstrzemi¢zliwo$¢ warunkowana
jest kompleksem nizszosci. Myslimy, ze jestesmy mniej warci niz inne
narody — Polacy i Rosjanie. Jestesmy skionni do uleglosci w wypowie-
dziach i sadach. Czasem to prowadzi do nieszczerosci. Stuchamy, by
dostosowac si¢ do tego, co mowig inni i by¢ rowni z nimi. Chociaz sa tez
postawy odmienne: che¢ udowodnienia, ze jestesmy bardzo wazni - i to
demonstrujemy nie zawsze wtedy, gdy jest to potrzebne. W mieszanych
matzenstwach polsko-biatoruskich prowadzi to do daleko idacej ulegtosci
i kompromisu albo wrecz demonstracji wiasnej odmiennosci, nawet lep-
szosci, cho¢ w zasadzie nie wynika to z przekonania co do tego. Zatem
mamy tu do czynienia z nieszczerosciag wobec innych i samego siebie”.
Niewatpliwie trudna sytuacja Bialorusinow hamowata wyksztatcanie si¢
wsrod nich postaw w petni podmiotowych, pewnosci siebie wobec in-
nych. Stad tez obawa nie tylko przed wladza (tak czgsto obca, narzucona,
a nawet okrutna), ale i unikanie — jak zauwazaja Polacy — prostych wybo-
row dnia codziennego (typu: ,,co wolisz”) na zyczenie cudzoziemca (cz¢-
ste odpowiedzi: ,,wszystko jedno”).

Polacy dostrzegaja u Biatorusindw rozziew miedzy ich serdeczno-
scia 1 bezposrednioscia w kontaktach prywatnych, w tym rodzinnych, a
chtodem, dystansem i niechecia w kontaktach oficjalnych, zinstytucjona-
lizowanych; takze migdzy spontanicznoscia i bezposrednioscia w goto-
wosci do pomocy i wspotpracy a pozniejszym zawodem wyniklym — jak
uwazaja — z niedotrzymywania tych zobowiazan. Sadzi¢ mozna, ze roz-
ziew miedzy oficjalnoscia a prywatnoscia wynika, po pierwsze, z wply-
wu kultury rosyjskiej, po drugie — w mniejszym stopniu — z tradycji ob-
cosci miejscowych elit. Trudnosci z zalatwieniem czegokolwiek w spo-
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sob oficjalny sa bez porownania wigksze niz na Zachodzie, ale takze i w
Polsce. Na Biatorusi (podobnie jak w Rosji) sukces odnosi si¢ odwolujac
do powiazan prywatnych (wykorzystujac stuzbowe stanowiska). W Pol-
sce jest to zjawisko znane, aczkolwiek mimo wszystko w mniejszej skali.

Polacy postrzegaja zarazem Bialorusinow jako ludzi bardzo goscin-
nych (niekiedy bardziej niz oni sami), sympatycznych, ale tylko na grun-
cie towarzyskim. Inaczej jest nie tylko w urzedach. Uliczny thum prze-
chodniow odbierany jest jako mniej kolorowy niz w Polsce, a ludzie bar-
dziej zmeczeni troskami zycia codziennego. Na Biatorusi oficjalnos¢
badz anonimowos¢ kojarzona jest z wladza lub z obcoscia, rodzi dystans
lub niechec. Forma jest wartoscia samg w sobie dla Francuzow (tak jak
dla Bialorusinow bezposrednios¢, ktora forma ogranicza). Jest ceniona
jako swiadectwo bogactwa ich kultury (wrecz cywilizacji). Okresla zasa-
dy zachowania rowniez w stosunku do nieznajomych. Bialorusini sg bar-
dziej autentyczni, mniej graja i udaja. Sa bardziej bezposredni — zdaniem
Polakéw, takze w porownaniu z nimi — w wyrazaniu swych odczu¢ tak
pozytywnych, jak 1 negatywnych. Mniej przejmuja si¢ tym, co wypada.
Polakom ta bezposrednios¢ si¢ podoba (otrzymana w spadku po szla-
checko-inteligenckich elitach forma jest niekiedy meczaca), aczkolwiek
w ich odczuciach jest $wiadectwem ludowych korzeni Biatorusinow. Ci
ostatni odbieraja Polakow jako ludzi bardziej przyjaznie nastawionych w
sytuacjach oficjalnych, anonimowych relacjach na ulicy, w sklepie, srod-
kach komunikacji. Nierzadko uwazaja jednakze, ze za ta forma popraw-
nosci zachowan nie kryje si¢ autentyczna blisko$¢. Zatem ze Polacy po-
trafia by¢ nieco sztuczni, w gruncie rzeczy nawet falszywi (przekonanie
to wynika z niezrozumienia tego, iz za standardowymi gestami, $wiad-
czacymi o poziomie kultury osobistej ich nosiciela, nie musi sta¢ auten-
tyczna sympatia i gotowos¢ do poswiecen wobec osoby obdarowywanej
tymi gestami), przy tym mniej spontaniczni. Niemniej jednak, jak podaje
biatostocki ,,Czasopis”: ,W wydanym przez Katedre Stuzby Dyploma-
tycznej i Konsularnej uniwersytetu w Minsku podreczniku dla dyploma-
tow opisano m. in. Polakéw. Sporo uwagi poswigcono zachowaniu pod-
czas przyjec i uroczystosci. «Polacy s gotowt powrdci¢ do rozpatrzenia
kwestii stuzbowych i biznesowych w nieformalnej atmosferze — w trak-
cie przyjecia i po jego zakonczeniu. T¢ ich ceche mozna wykorzystac» —
instruuje podrecznik”.?

: ,»Czasopis”, 2001, nr 6, s. 10 (dzial ,,W Republice Biatorus™).
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O to, jak widza Polakow wywodzacy si¢ z Bialorusi studenci (po-
chodzenia biatoruskiego i polskiego) Uniwersytetu Warszawskiego (an-
kiet¢ wypetnito 30 osob), zapytano ich w roku akademickim 2000/2001.
,»Najwigkszym uznaniem — pisze wywodzaca si¢ z Grodna autorka badan
— cieszy si¢ polski patriotyzm, goscinnos¢, kultura oraz ambicja. Zaraz
po tych cechach sytuuje si¢ towarzyskos¢, inteligencja, otwartosc i przy-
jacielskos¢. Niektorym Polacy podobaja si¢ dlatego, ze sq podobni do
Bialorusinow. Jedni zwracaja uwage na komunikatywno$¢, ufno$c, cie-
kawosé, naiwnos¢, skapstwo, pracowitos¢, hardosé, znajomosé jezykow
obcych i kultury, a nawet interesowanie si¢ sqsiadami, inni zas na sfynnq
polskq grzecznos¢, religijnosé, rodzinnos¢. Glownymi wadami sa; nacjo-
nalizm, podejrzliwosé, egocentryzm i narzekanie. Zaznaczane bywaja
brak spontanicznosci, skapstwo, zbytnia doktadnos¢, zamknigcie w swo-
jej kulturze, polaczone z dazeniem na Zachdd, przekonanie o swojej
wyzszoéci, pozorna sympatycznos¢, falsz i picie alkoholu”® Nalezy
przypuszczaé, ze wigkszy wplyw na te opinie miato zderzenie z polska
kultura, kontakty z Polakami niz wyniesione z Bialorusi stereotypy
(uwzgledni¢ tu nalezy specyfike srodowiska studenckiego).

Polacy odbierani sa coraz czesciej przez Bialorusinbw jako mniej
goscinni od nich samych (polskie ,,zastaw si¢, a postaw si¢” pasuje dzi$
bardziej do Biatorusinow niz Polakow), bardziej ulegajacy $wiatu kon-
sumpcji i materii, majacy mniej czasu dla znajomych i bardziej powierz-
chowni w kontaktach. Pod tym wzgledem biatoruskie widzenie Polakow
przypomina polskie postrzeganie mieszkancow najbardziej bogatej czesci
Europy Zachodniej (bardziej jej czesci potnocnej niz poludnioweyj),
zwlaszcza w epoce socjalizmu. Gospodarka rynkowa zmienia spoteczen-
stwa (upodabnia je tez do siebie pod wzgledem niektorych cech), upo-
wszechnia niektore postawy, zachowania. Biatorusini chwala kulture
obstugi w polskich sklepach, lecz jest to w duzym stopniu skutek wpro-
wadzenia w Polsce gospodarki rynkowej, a wigc konkurencji i rynku
konsumenta (a nie producenta, jak bylo niegdy$ w Polsce i nie do konca
ming¢to na Biatorusi).

Mieszkajacy w Warszawie minszczanin podkreslal, ze mieszkancy
stolicy Polski maja mniej czasu niz mieszkancy Minska, ciagle gdzies si¢
Spiesza. Zarazem ta sama osoba zauwaza, ze Bialorusin — w przeciwien-
stwie do Polaka — nie obraza sig, gdy jest potracany na ulicy i nie oczeku-
je natychmiastowych przeprosin. Bardziej podatny jest tez na rozmijanie

3 M. Lucewicz, Przyjechali, by studiowaé, ,,Czasopis”, 2001, nr 7-8, s. 33.
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si¢ z prawdq zardbwno w stosunku do innych, jak i w wybaczaniu innym
potraktowania go w ten sposob. Inni twierdzili, ze w Polsce trudniej na-
wiazuje si¢ znajomosci (,,moze dlatego, ze jestem cudzoziemka — zasta-
nawiala si¢ Bialorusinka mowiac z tej okazji o polskiej ,skrytosci”), nie
wypada pozno dzwoni¢ do Polaka (przed wizyta konieczny jest telefon),
a kobiety chetniej rozmawiaja na klatkach schodowych niz na Bialorusi
(co mozna wytlumaczy¢ tym, ze zaproszenie do domu jest bardziej zo-
bowigzujace w Polsce niz na Bialorusi). Do sasiadow na Bialorusi zaw-
sze mozna przyj$¢ — mowila ta sama, mieszkajaca w Polsce mtoda Biato-
rusinka, a w Polsce nie (Polacy zauwazaja natomiast, ze Bialorusini majg
zwyczaj przyjmowania pojedynczych osob lub matych grup gosci w
kuchni, co w Polsce jest w zlym tonie).

Dla Polakow Biatorusinom nie tylko ,.czas przeptywa miedzy pal-
cami”, ale i stowo znaczy co innego. Wzorem rosyjskim stowo jest wyra-
zem nastroju, emocji, bezposredniosci (lub jej braku). Wypowiada sig¢ je,
by sprawi¢ przyjemnos¢ drugiej osobie badz dystansowac si¢ od niej. Jest
jednak ulotne i w znacznie mniejszym stopniu niz jest to w Polsce zobo-
wigzuje do dotrzymania tego, co si¢ wypowiedzialo. W Europie facin-
skiej stowo honoru wyplywa z etosu rycerskiego, a stowo przedsigbiorcy
z etosu mieszczanskiego (i protestanckiej rzetelnosci). W Rosji — pod
wplywem ktorej znalazia si¢ Bialorus — warstwy te nie istnialy. Totez,
jak mowi jeden z respondentow wielokrotnie pertraktujacych z Biatoru-
sinami: ,,W rozmowach zapadaja dosc¢ latwo pewne ustalenia (za pierw-
szym razem). Istnieje zgoda i gotowos¢ do wspdlpracy. Na drugim spo-
tkaniu pojawiaja si¢ nasze pretensje o brak realizacji tych ustalen 1 zara-
zem sprzeciw, zdumienie i zniechg¢cenie strony biatoruskiej. Za trzecim
razem, gdy wspolne uzgodnienia wciaz nie sg realizowane, protestom
polskim towarzyszy juz ostra nieche¢ Biatorusindow”. Zarazem Polak ma
niekiedy wrazenie, ze Bialorusin co innego mowi, co innego mysli, a co
innego widzi i nie sprawia mu to bynajmniej problemow (zdziwienie
Polakow s$wiadczy nie tyle o ich obiektywnej ,normalnosci”, ile o ich
innych kategoriach myslenia nie przystajacych do wschodniej mentalno-
$ci). Wjezdzajac metrem na chyba najwazniejszy plac Minska styszy si¢
od lat glos zapowiadajacego stacj¢: ,,Plac Niepodlegtosci”, a widzi napi-
sy na stacji ,Plac Lenina”. Co mysla wowczas Bialorusini? Raczej nic,
bo im to nie przeszkadza i najczeéciej nie zastanawiaja si¢ nad tym, co
Polaka od razu razi. Mentalnos¢ ta wynika z potrzeby przystosowania sig
miejscowego ludu do zmieniajacych si¢ — zwlaszcza w ostatnich stule-
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ciach — wiladz, umiejetnosci przezycia w sytuacjach niekiedy bardzo
trudnych, obudowywania si¢ obronnym murem labilnosci.

Upraszczajac, mozna zatem stwierdzi€, iz kultura polska jest — w po-
rownaniu z biatloruska — bardziej nastawiona na aktywizm i wewngtrzng
ekspansj¢ (Polacy sa — na tle Bialorusinow, ale na pewno nie Niemcow
badZz Francuzow — bardziej rzeczowi, racjonalni, sklonni do chtodnej
analizy; Bialorusini wykazuja stabos¢ myslenia w kategoriach ,,szkietka i
oka”). Natomiast kultura bialoruska nastawiona jest na przetrwanie spo-
teczenstwa jako zbioru jednostek i grup, a nie wielkiej wspolnoty naro-
dowej. Na ogot w sytuacjach zderzenia obu kultur rzadko mamy do czy-
nienia z wyraznie zarysowanym wprost konfliktem. Roznice dzielace oba
spoteczenstwa zostaly tu niekiedy wyeksponowane ponad miare, by le-
piej zrozumie¢ te odmiennosci. Najczesciej nie mamy do czynienia z
przeciwienstwem cech obu kultur, lecz réznym stopniem ich nasilenia.

Niniejsze rozwazania nie objely wielu dziedzin polsko-biatoruskich
relacji. Pominigta zostata zwlaszcza sfera gospodarcza (kulturowe uwa-
runkowania odmiennosci w sposobie prowadzenia pertraktacji gospodar-
czych i dziatalno$ci produkcyjno-handlowej) oraz lingwistyczna (od-
miennosci W jezykowym wyrazaniu mysli). W przyszlych badaniach
nalezatoby poswieci¢ znaczna uwage m. in. tej problematyce.



