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Polszczyzna polnocnokresowa jako zjawisko kontaktowe
polsko-bialorusko-litewskie. Uwagi metodologiczne

1. Problemy terminologiczne

Popularny w Polsce termin Aresy, uzywany dla okreslenia terenow o
znacznych wplywach polskich na Litwie, Biatorusi i Ukrainie, budzi w
wymienionych krajach pewne zastrzezenia (por. Rieger 1995: 37). Z tego
wzgledu zamiast polskiego pojecia polszczyzna pofmocno-kresowa na
Litwie 1 Bialorusi przyjat si¢ termin polskie gwary peryferyjne (Adamo-
vi¢jute, Cekmonas 1991: 85; Anan’eva 1988: 188), albo jezyk polski na
pograniczu litewsko-biaforuskim (Kornjuchina 2000: 72). Z punktu wi-
dzenia lituanistyki i1 bialorutenistyki zaleca si¢ wigc mowi¢ o odmianach
socjalnych i terytorialnych jezyka polskiego na Litwie i Bialorusi. W
bialoruskich pracach naukowych i publicystycznych sprawa mniejszosci
polskiej i roli jezyka polskiego na Bialorusi jest nadal kontrowersyjna.
Jak wiadomo, w tym kraju okolo 400 tys. osob uwaza si¢ za Polakow,
cho¢ zdecydowana wigkszos$¢ z nich mowi na co dzien gwarg biatoruska
albo mowq prostq, jak pisza niektérzy badacze (np. Grek-Pabisowa, Ma-
ryniakowa 1997: 379; Grek-Pabisowa 1997: 166). Termin prosta mowa
w dialektologii synchronicznej jest jednak anachronizmem dyskryminu-
jacym jezyk biatoruski i ma swoje uzasadnienie tylko w odniesieniu do
dawnej dyglosji cerkiewnostowiansko-biatoruskiej na terenie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.

2. Warianty socjalne polszczyzny kresowe)

Wedlug Z. Kurzowej (1982: 14), W. Czekmana (1982: 128),
E. Smutkowej (1990: 160) i I. Grek-Pabisowej (1997: 148), na pojecie
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polszczyzny pdtnocno-kresowej skladaja si¢ nastepujace systemy jezy-
kowe: dialekt kulturalny, gwary ludowe i1 interdialekt.

a) Dialektem kulturalnym, regionalna odmiang polszczyzny ogolne;j,
czyh literackiej, postugiwala si¢ przez stulecia inteligencja polska, tzn.
polska i spolszczona elita spoteczna na pograniczu litewsko-bialoruskim.
Ta odmiana kulturalna podobno przestata istnie¢ po ostatniej wojnie
swiatowe] wskutek emigracji inteligencji polskiej do réznych terenow
obecnej Polski (Grek-Pabisowa 1997: 163), ale nie wyklucza sie jej
szczatkowego utrzymywania si¢ wsrod polskiej inteligencji w Wilnie
(Kurzowa 1982: 15; Kurzowa 1990: 166). Ostatnio przypuszcza si¢, ze
ustali si¢ nowa regionalna odmiana polszczyzny ogolnej na bylych
kresach (Grek-Pabisowa 1997: 167). Rzeczywiscie, intensywna
dzialalnos¢ religijna 1 oswiatowa polskiego kosciota katolickiego moze
przyczyni¢ si¢ do ozywienia dawnej albo powstania nowej polskiej
odmiany kulturalnej na Wilenszczyznie i Grodziefiszczyznie. Wydaje sig,
ze wskrzeszenie polszczyzny wilenskiej dawnego typu jest jednak mato
prawdopodobne, gdyz obecne spoleczenstwo polskie zajmuje
nieprzychylne stanowisko wobec niej, wySmiewa ja, uwaza ja za jezyk
zepsuty (Turska 1983: 23).

b) Polskie gwary ludowe powstaly na podiozu biatoruskim 1 litew-
skim (Werenicz 1990: 7) i1 istnieja do dzi$ jako jezyk niewyksztalconej
ludnosci wiejskiej na pograniczu Litwy i Biatorusi. Na tych terenach
wprawdzie juz nie ma wytacznie polskich wsi, s3 jednak wsie z przewaga
ludnosci polskojezycznej (Grek-Pabisowa 1997: 165). Przypuszcza sig,
ze nawet w takich jezykowo mteszanych wsiach nastapi repolonizacja
(Grek-Pabisowa 1997: 167). Wedlug J. Riegera (1998: 241) do dzi$ za-
chowaly si¢ jednak zwarte obszary polskojezyczne na Wilenszczyznie i
Grodzienszczyznie. Wiejska ludnos¢ polska jest bilingwalna albo multi-
lingwalna: wlada gwara polska i jeszcze czesciej gwarg biatoruska, litew-
skg oraz rosyjskim prostorecziem (Grek-Pabisowa 1997: 166).

c) W srodowisku dwu- i wieloj¢zycznym polszczyzna kresowa moze
petlni¢ funkcje interdialektu (tzw. lingua franca) u ludnosci litewsko- i
biatoruskojezycznej. Termin ,,interdialekt” w odniesieniu do polszczyzny
kresowej zostal zaproponowany przez W. Werenicza, a nast¢pnie przyje-
ty przez W. Czekmana (1982: 128) i E. Smulkowa (1990: 152), ale nie
zaakceptowany przez K. Dejng 1 Z. Kurzowa. Cechy jezykowe tego
nadregionalnego interdialektu nie s jeszcze szczegétowo opracowane.
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3. Odmiany terytorialne polskich gwar pogranicznych

Teren obecnych gwar polskich na Litwie i Bialorusi, oderwanych od
gwar rdzennie polskich, dzieli si¢ na rozne obszary, a mianowicie wilen-
ski, kowienski i smotwienski (Turska 1982: 21) albo wilenski, kowien-
ski, grodzienski i minski (Kurzowa 1982: 16). Ostatnio 1. Grek-Pabiso-
wa (1997: 166-167) zaproponowala podzial bardziej szczegdlowy na
pie¢ obszarow (czyli podgrup), mianowicie wilensko-trocki (na Litwie),
brastawsko-postawski (na Litwie i Bialorusi), solecz-nicko-ejszycki (na
Litwie), grodzienski (na Biatorusi) i kowienski (na Litwie). (Obszar pol-
szczyzny potnocno-kresowej por. Kurzowa 1993: mapa 1).

4. Chronologia powstania polszczyzny kresowej

a) Polski dialekt kulturalny powstal przypuszczalnie juz w XVI-
XVII wieku (Rieger 1995: 36, Kurzowa 1982: 13 i Grek-Pabisowa 1992:
60), a nie dopiero w XIX wieku, jak mysleli dawniejsi badacze. Od XVII
wieku rosto znaczenie jezyka polskiego w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim, gdzie polszczyzna opanowala rozmaite sfery zycia publicznego i
wypierata konkurujace jezyki literackie (biatoruski, litewski, tacinski,
cerkiewnostowianski). Polski dialekt kulturalny stat si¢ jezykiem co-
dziennym warstw wyzszych, wyksztalconych, ale nie chiopskich, ktore
tradycyjnie postugiwaty si¢ swoimi gwarami biatoruskimi i litewskimi.

b) Zwarte polskie gwary ludowe powstaly widocznie dopiero w XIX
wieku, w wyniku regionalnej polonizacji bialoruskiej i litewskiej ludno-
sct wiejskiej (Kurzowa 1982: 14, Rieger 1995: 31).

5. Cechy gwar polskich na Litwie i Biatorusi

Roézne rozprawy (np. Turska 1982, Werenicz 1990, Kurzowa 1993)
daja prawie peiny wykaz cech gwarowych, ale interpretacja genezy cech
jest kontrowersyjna: czy cechy gwar kresowych trzeba laczy¢ z gwarami
Polski etnicznej, czy powstaty one pod wplywem obcym (bialoruskim,
litewskim)? W latach osiemdziesiatych autorzy skfaniali si¢ do podkre-
slania wptywow obcych (Turska 1982, Czekman 1982), a w nastgpnym
dziesigcioleciu panowata tendencja do podkreslania cech wspolnych z
gwarami rdzennie polskimi.

a) Wplywy obce (litewskie i biatoruskie) zostaly opisane w pracach
H. Turskiej (1982), W. Czekmana (1982), W. Dubickiej (1986) i
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W. Werenicza (1990). Wplyw litewskiego ustalono zwlaszcza w zakresie
leksyki i sfowotworstwa, a wplyw bialoruskiego stwierdzono szczegoélnie
w fonetyce, intonacji, morfologii i stowotworstwie. W okresie powojen-
nym oprocz tego znacznie wzrosta ilos¢ rusycyzmow, zwlaszcza kalek
skladniowych (Grek-Pabisowa 1982: 62, Grek-Pabisowa, Maryniakowa
1997: 381).

b) Cechy polskie. W nowszych pracach polskich (Grek-Pabisowa
1992: 61, Maryniakowa 1997: 184) podkresla sie, ze liczne cechy jezy-
kowe wlasciwe gwarom kresowym wystepuja rowniez w polszczyznie
gwarowej Podlasia i wschodniego Mazowsza, stwierdza sie znaczng
przewage cech polskich nad obcymi. (Odnosnie do wplywu polszczyzny
poinocno-kresowej na obszary dzisiejszej Polski wschodniej zob. Ku-
rzowa 1993, mapa 3). Wiasne obserwacje sklaniajag mnie do stwierdze-
nia, ze niektore gwary kresowe maja wyrazny charakter mieszany pol-
sko-biatorusko-litewski i przypominajg inne formy jezykowe mieszane
na Bialorusi i Ukrainie, jak bialorusko-rosyjska trasjanke i ukrain-
sko-rosyjski surzyk.

6. Metoda analizy polszczyzny kresowej

Dotychczas przewazala interpretacja danych jezykowych albo z
punktu widzenia polonistyki, albo bialorutenistyki czy lituanistyki, jed-
nak brakowalo interdyscyplinarnego opracowania syntetycznego z punk-
tu widzema slawistyki czy baltoslawistyki, z uwzglednieniem osiagniec
lingwistyki kontaktowej i socjolingwistyki. Metoda dotychczasowych
badan jest czgsciowo niezadowalajaca: w niektorych pracach (np. Medel-
ska 1993) zawarta jest klasyfikacja elementow kresowych, ale bez wyja-
snienia pochodzenia etnicznego cech zbadanych. Dla innych prac (np.
Turska 1982, Smolinska 1983) typowe jest ogolne wskazywanie na
wplywy ruskie i litewskie, ale brakuje przytoczenia dokladnych odpo-
wiednikow czy prototypow bialoruskich i litewskich. W innych znowu
pracach (np. Rieger 1997) miejscami uderza szablonowe poréwnanie
cech gwarowych ze wspoiczesnymi jezykami literackimi (ukrainskim czy
biatoruskim). Przede wszystkim brak wykorzystania matenialu gwarowe-
go, zawartego w atlasach jezykowych i leksykalnych jezykoéw kontaktu-
jacych (tzn. litewskiego', biatoruskiego® i ukrainskiego®), jest to uwaga
dotyczaca prawie wszystkich prac polonistycznych.

! Letuviu kalbos atlasas, 1. 1-2, Wilno 1977-1982.
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Najlepsze wyniki badawcze daje metoda poréwnawcza studiow pol-
sko-biatorusko-litewsko-rosyjskich, polegajaca na obserwacji i analizie
zwiazkoéw migdzy kontaktujacymi sie systemami literackimi i gwarowy-
mi pod wzgledem diachronicznym i synchronicznym. Wskazane jest
wigc porownanie obecnych polskich gwar kresowych z dawnym pisanym
polskim dialektem kulturalnym i jednoczesnie z pismiennictwem staro-
biatoruskim, ktorego zabytki nierzadko powstawaly na pograniczu litew-
sko-bialoruskim. Oprocz tego trzeba zbada¢ obecne stosunki wzajemne
zachodzace miedzy gwarowymi systemami polskimi, biatoruskimi i li-
tewskimi oraz migdzy gwarami polskimi a jezykiem literackim polskim,
biatoruskim, litewskim i rosyjskim. Do niedawna duze znaczenie miato
oddzialywanie literackiego jezyka rosyjskiego i przypuszczalnie takze
jego regionalnych odmian spotecznych i gwarowych. Takie porownaw-
cze slawistyczne badania historyczno-j¢zykowe i dialektologiczne mo-
glyby dopiero doprowadzi¢ do rozwarstwienia cech jezykowych: gwaro-
wych 1 literackich, rdzennych (wlasnych) i obcych (interferencyjnych),
specyficznych (typowych dla danego jezyka) i paralelnych (np. odziedzi-
czonych paralelnie w roznych jezykach), miejscowych i wyrownanych
(typowych dla dialektow kolonialnych), regionalnych i lokalnych, daw-
nych (archaizmow) i nowych (neologizmow) itd. Przy badaniach takiego
typu mozna by byto przypuszczalnie lepiej wytlumaczy¢ zjawiska jezy-
kowe dotad niejasne (np. cechy fonetyczne wkania i ikania w polskich
gwarach kresowych).

Szczego6lnym problemem badawczym jest wystgpowanie zjawisk pa-
ralelnych w réznych odmianach polszczyzny i bialoruszczyzny. Takie
cechy paralelne swiadcza na pewno o oddziatywaniu wzajemnym pol-
skiego 1 biatoruskiego, ale nie zawsze pozwalaja na ustalenie oddziaty-
wania jezykow. Bialoruszczyzna niewatpliwie wywarla znaczny wplyw
na polnocng polszczyzng kresowa, a w bialoruskim jest tez niemata ilosc
polonizméw pochodzacych przypuszczalnie w znacznej mierze z pol-
skiego dialektu kulturalnego albo z gwar polskich. Przy paralelnym wy-
stgpowaniu pewnego zjawiska w polskim i biatoruskim, oprécz kryteriow
jezykowo-systemowych trzeba wigc koniecznie dodatkowo jeszcze
uwzgledni¢ kryteria chronologiczne, geograficzne, kulturowe, spotecz-
no-funkcjonalne, frekwencyjne itd.

* Dyjalektalahicny atlas belaruskoj movy, t. 1-2, Minsk 1963; Leksicny atlas
belaruskich narodnvch havorok, t. 1-5. Minsk 1993-98.
3 Atlas ukrains 'koji movy, t. 1-2, Kijow 1984-88.
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Pojawienie si¢ roznych cech ujednoliconych, powstatych w wyniku
procesow wyrownawczych (przez wypieranie cech lokainych), jest row-
niez szczegolnie ciekawym problemem badawczym. Takie cechy ujedno-
licone powstaly chyba przede wszystkim w wyniku uzywania dawnego
polskiego dialektu kulturalnego, a moze tez i gwar polskich, w funkcji
interdialektu na wigkszych obszarach Litwy i Biatorusi. Oprocz tego
ujednolicenie wilasciwosci moglo nastapic wskutek wyrownania cech
polszczyzny poinocnej (litewsko-biatoruskiej) i potudniowo-wschodniej
(ukrainskiej). Szczegolnie ciekawe sa specyficzne cechy kontaktowe, nie
wystepujace ani w polskim, ant w biatoruskim (np. kresowy czasownik
piekc, ktoremu odpowiada literacki polski piec, biatoruski pjakcy).

Po tak szczegdlowym opracowaniu materialu gwar polskich trzeba
bytoby przejs¢ do prac o charakterze syntetycznym. W zwiazku z powyz-
szym chcialbym podkresli¢ tylko to, co niedawno stwierdzita N. Ana-
niewa (1988: 188), a mianowicie ze stworzenie gramatyki konfrontatyw-
nej dwoch podtypow terytorialnych polszczyzny kresowej, pelnego
stownika polskiego jezyka Kresow oraz atlasu gwar polskich Bialorusi,
Litwy 1 Ukrainy powinno sta¢ si¢ nastgpnym etapem badania nad
polszczyzna kresowa.
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