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Wiestaw Witkowski, Stownik zapoiyczen polskich w jezyku rosyjskim,
Krakow, Universitas 1999, 22 nlb. + 224 s.

Zwiazki jezykowe polsko-wschodniostowianskie maja wielowieko-
wa tradycje i swoich wybitnych badaczy w naszym kraju i za granica,
Wymienimy tu tylko niektore nazwiska, jak S. Kochman, H. Leemnig,
W. Witkowski, V. Taman, D. Budniak, H. Milejkowska, G. Rytter. Roz-
woj sfownictwa zawsze byl wdzigcznym tematem badawczym 1 doczekat
sie wreszcie opracowania uogolniajacego 1 podsumowujacego dotych-
czasowe osiagni¢cia w tej dziedzinie w postaci Slownika zapozyczen pol-
skich w jezyku rosyjskim autorstwa Wiestawa Witkowskiego.

To pierwsze w polskiej leksykografii opracowanie stownikowe tego
typu obejmuje zarowno leksyke rosyjska ogodlnonarodowa, jak 1 gwarowa
od czasow najdawniejszych do wspotczesnosci. Juz tak ogromna rozpie-
tosC czasowa i zainteresowanie praktyczne leksyka rosyjska wszystkich
odmian stylowych wymagaja wielu lat studiow 1 czynia z Autora wybit-
nego znawce przedmiotu. Material leksykalny obejmuje nie tylko jed-
nostki opisane juz wczesniej w literaturze, ale takze zebrane samodziel-
nie przez badacza z zabytkow i kartotek stownikow. Jest to niewatpliwg
zaleta omawianego opracowania, ktorego wartos¢ wzrostaby przy rozsze-
rzeniu artykulu hastowego o dodatkowe informacje dotyczace pierwotnej
postaci wyrazu, jego charakterystyki gramatycznej, minimalnego chocby
kontekstu uzycia, a ktore uczynilyby material stownika bezdyskusyjnym,
przynajmniej w tej czesci materialu, ktora w tej publikacji po raz pierw-
szy weszla do obiegu naukowego.

Mimo swych niewatpliwych zalet, zastrzezenia moga budzi¢ nie-
ktore wnioski i przyjete przez Autora rozwiazania techniczne. Przed-
miotem opracowania s3 tu bowiem nie tylko zapozyczenia leksykalne,
ale takze i semantyczne (jak np. cereoka ‘Sledzik, waski krawat, modny
w latach 70 1 80). Za pochodzacy z polszczyzny uznal Autor wyraz
onmuka ‘dzial fizyki’, w polskim z francuskiego. Nie dostrzegl jednak
rozwijajacego si¢ ostatnio w jezyku rosyjskim jego nowego znaczenia
‘punkt widzenia, sposob widzenia $wiata’. (Zresztg badaczka olsztynska,
Iwona Borys, uznaje omawiany wyraz za niezalezne w obu jezykach po-
zyczki z francuskiego, por. Aktualne zapozyczenia francuskie we wspot-
zesnym  stownictwie polskim i rosyjskim (rzeczowniki), Acta Polono-
Ruthenica V, Olsztyn 2000, s. 215).

We Wstepie do pracy Autor zaznacza, ze wigkszo$¢ zapozyczen pol-
skich traci w rosyjskim swoja paroksytonezg, dlatego odstgpuje od ozna-
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czania miejsca akcentu. Tymczasem problem akcentu w zapozyczeniach
jest sprawg wazng, skoro za pochodzenia polskiego uznajemy takie inter-
nacjonalizmy w rosyjskim, jak .vamemamuxa, mamemamur (s. 94),
Qusuxa, Qusux (s. 195), mysvika (s. 101) czy wspomniana wyzej
onmuka, zachowujace w jezyku Puszkina akcent typowy dla jezyka pol-
skiego. Wyraz areeopa (s. 3) z akcentem inicjalnym wywodzi Autor z
polskiego algebra z akcentem na drugiej sylabie, na tej podstawie jed-
nak, ze pierwotnie zapozyczony ten wyraz z polskiego mial akcent taki,
jak w polskim aiee 6pa, o czym zreszta wspomina. Rosyjski wyraz
carepesi z charakterystycznym miejscem akcentu trudno jest wywies¢ z
polskiego galeria, wczesniejszego galerja z zupetnie innym akcentem.
(Wyraz ten budzit juz spore zainteresowanie wsérod badaczy, jednoznacz-
nie przeciwko jego polskiemu pochodzeniu z powodu miejsca akcentu
wypowiedziat si¢ M. Vasmer, por. M. ®acmep, Imumonrocuyeckui
cro6apy  pycckoeo azwisika, T. 1, Mockea 1964, s. 386, podobnie i
Cnosaps unocmpannsix cnos, Mocksa 1949, s. 137 widzi tu pozyczke
whloska). Rowniez bez dodatkowych informacji o pierwotnej pisowni
nietatwo jest wyprowadzi¢ rosyjskie kawaeeiukal/kayapenka (s. 68) z
polskiego kuczbaja ‘rodzaj tkaniny welnianej’ czy rosyjskiej postaci
wypyn (s. 217) z polskiego szruba (czyli $ruba).

Rosyjski akkypammueiit (s. 3) z takim wiasnie zapisem wywodzi Au-
tor z polskiego akuratny, cho¢ to wlasnie w niemieckim, ktory jest zro-
dlem tego wyrazu w jezyku polskim, wystepuje zapis z podwadjnym kk.
Moze si¢ zdarzy¢, ze wyraz zapozyczony przez je¢zyk B z jezyka A, poz-
niej przez jezyk C z B, na gruncie nowego jezyka zapozyczajacego po-
wroci ortograficznie do zapisu oryginalnego (jezyk A) i jest zapewne
sprawg ortografii rosyjskiej w raz zaadaptowanym wyrazie akcentowac
jego obcos¢ przez sposob zapisu. Poczatki tego wyrazu siegajg XVIII
wieku i reform Piotra I, kiedy to zaczyna si¢ otwarcie jezyka rosyjskiego
na zachodnioeuropejskie, a osadnictwo niemieckie w Rosji przezywa
boom. Biorac pod uwage dane pozaj¢zykowe mozna w omawianym wy-
razie dopatrywac si¢ pozyczki bezposrednio z niemieckiego. Uwagi po-
wyzsze dotycza zreszta i innych wyrazow pochodzenia zachodnioeuro-
pejskiego, wprowadzonych do rosyjskiego w wieku XVIII i zapisanych
tak jak w jezyku oryginalnym, a nie jak w polskim.

Poruszamy tu bardzo skomplikowany problem paralelnego, nieza-
leznego rozwoju wyrazu w obu kontaktujacych jezykach (polskim i ro-
syjskim), tym bardziej ze oba sa jgzykami bardzo zblizonymi genetycz-
nie. Sprawa zapozyczen miedzy takimi jezykami, a w przypadku jezy-
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kow polskiego i rosyjskiego dodatkowo dochodzi sasiedztwo geograficz-
ne, jest niezwykle skomplikowana i udowodnienie polskosci danego wy-
razu staje si¢ niekiedy bardzo trudne. Dotyczy¢ to moze na przyklad
formacji xkoeans (s. 71, przytaczany za innymi badaczami), ktéra autor
sytuuje jako typowa dla gwar zachodniorosyjskich, pozostajacych pod
wplywem ukrainskim, w ktorym wyraz ten jest typowy. Sprawa kompli-
kuje sie jednak wtedy, gdy trzeba udowodni¢ zapozyczenie koval’ do
ukrainskiego przez polski, tym bardziej ze w jezyku staroruskim istniato
ponad 20 formacji agentywnych odczasownikowych z formantem -als,
-elv, -Ib, zachowaly si¢ one w gwarach starobiatoruskich ze zmodyfiko-
wanym znaczeniem ‘pogardliwa nazwa wykonawcy czynnosci’, poza
tym w gwarach serbskich i bulgarskich (w postaci rozszerzonej o formant
-jo, -aljo), a w jezyku polskim formant ten byt formantem nieproduktyw-
nym w omawianym znaczeniu.

Formacje omawianego typu nie sa produktywne we wspdtczesnym
rosyjskim jezyku literackim, ale s3 znane w jezyku specjalistycznym.
Wszystkie te dane wskazywalyby na typowos¢ i rodzimos¢ formacji -ale,
-elb, -Ib w jezyku Stowian Wschodnich i sklonny bylbym dopatrywaé sie
rodzimosci leksemu koval’ w ukraifiskim, a jego obecno$§¢ w gwarach
zachodniorosyjskich objasnitbym zapozyczeniem z ukrainskiego, jesli
nie s one tu rodzime.

Zapozyczeniem ze staroukrainskiego do rosyjskiego jest zapewne i
mabop (s. 183, przytaczany przez autora za innymi badaczami), ktory w
staroukrainskim moze by¢ zapozyczony z polskiego lub czeskiego, albo
bezposrednio z wegierskiego. Podobnie leksem bubrus (s. 14) po raz
pierwszy zapisany w roku 1499 pojawit si¢ najpierw w cerkiewnosto-
wianskim przekladzie Pisma Swigtego, zwanym Biblia Gennadiusza, w
rosyjskim mogt rownie dobrze pojawi¢ si¢ pod wplywem cerkiewnosto-
wianskim lub starobiatoruskim. Forma biblia moze nawiazywaé do grec-
kiej postaci mianownika liczby mnogiej rzeczownika
10 B1fAov — 1o BiAta ’ksiegi’, czego potwierdzenie mamy w typo-
wym dla rosyjskiego (i staropolskiego) tytule przekiadu Pisma Swietego
Bubaus mo ecme xknucu Ceawennozo Iucanus... Pochodzenie cerkiew-
nostowianskie moze mie¢ w rosyjskim rowniez wyraz yecaps i cala jego
rodzina (s. 204), bo formacje yhcaps, yecape znaja juz zabytki staro-
cerkiewno-stowianskie i cerkiewnoruskie, w ktorych uchodzi ona za po-
zyczke gocka. Moze minimalny kontekst uzycia rozwialby niejasnosci co
do polskiego pochodzenia tego wyrazu w jezyku rosyjskim. Wspomniany
na s. 75 wyraz konoean z cata swoja rodzing moze réwnie dobrze ucho-
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dzi¢ za rodzimy na gruncie wschodniostowianskim. Jest to stare ztozenie
z rzeczownika kons 1 czasownika valiti, ktore pierwotnie miatoby ozna-
cza¢ ‘kto powala konia’ (dla kastracji) znane we wszystkich jezykach
potnocnostowianskich, por. np. konojédn, konopass, konovodv zawsze w
znaczeniu agentywnym. (Por. o tym tez F. Stawski, Stownik etymologicz-
ny jezyka polskiego, t. 2, Krakow 19661969, s. 426, tam tez szczegoto-
wa etymologia z nawiazaniami indoeuropejskimi). Mozna tu tez uzupel-
ni¢ wywod autorski, ze wyraz ten notuje juz Srezniewski i jest on znany
wigkszosci gwar wschodniostowianskich.

W przypadku kilku innych wyrazéw nie bedzie chyba od rzeczy
che¢ pokuszenia si¢ o inne wyjasnienie. Zapozyczony z polszczyzny
wyraz 6ac (s. 11) juz na gruncie rosyjskim mogt postuzyé za baz¢ do
utworzenia formacji 6acucm (w jezyku polskim zawsze postaé basista),
co prawdopodobne, bo ani razu nie wskazuje Autor postaci 6acucma w
ruszczyznie, porownaj tez eumapucm, coyuanucm, nuanucm i wiele in-
nych z tym formantem, ktorych autor nie uwaza za zapozyczenia polskie.
Niewatpliwie polskiego pochodzenia jest pierwotna postaé unowsik (s. 60),
a wspominana w stowniku posta¢ unolok mogla juz powsta¢ na gruncie
rosyjskim. Czastka ind- wskazuje tylko na kraj pochodzenia tego ptaka,
znana jest zreszta w innych jezykach, rowniez niestowianskich. Czy nie
mozna uzna¢ za regularnie powstala na terenie rosyjskim formacje
cepruk (s. 172) ‘zapatka siarkowa, siarnik’ od rosyjskiego cepa? For-
mant -nik moze mie¢ w rosyjskim bowiem podobna funkcje — tworzenia
nazw ze wzgledu na jaka$ charakterystyczng ceche, pozostajacych w
pewnej relacji do wyrazu nazywajacego dana ceche, np. 6abHux,
HOOOPONCHUK.

Lektura stownika dowodzi niewatpliwie duzego wplywu polszczy-
zny na jezyk rosyjski od najdawniejszych czasow. Charakterystyczne jest
to, ze zapozyczenia polskie nie dotycza wcale polskich realiow i obstugu-
ja stownictwo najroznorodniejszych sfer, od jezyka literackiego przez
wulgaryzmy do gwary przestepczej. Najczesciej maja one charakter po-
srednikdow w procesie zapozyczen zachodnioeuropejskich. W wielu miej-
scach lektura stownika jest pouczajaca, co przy nowatorstwie opracowa-
nia nalezy szczegoélnie docenic.

Jarostaw Karzarnowicz



