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Pisarstwo naukowe profesora Bazylego Bialokozowicza:
od komparatystyki literackiej do kulturowej

Niebawem uptynie pigédziesiat lat od debiutu naukowego Profesora
Bazylego Biatokozowicza, pigédziesiat lat jego obecnosci w slawistyce polskiej
i Swiatowej. Ta obecnos¢ jest wyrdznialna, znaczaca i wybitna. Sklada si¢ na
nig migdzy innymi niestrudzona i wielce owocna dziatalnos¢ organizatorska,
redaktorska, wydawnicza, pedagogiczna i spoteczna. Najmocniej jednak uwy-
datnia ja obfity dorobek pisarski, obejmujacy ponad 600 pozycji bibliogra-
ficznych, w tym monografie, antologie, rozprawy, studia, artykuly, recenzje i
sprawozdania. Jest to pokazny korpus tekstow, tworzacy swoisty i spojny dziat
— dziat ,,bialokozowiczianéw” — w ksiggozbiorze slawistyczno-literaturoznaw-
czym. Wszakze nie tylko ze wzgledu formalno-autorskiego jest on wewnetrznie
jednolity i zwarty, rowniez wyznaczniki $wiatopogladowe, metodologiczne i
problemowe t¢ koherencjg tworczosci Biatokozowicza podkreslaja.

Zaréwno prace teoretyczno-postulatywne', jak i historycznoliterackie®
Biatlokozowicza sa przepojone fascynacja ideg stowianska, ideg solidaryzmu i
Jednosci ogdlnostowianskiej. Jest ona stala optyka $wiatopogladowa badacza.

' Zob. m.in.: B. Biatokozowicz: Polsko-wschodniostowianskie stosunki literac-
kie jako problem badawczy, ,Studia Polono-Slavica Orientalia. Acta Litteraria”, t. 1,
Wroctaw 1974, s. 7-50; Zadania i kierunki rozwoju slawistyki i rusycystyki polskiej,
»Przeglad Humanistyczny” 1976, nr 11, s. 1-26; Coepemennoe cpasrumeibHoe
aumepamyposeoenue  u - u3yveHue  NOFbCKO-PVCCKUX N ROIbCKO-COBEMCKUX
aumepamypublx cesseli, W. Metodologiczne problemy historii badan nad polsko-
-rosyjskimi zwigzkami literackimi, pod. red. E. Kucharskiej, Szczecin 1986, s. 5-38;
Polsko-wschodniostowianskie pogranicze kulturowe, styki i kresy jako problem badaw-
czy, [w:] Polsko-wschodniostowianskie powiqzania kulturowe, literackie i jezykowe, t.
1, pod red. A. Bartoszewicza, Olsztyn 1994, s. 27-47.

? Zob. m.in.: B. Bialokozowicz: Lwa Tolstoja zwigzki z Polskq, Warszawa
1966; Z dziejow wzajemnych polsko-rosyjskich zwiqzkow literackich w XIX wieku, War-
szawa 1971, Mikolaj Janczuk (1859-1921). Podlaskie skrzyzowania tradycji slowian-
skich, Olsztyn 1996.
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Uksztatltowata si¢ z elementow tradycji stowianofilstwa polskiego, w ktorej
znajdujemy koncepcj¢ nawrotu do Stowianszczyzny poganskiej Zoriana Dolggi-
-Chodakowskiego, cyrylometodejska wizj¢ Slowianszczyzny chrzescijanskiej,
Mickiewiczowska ide¢ jedno$ci narodéw stowianskich. wykrystalizowang
zwlaszcza w prelekcjach paryskich, oraz polemiczne stanowisko Klubu Sto-
wianskiego i redakcji pisma ,,Swiat Stowianski” w Krakowie (powstatych m. in.
z inicjatywy Mariana Zdziechowskiego) wobec konserwatywnego stowianofil-
stwa rosyjskiego i rozwinigtego z niego panslawizmu, a takze propagowany w
Polsce dezyderat ,stowianskiej wzajemnosci” Stowaka Jana Kollara, ideologa
wspolnoty kulturowej Stowian. Bialokozowicz jest przeswiadczony o atrakeyj-
nosci i wciaz aktualnej no$nosci stowianofilskiego systemu wartosci oraz jego
mocy perswazyjnej i sprawczej, dlatego w swoich publikacjach uwypukla pro-
blematyk¢ sojuszu narodowych kultur i literatur slowianskich, problematyke
konwergencji, nie zas dywergencji. Analizuje zatem i przedstawia fakty. zda-
rzenia i procesy zasadzajace si¢ na dialogu, porozumieniu i wspotpracy pomig-
dzy nimi w przesztosci oraz w XX wieku. Przykladem takiego doboru zjawisk i
postgpowania analitycznego jest m.in. naswietlenie przez uczonego poetyckiej
realizacji szczytnego hasta polskiego ruchu niepodleglosciowego ..Za wasza i
nasza wolnos¢” przez Rosjan. ktore .,...stato si¢ naczelna dewizg i podstawa
wymowy ideowej w twoérczosci wielu wybitnych pisarzy wzbogacajac wartosci
humanistyczne wielkiej literatury rosyjskiej”.* Jednakze przekonywajacej
wspolnotowej plaszczyzny uniwersalnej wigzacej literatury wszystkich Stowian
nie zdotat on ustali¢ i nakresli¢, tym bardziej ze odnosit si¢ krytycznie do euro-
pocentryzmu, tj. tej podwaliny, ktéra gwarantuje jedno$¢ kultury naszego kon-
tynentu, w tym i kultury Siowian. wyrostej ze wspolnego srédziemnomorskiego
pnia tradycji Grecji-Bizancjum, Rzymu i judeochrzescijanskiego Izraela-
-Palestyny.® Proby uzasadnienia funkcji integracyjnych takich pseudosubstra-
tow jak tilozofia marksistowsko-leninowska, humanizm socjalistyczny, ideolo-
gia komunistyczna czy idee rewolucji pazdziernikowej, bedacych wynikiem
ideologicznym przypadkowego i krotkotrwatego (sub specie aeternitatis)
.zgrzytu” totalitarnego w dziejach Stowian. sifq rzeczy musialy zakonczy¢ si¢
niepowodzeniem. Poszukiwanie za$ przez autora wspomnianej ogolnej podsta-
wy $wiatopogladowej byto wyrazem zaangazowania w uprawianie takiego mo-

3 M. Chajecka, L. Jazukiewicz-Osetkowska, Literackie filiacje polsko-rosyjskie
w baduniach polskich (1970-1985), ,.Studia Polono-Slavica Orientalia. Acta Litteraria™,
t. 10, Wroctaw 1987, s. 20.

* Por. np. poglad T. S. Eliota: ,,Wspolny element wszystkich europejskich kul-
tur [...] to taczaca narody europejskie wspodlna historia mysli, odczuwania i zachowan
oraz wzajemna wymiana sztuki i idei” (Kto to jest klasyk i inne eseje, th. M. Heydel,
Krakow 1998, s. 259).
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delu literaturoznawstwa slawistycznego, ktore — zachowujac wszelkie kanony
akademickosci — odznacza sig ukierunkowaniem aksjologicznym i apelatywno-
$cia wypowiedzi.

Catkiem naturalna, $wiadoma i dojrzala konsekwencja idealizujacej
postawy Swiatopogladowej Bialokozowicza bylo przyjecie przez niego metodo-
logii komparatystycznej, ktora oferowala narzedzia poznawania i warto$ciowa-
nia zapewniajace wylonienie przestanek i ogniw myslowych, ktore prowadza do
mozliwej wspdinoty kulturowej i literackiej Stowian.” Jej zdolnosci opisowo-
wyjasniajace sprawdzit juz na pierwszym etapie dziatalnosci pisarskiej w bada-
niach empirycznych nad literackimi stosunkami binarnymi, zwlaszcza polsko-
rosyjskimi. Jego gtowne studium z tego okresu — Lwu Tolstoja zwiqzki = Polskq
- odznaczajac si¢ tendencja idiograficzno- indukcyjna, obiektywizmem (rozu-
mianym pozytywistycznie) i pedantyzmem faktograficznym byto $wiadectwem
perfekcyjnego opanowania metodyki postgpowania kontaktologicznego. Zama-
nifestowat tez w nim dobitnie swoje stanowisko stowianocentryczne, wyrazaja-
ce si¢ w przekonaniu o réwnosci wszystkich literatur stowianskich, w tym tez
dwoch literatur ,,prawodawczych”™ wzgledem siebie — polskiej i rosyjskiej, od-
rzucajac opinie ekstremistow z jednej i drugiej strony o wyjatkowo$ci i niepo-
wtarzalnosci tylko jednej z nich oraz nieprzezwycigzalne) antynomii migdzy
nimi. Stanowiskiem tym odzegnywat si¢ Bialokozowicz od tzw. wptywologii i
wpisywat si¢ w komparatystyczny ruch odrodzeniowy z lat 1950-1960-tych,
ktorego wymownym odzwierciedleniem byta atrakcyjna formuta badawcza
zaproponowana przez Rosjan: izuczenije wzaimoswiaziej i wzaimodiejstwija
nacyonalnych litieratur.® Wkrétce jednak badania poréwnawcze, bazujace na
prostym zestawieniu fenomenow literackich, biograficznych i recepcyjnych
przestaty autorowi wystarcza¢, albowiem u$wiadamiat sobie ich minimalizm
poznawczy i konkluzyjny. W zwigzku z tym rozszerzajac tematyk¢ badawcza w
strong aspektu pluralnego (od zwiazkoéw polsko-rosyjskich do polsko-
wschodniostowianskich), kontrapunktowo snuje w latach 1970-1980-tych po-
glebiong refleksjg nad dalszymi mozliwosciami komparatystycznego ujmowa-
nia literatury. Jego przemyslenia w tej materii znalazty swoje aplikacyjne zasto-
sowanie w znanej monografii Z dziejow wzajemnych polsko-rosyjskich zwiqz-
kow literackich w XIX wieku, a nastgpnie zostaly wylozone w formie dyskur-
sywno-postulatywnej w wielu rozprawach, w tym zatytulowanej Polsko-
wschodniostowianskie stosunki literackie jako problem badawczy. W monogra-
fii badacz ,,...poszerzyt zakres rozpatrywanych dotad zwiazkow, ujmujac

’ Okreslenie ,mozliwa wspolnota™ zob.: E. Kasperski, O teorii komparatysiyki,
[w:] Literatura. Teoria. Metodologia, pod red. D. Ulickiej, Warszawa 1998, s. 331.

® Por. Wzaimoswiazi i wzaimodiejstwije nacyonalnych litieratur. Matierialy di-
skussii 11-15 janwaria 1960- g., Moskwa 1961,
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wszystkie podstawowe typy (kontaktowe, genetyczne, typologiczno-historycz-
ne) w sposdb dialektyczny oraz uwzgl¢dniajac rowniez zaleznosei, it co waz-
niejsze, zbadat je jako procesy rozwojowe, objasniajac przy tym specyficzne
cechy literatur narodowych. wkraczajac zarazem w obrgb zagadnienia pokre-
wienstwa tematow i motywow socjologicznych”™.’

Rozwazania metanaukowe Biatokozowicza skupily si¢ na wypracowa-
niu takiego paradygmatu poznawczo-prakseologicznego, ktéry by nadat nowego
impulsu poréwnawczym studiom siawistycznym. Podporzadkowywat wige je
zasadzie poznawczej efektywnosci i funkcjonalnemu praktycyzmowi. Postulo-
wal w $lad za Jerzym Topolskim. aby przy wyjasnianiu i wartosciowaniu zja-
wisk literatury przestrzegaé integralnie trzech aspektéw — ujgcia systemowego,
ujecia dynamicznego oraz ujgcia humanistycznego', co zapewnia jako$ciowa
optymalizacj¢ czynnosci badawczych. Szczegélnie akcentowat znaczenie histo-
ryzmu w mysleniu komparatysty, ktadt nacisk na zdobycie umiejgtnosci rozpa-
trywania literatury w sposob kompleksowy z uwzglednieniem catoksztaftu po-
zaliterackich zjawisk historyczno-kulturowych skladajacych si¢ na epokg oraz
ustaleniem ich funkcji w kulturach danych spoteczenstw. Dostrzegat koniecz-
no$¢ przetamania barier migdzy dotychczasowym idiografizmem badan kompa-
ratystycznych a pragnieniem nomotetyzmu, co ostatecznie winno otworzy¢
droge ku stworzeniu wszechstronnej syntezy stosunkow polsko-wschodniosto-
wianskich, w tym polsko-rosyjskich, polsko-ukrainskich i polsko-biatoruskich.
Orientujac swoja strategi¢ komparatystyczna takze na realizacje empiryczne,
kreslit autor nowe perspektywy problemowe, wymieniajac takie tematy: mig-
dzynarodowa wymiana literacka, relacje migdzy literatura a $wiatem idei, ste-
reotypy etniczne, zagadnienie przekladu oraz odbioru dziefa literackiego. Te
ambitne tezy teoretyczno-programowe, dyskutowane m.in. na posiedzeniach
naukowych Zakladu Literatur Stowianskich i Komparatystyki Literackiej b.
instytutu Stowianoznawstwa PAN z aktywnym udziatem prof. Haliny Janaszek-
-lvani¢kovej, uzyskaly pigkny rezultat badawczo-publikacyjny dzigki zespotowi
Pracowni Literatur Wschodniostowianskich, kierowanemu przez Biatlokozowi-
cza, o ktorym to rezultacie zaswiadcza trzynastotomowa seria wydawnicza
,-Studia Polono-Slavica Orientalia. Acta Litteraria”.’

7 M. Chajecka, L. Jazukiewicz-Osetkowska. op. cit., s. 21.

8 Zob. m.in.: B. Bialokozowicz, Zadania i kierunki...,s. 7.

® R. Luzny ocenit w 1994 r. dorobek naukowy zrodzony z inspiracji progra-
mowego studium B. Bialokozowicza Polsko-wschodniosiowianskie stosunki literackie
Jjako problem badawczy bardzo wysoko: ,Jego [Biatokozowicza — W. W.] éwczesne
ustalenia teoretyczne, postulaty badawcze, prognozy oraz konkretne propozycje i suge-
stie przyniosty w ciagu owych dwoch dekad plon nadspodziewanie obfity...” (Problemy
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Jednoczesnie pisarstwo Biatokozowicza pod wzglgdem metodologicz-
no-problemowym stopniowo ewoluowato, zaczely w nim narasta¢ — obok kla-
sycznej linii literaturoznawstwa porownawczego — elementy komparatystyki
kulturowej. Tematy, watki i motywy kulturowe i kulturologiczne nasilily si¢ w
Jego badaniach zwlaszcza w latach 1980-tych, aby zdominowaé je ekspansyw-
nie w nastgpnym dziesigcioleciu. Bylo to na gruncie polskiej slawistyki podej-
$cie nowe i zarazem nowoczesne.

W ten sposdb poszerzone pole badawcze — stosunki polsko-wschodnio-
stowianskie, a nawet polsko-batto-wschodniostowiafiskie, czyli relacje migdzy
literaturg a innymi rodzajami wypowiedzi artystycznej oraz innymi typami dys-
kursow (filozofia, ideologia, mitologia, religia, polityka itp.) — wymagato re-
spektowania zasady interdyscyplinarnosci kulturologicznej, tj. uwzglednienia
optyki nie tylko literaturoznawczej, lecz takze kulturoznawczej, socjologiczne;j,
etnograficznej, historiograficznej, jezykoznawczej, religioznawczej. Kompara-
tystyka literacka stykajac si¢ z problematyka kultury stawala si¢ cze¢scia kompa-
ratystyki kulturowej.'’ Biatlokozowicz rozszerzal wigc tematyke i zakres dzialan
poréwnawczych wychodzac z zalozenia, ze integracja badan literackich powin-
na przebiega¢ w obrebie calej humanistyki.

Rowniez i na tym etapie tworczosci Biatokozowicza obserwujemy dwu-
torowos¢ realizacyjna: z jednej strony prezentuje on problematyke kulturolo-
giczng i metody jej rozwiazan w aspekcie teoretycznym, z drugiej za$ ~ poprzez
badania wlasne — daje bogata egzemplifikacj¢ owych ustalen i dezyderatow.
Przewodnim tematem tych jego dociekan i analiz, gtdwna kategorig pojgciowo-
problemowa staje si¢ ,,pogranicze i jego kultura” wpisujace w si¢ w sposob
naturalny w paletg tematyczna komparatystyki.'' Sposrod roznego rodzaju po-
graniczy: etnicznych, jezykowych, religijnych, cywilizacyjnych — wyodrebnia
on dwie odmiany: ,pogranicze kulturowe” i ,,pogranicze intelektualne”. ,,Po-

relacji kulturowych polsko-wschodniostowianskich — dzis, [w:] Polsko-wschodniosio-
wianskie powiqzania..., s. 9).

' Zob. E. Kasperski, op. cit., s. 349.

" Oprécz publikacji podanych w przyp. 1 i 2, zob. tez m. in.: B. Biatokozo-
wicz: Mikolaj Janczuk i jego zwiqzki z Podlasiem, ,Slavia Orientalis™ 1984, nr 3—4, s.
317-330; Kultura jako czynnik zblizenia miedzy narodami PRL i ZSRR, ,Nauka Polska”
1985, nr 3, s. 91-118; Srawnitielnoje litieraturowiedienije i kulturnyj obmien, [w:]
Literatura rosyjska i jej zwiqzki miedzynarodowe, pod red. E. Kucharskiej, Szczecin
1988, s. 9-26; Pogranicze i kresy w literaturze pigknej. Przyczynek do polsko-
-bialoruskich i polsko-ukrainskich stosunkow literackich, [w:] Zofje Nalkowskoj po-
swiaszczajetsia..., Minsk 1991, s. 18-32; Marian Zdziechowski i Lew Tofstoj, Biatystok
1995; Miedzy Wschodem a Zachodem. Z dziejow formowania si¢ bialoruskiej swiado-
mosci narodowej, Biatystok 1998.
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granicze kulturowe” definiuje sig tutaj jako pojecie nadrzgdne, stanowigce sumg
zintegrowanych terytorialnie elementow wielu systemow kultury: tradycji, oby-
czajowosci, jezyka. religii i sztuki, zréznicowanych etnicznie i podiegajacych
zmianom historycznym. W zwiazku z tym Biatokozowicz wytania takie obszary
sasiedztwa kultur narodowych, ktére sa obiektem jego penetracji, jak Podlasie,
Ziemia Bialostocka, Biatorus, pogranicze polsko-biatoruskie i polsko-
ukrainskie oraz Kresy Wschodnie b. Rzeczypospolitej Polskiej. a zakres tre-
$ciowy pojecia ..pogranicze polsko-wschodniostowianskie™ powigksza o pier-
wiastek battologiczny — ..pogranicze polsko-batto-wschodniostowianskie”, bio-
rac pod uwage m. in. wielowiekowa styczno$¢ Stowian z kulturami battyckimi
(litewska i totewska) oraz ideg jagiellonska. Kazda z tych struktur przestrzenno-
-cywilizacyjnych jest swoista i skomplikowana konfiguracja nie tylko homolo-
gii, lecz i heterogenii kulturowych, dlatego Biatokozowicz jako ,prawowierny”
komparatysta ufa przy ich zgl¢bianiu jedynie w poznawcza sprawnos¢ kulturo-
logii porownawczej; podkresla bowiem: ,,Badania komparatystyczne niejako
zakladaja konieczno$é gruntownego przestudiowania uktadow i tradycji kultu-
rowego pogranicza, kresow i stykow z uwzglednieniem czynnikéw roznicuja-
cych, komplementarnych i integrujacych z zastosowaniem w szerokim zakresie
nowoczesnie pojmowanej recepcji, tematologii, czyli tzw. Stoffgeschichte, jak
réwniez poréwnan genetycznych i typologicznych™. "

Te projekcje metodologiczne zrodzity wydajny plon badawczy, od-
zwierciedlony w wielu pracach empirycznych. W wyniku opisow i analiz autor
znacznie wzbogacit wiedze kulturologiczna oraz odstonit i naswietlit roznorakie
problemy pogranicza polsko-batto-wschodniostowiafiskiego o walorze uniwer-
salizacyjnym. Wymieni¢ tu nalezy zagadnienia kulturowej tozsamosci jednostki
i narodow, ksztattowania si¢ $wiadomosci narodowej, w tym i $wiadomosci
inteligencji; konwersji etnicznej i religijnej, bilingwizmu i polilingwizmu,
,mieszanca™ etniczno-kulturowego i tzw. ludzi tutejszych oraz roli Biatorusi-
noéw, Ukraincow i Litwindw w stosunkach migdzy Polska a Rosja; relacji
wszelkiego typu: kultury pierwotnej, tradycyjnej, rodzimej z czynnikami chry-
stianizacji, europeizacji, polonizacji, rusyfikacji, lituanizacji i ,bialoruteniza-
cji”; kultury narodowej z dominujacym politycznie obcym panstwem; bizantyj-
sko-prawostawnego Wschodu z facinsko-katolickim Zachodem.

Szczegbinie duzo uwagi poswigeit badacz chrzescijanskiemu kontek-
stowi omawianego pogranicza. Najpierw kontestowal stynne twierdzenie T. S.
Eliota o tym, ze nie ma takiej kultury, ktora rozwinglaby si¢ bez zwiazku z reli-
gia", a z ktorym si¢ godzit i ktore egzemplifikowal w swoich pracach Ryszard

12 B. Biatokozowicz, Mikoluj Janczuk (1859~1921) ..., s. 9-10.
B T.S. Eliot, op. cit.. 5. 242.
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Luzny." Pézniej zas, zwlaszcza w monografiach poswigconych Mikotajowi
Janczukowi, etnografowi rodem z Podlasia. i dziejom formowania si¢ biatoru-
skiej Swiadomosci narodowej, ten zwiazek aksjomatycznie dostrzegatl i uzna-
wal. w szczegolinosci gdy mowit o kasacie Kosciofa unickiego, lecz — majac na
uwadze dramatyczne doswiadczenia Bialorusinbw — konstatowat z ubolewa-
niem. iz przeoranie mentalnosci biatoruskiej przez religi¢ prawostawna. a na-
stgpnie protestancka, unicka i katolicka. doprowadzito do wielu fal wynarodo-
wienia. W antropologii kultury przyznaje si¢ religii duza role kulturo- i narodo-
tworcza: pierwotna kultura czy tzw. geniusz ludowy nie mogly byé jedynymi
katalizatorami tworzenia kultury ponadludowej, narodowej, wysokiej, aczkol-
wiek generowatly ,,osobowo$¢™ duchowa kultury kazdego etnosu. Jezeli etnos
ma uzyska¢ postgp estetyczny i kulturalny, to nie powinien ograniczaé si¢ do
swojego pierwotnego dziedzictwa i traktowaé go jak nietykalna swietos¢. W
rozwoju kultury i sztuki narodéw naszego kontynentu wspotgraly i wspolgraja
te same trzy elementy: tradycja miejscowa. tradycja europejska (w tym chrze-
Scijanska) oraz wplywy sztuki jednego kraju europejskiego na drugi."” Biatoko-
zowicz jest przekonany o wazkosci zagadnienia religia a kultura”, dlatego
stusznie i inspirujaco formutuje postulat dalszego drazenia tematu, np. w odnie-
sieniu do Kosciota greckokatolickiego. I tu powstaje istotny problem badawczy,
kiedy, w jakich okolicznosciach i w jakim stopniu unia sprzyjata facinizacji i
polonizacji, kiedy za$ ksztattowaniu si¢ biatoruskiej czy tez ukrainskiej swia-
domosci narodowej znajdujacej swoj wyraz w tworczosci literackiej.'®

Réwnie ambiwalentny stosunek zajmuje Bialokozowicz do kwestii
Kresow Wschodnich. Z jednej strony musi konstatowa¢ nosno$¢ swiadomo-
sciowo-psychologiczng pojgcia Kresow w postawach bylych mieszkancow tam-
tych ziem oraz jego atrakcyjnos¢ tematyczna dla literatury i sztuki polskiej
(dzigki czemu uksztaltowata si¢ tzw. poezja i proza Kresow Wschodnich), z
drugiej za$ jako slawista zna doskonale negatywne reakcje Biatorusinow, Li-
twinoéw i Ukraincow wobec tego zagadnienia. Autor zdaje sobie sprawe z tego,
ze jest to powazny problem zaréwno spoteczny i kulturowy (tu i tam), jak i
kulturoznawczy. Przyjmujac wyktadnie Jacka Kolbuszewskiego, iz Kresy
Wschodnie to nie kategoria polityczna, lecz kulturowo-mentalnosciowa, zgadza
si¢ na interpretowanie literackiego fenomenu Kresow jako jednego z mitow
polskich, jako jednej z odmian pamigci zbiorowej czgsci Polakow przechowuja-
cej w sobie takze pozytywne wartosci antropologiczne, takie jak aprobata wie-

" Por. m. in.: R. Luzny, Ewangelia i kultura w tysigcletnich dziejach Rusi-
~Ukrainy, ,Ethos™ 1988, nr 1, s. 91-108.

' Zob. T. S. Eliot, op. cit., s. 253.

' B. Biatokozowicz, Pogranicze i kresy.... s. 25.
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lokulturowosci czy tolerancja dla innosci.'” Takze i w tym zakresie dostrzega
Biatokozowicz dla komparatystow zajmujace zadanie literaturoznawczo-kultu-
rologiczne: Czy i jaki wptyw wywarla literatura polska o tematyce kresowej na
ksztaltowanie si¢ nowozytnej literatury ukrainskiej, biatoruskiej i litewskiej
oraz jakie miejsce w tych wilasnie literaturach zajeta tematyka polska, czyli
odwrotne odbicie, swego rodzaju lustro, zwierciadfo, to znaczy wyraz tej pro-
blem;lastyki w literaturach narodowych wyrostych na bylych Kresach Wschod-
nich.

Oprocz pogranicza kulturowego, Biatokozowicz roztrzasa rowniez pro-
blematyke pogranicza intelektuainego, nieprzestrzennego, w szczegélnosci pol-
sko-rosyjskiego, tak bogatego we wzajemne spotkania i dialogi pomiedzy eli-
tami. Wiele prac poswigcit polskim i rosyjskim intelektualistom kulturowym,
petnigcym w XI1X i XX wieku na Zachodzie i Wschodzie Europy role opinio-
tworcéw oraz obroncow uniwersalnych wartosci kultury.” Przyciaga badacza
typ intelektualisty tworzacego oryginalne koncepcje i idee oraz zachowujacego
im wierno$¢; uosabiaja go w przedstawionych relacjach recepcyjnych Aleksan-
der Hercen i Adam Mickiewicz, Lew Tolstoj i Marian Zdziechowski, Jan Bau-
douin de Courtenay i Stanistaw Stempowski oraz Dymitr Merezkowski i Jozef
Czapski.” Badajac, opisujac i porownujac postawy tych ,,depozytariuszy” war-

17 Zagadnieniom pamigci i wspotistnienia kultur na pograniczu oraz dramatowi
wygnania Niemcow i Polakow z miejsc rodzinnych bylo poswiecone sympozjum ,,Pol-
sko-niemiecko-litewskie rozmowy na temat przysziosci pamigci”, zorganizowane
2 X 2000 r. przez Instytut Goethego i Instytut Polski w Wilnie z udziatem Giintera
Grassa, Czestawa Mitosza i Tomasa Venclovy. Méwiono tam m.in. o zagladzie kresow
niemieckich i polskich oraz ich ,,zmartwychwstaniu” w ,pamigci literackiej” (,,Gazeta
Wyborcza” 2000, nr 255, s. 12—-15). Czy twoércy biatoruscy, litewscy i ukraifscy beda
umieli kiedys zerwa¢ z ,historia pamigci” i odstoni¢ winy swoich rodakow wobec wy-
pedzanych Polakow w latach 1939-1946 z ich ziem, jak to zrobili z klasa europejska
pisarze polscy piszac o Niemcach skrzywdzonych przez Polakéw (np. Pawet Huelle
Weiser Dawidek, Olga Tokarczuk E. E. czy Stefan Chwin Hanemann)?

'8 B. Biatokozowicz, Pogranicze i kresy..., s. 28.

' Termin intelektualista kulturowy” zob. J. Szacki, Intelektualisci pomiedzy
kulturq a politykq, [w:] tenze, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia,
Warszawa 1991, s. 381-401.

20 Zob. m.in.: B. Bialokozowicza: Aleksander Hercen a Adam Mickiewicz w
swietle dawnych i nowych przekazow, ,Ruch Literacki” 1967, nr S, s. 275-283; Stani-
staw Stempowski i Lew Tolstoj, ,,Acta Polono-Ruthenica”, t. |, pod red. A. Bartoszewi-
cza, s. 89-104; Juzief Czapskij i russkije pisatieli-emigranty (D. Mieriezkowskij, A.
Riemizow), ,,\Wiestnik Moskowskogo uniwiersitieta” 1996, , Fitofogija”, nr 3, s. 9-19;
Lew Tolstoj w oczach Jana Baudouina de Courtenay, [w:} Oblicza Wschodu w kulturze
polskiej, red. G. Kotlarski i M. Figura, Poznan 1999, s. 143-163; Marian Zdziechowski
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tosci kultury, autor tym samym prezentuje swdj niegasnacy optymizm poznaw-
czy i $wiatopogladowy, swoje przeswiadczenie komparatystyczne, ze — mowiac
stowami Michata Bachtina — wzajemne rozumienie si¢ wiekdw i tysiacleci,
ludéw, naroddw i kultur gwarantuje ztozona jednos¢ catej ludzkosci, wszystkich
ludzkich kultur (ztozona wspolnote¢ ogolnoludzkiej kultury), ztozong jednosé
literatury $wiata.”!

Wtasnie ku urzeczywistnieniu takiego ideatu humanistycznego podaza-
lo i podaza wytrwale pisarstwo slawistyczne Profesora Bazylego Biatokozowi-
cza.

i wielcy Rosjanie, [w:] Zwiqzki miedzy literaturami narodow stowiarskich w XIX i XX
wieku, reg. W. Kowalczyk, Lublin 1999, s. 235-252.

2 M. Bachtin, Estetyka tworczosci slownej, tt. D. Ulicka, Warszawa 1986,
s. 520.



