Mirostlaw Nowaczyk

Wspolczesna idea stowianska w Rosji

Acta Polono-Ruthenica 6, 169-182

2001

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



UWM w Olsztynie Acta Polono-Ruthenica VI, 2001
ISSN 1427-549 X

Mirostaw Nowaczyk
(Polska, Warszawa)

Wspélczesna idea slowianska w Rosji

Janusz Czapinski stwierdzit, ze ,,nie ma czego$ takiego jak polska dusza
stowianska” i ze ,jesteSmy tacy sami jak inni ludzie na $wiecie” (Czapinski
2000). Nie ma duszy stowianskiej, gdyz ,kapitalizm znalazt cieple miejsce w
swiadomosei spotecznej”, a nawet bardzo szybko zrodzil ,spienigzong $wiado-
mos¢™i wprost ,,pieni¢zna chorobg umystowa”. Tylko grupy ,,ideowych buntow-
nikow dla zasady odrzucaja ten system wartosci”(tamze).

Stowa o ,,duszy stowianskiej” sa oczywiscie reminiscencjg lektur litera-
tury stowianofilskiej, a o jej kapitalistycznej destrukeji — reminiscencja literatury
okcydentalistycznej. Pierwsi reprezentowali wszak system wartosci niekapitali-
stycznych, drudzy — kapitalistycznych, w kazdym razie do tego momentu, gdy w
obozie okcydentalistow pojawita si¢ Swiadomos¢ antykapitalistyczna: ale wtedy
rozpoczat si¢ juz nowy rozdziat w historii idei.

Psycholog spoteczny kwestionuje realnosé desygnatu pojecia ,,duszy
sfowianskie)”, i jest to oczywiscie opinia kompetentna, cho¢ nadal pisze si¢ jed-
nak o ,,duszy stowianskiej” i o ,,charakterze narodowym” Stowian, na przyktad
Czechéw czy Rosjan (Lewandowski 1999). Ale spory w tej kwestii tylko po-
$rednio — jesli w ogdle — wigza si¢ z ideg slowianskg. Teza o destrukcji stowian-
skiego systemu wartosci moze by¢ rozumiana jako konstatacja destrukcji sto-
wianskiej utopii, ale destrukcja utopii ~ nie tylko stowianskiej — prowadzi do
ptaskiego pragmatyzmu i jest zawsze zubozeniem mysli. Idea stowianska to nie
problem psychologii, lecz idei-doktryny filozoficznej i religijnej, polityki, kultury.
I moze jednak takze inspirujace) utopii?

Ale fundament idei stowianskiej jest zakorzeniony we wspodlnocie losu
dziejowego i kulturowego, zatem w pokrewienstwie jezykow (m.in. Bartoszew-
ska, Grabska 1998), pcczatkowym podobienstwie watkéw literatury oralnej i
piSmiennictwa (m.in. Cymborska-Leboda i Maciejewski 1997) i w wymiarze
bardziej uniwersalnym — w podobnej intuicji ,,stowa o Bogu i cztowieku”, by
postuzy¢ si¢ metaforyczna formuta Ryszarda Luznego (Luzny 1995), ktéry
dawnemu pisSmiennictwu ruskiemu, ksztaltujacemu w ciagu siedmiu stuleci litera-
turg wschodnich Stowian — Rosjan, Ukraincow, Biatorusinéw — zadat pytanie o
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to, co nie tylko w przesziosci, ale takze dzi$, czytelnikowi wspétczesnemu potrafi
powiedzie¢ ,,0 Bogu i o cztowieku”, o ludziach jako jednostkach i jako spotfecz-
nosciach w ich relacjach ze sfera wiecznosci zarbwno w wymiarze ziemskim, jak
i w metafizycznej perspektywie transcendencji (Luzny 1995, s.10). W koncepcji
Luznego kryje si¢ wizja pokrewienstwa Stowian zarowno w perspektywie histo-
rycznej, jak i wspotczesnej, gdy rzecz dotyczy ,stowa o Bogu”. Te¢ pierwsza
potwierdza hipoteza cyrylometodianska (m.in. Klinger 1998), t¢ druga ,.ztacze-
nie — mimo roznic — wspolnota wiary”, wedle swiadectwa soborowego Dekretu o
ekumenizmie (1964).

Czy zatem do wspomnianych ,,ideowych buntownikéw” mozna by zali-
czy¢ rdwniez rzecznikow wspolczesnej idet stowianskiej? Na to pytanie nie moz-
na udzieli¢ odpowiedzi jednoznacznej, a to dlatego, ze zréznicowane sg poglady
rzecznikdw tej idei, cho¢ sg oni zgodni w kwestiach podstawowych, do ktérych
nalezy zaliczy¢ po pierwsze — uznanie komunizmu za miniony i juz definitywnie
zamknigty okres w historii Rosji, przy czym krytyka komunizmu czy — jak mé-
wig niektorzy — ,socjalizmu radzieckiego”, dotyczy ustroju politycznego jako
»Systemu totalitarnego”, zapdznienia cywilizacyjnego warunkowanego nieefek-
tywnym systemem ekonomicznym i $wiatopogladu ateistycznego jako sprzeczne-
go z tradycjami kultury rosyjskiej i szerzej — stowianskiej, po drugie — akceptacje
kapitalizmu jako systemu ekonomiczno-spotecznego, prywatnej wlasnosci $rod-
kow produkcji, ale juz w sprawie wlasnosci ziemi, lasow, surowcow itd. nie ma
jednomyslno$ci, wolnego rynku, demokracji parlamentarnej, swobdd obywatel-
skich, wolnosci zgromadzen i stowarzyszen, wolnosci religii, wolnosci stowa,
nauki, sztuki i innych dziedzin kultury.

Dfa zwolennikéw idei stowianskiej kapitalizm jest jednak nadal proble-
mem z dwoch powoddw: po pierwsze — wigzania modelu gospodarki kapitali-
stycznej z neoliberalng polityka monetarystyczna, ktora kwestionuja, opowiada-
jac si¢ za rozszerzeniem zakresu interwencjonizmu pafistwowego, rozwojem
produkgji $rodkéw produkeji dla rekonstrukeji stery przemystowej w gospodarce,
maksymalnego wykorzystania zasobow pracy, oZywienia popytu dla rozwoju
rynku wewnetrznego i innymi dziataniami, ktore taczylyby efektywnos¢ gospoda-
rowania — w tym podnoszenie wydajnosci pracy — ze sprawiedliwg redystrybucja
dochodu narodowego.

Nie referujac szerzej zatozen tego programu ekonomicznego warto jed-
nak zwrdcié jeszcze uwage na dwa postulaty: pierwszy dotyczy instytucjonaliza-
cji systemu rynkowego i w konsekwencji dziatania dla likwidacji ~ czy chocby
ograniczenia — korupcji, pojawiajacej si¢ zwlaszcza w obszarze kontaktéw bizne-
su z polityka oraz likwidacji kapitatu spekulacyjnego, drugi — narodowego pro-
gramu rozwoju edukacji i nauki oraz techniki dla modernizacji gospodarki naro-
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dowej oraz wytworzenia nowych elit we wszystkich dziedzinach zycia spoteczne-
g0.

Dla zwolennikow idei stowianskiej kapitalizm jest problemem z jeszcze
jednego — i z pewnego punktu widzenia zasadniczego — wzgledu. Kapitalizm
bowiem to nie tylko sfera zycia gospodarczego, lecz takze spotecznego i ducho-
wego. Zwolennicy idei stowianskiej pragneliby odrodzenia pewnych tradycyjnych
wartosci kultury stowianskiej: solidaryzmu i wspdlnotowosci jako przezwycigze-
nie egoistycznego indywidualizmu, etosu pracy i odpowiedzialnosci, moralnosci
»Wwspdtuczestnictwa”, wzrostu duchowego osobowosci. Idea wspolnotowosci jest
fundamentem — uwazaja rzecznicy idei stowianskiej — rosyjskiej duchowosci:
»zbawiaja si¢ wszyscy albo nikt”. Norma solidarnosci jest skifadnikiem narodo-
wego sumienia. ktore ksztaituje Cerkiew prawostawna. ,,Cerkiew jest strazniczka
narodowego sumienia, fundamentem moralnego zdrowia narodu, ktore jest wa-
runkiem narodowego odrodzenia — stwierdza D. S. Lwow (Lwow 2000, s.9).

Idea stowianska stanowi pozytywna krytyke liberalizmu nie tylko w sfe-
rze gospodarki, lecz takze — i moze nawet jest to decydujace — w sferze polityki i
etyki. Politycy reprezentujacy ide¢ stowianska odrzucaja zdecydowanie redukcje
moralnosci — tak zreszta jak i religii — do sfery prywatnej i domagaja si¢ Scistego
powiazania polityki z etyka, oceniania polityki w kategoriach moralnych, ale z
kolei gtoszac nadrzgdno$¢ moralnosci wobec polityki i w pewnym sensie rowniez
prawa, co zreszta uwazaja za specyficzne dla idei stowianskiej, jednoczesnie
sprzyjaja tendencjom niedemokratycznym, gdyz daza do zapewnienia dominacji
w kulturze prawostawia, co oczywiscie przeczy zasadzie demokracji jako wolno-
sci opinii i pluralizmu, takze religijnego, a trzeba by dodaé — takze niereligijnego.
Ale usprawiedliwienia poszukuja w przekonaniu, ze klasyczny system demokra-
cji zachodniej przezywa kryzys, ktdrego symptomami sg wspomniany juz roz-
dzial polityki od moralnosci, co jest jednym ze Zrodet spotecznej niesprawiedli-
wosci, egoizmu spofecznego, rodzacego korupcje jako grozng chorobe systemu
spotecznego, przeksztatcanie polityki w rodzaj biznesu czy wreszcie zaleznos¢ w
znacznym stopniu systemu od pozasystemowych osrodkow decyzyjnych. Te po-
stulaty i uwagi krytyczne mieszcza si¢ w granicach mys$lh konserwatywnej, ktorej
ekspresja jest idea stowianska.

Zasady duchowego i moralnego odrodzenia warunkuja stworzenie spra-
wiedliwego spoteczefistwa. Ten ideat inspiruje projekty modyfikacji zachodniego
kapitalizmu i jego systemu wartosci oraz wkroczenia na ,trzecia droge”, ktéra
prowadzi do odrgbnej i samoistnej cywilizacji stowianskiej obszaru Eurazji. Za-
chowanie czy zbudowanie nowej postaci Eurazji jako odrebnego obszaru cywili-
zacyjnego jest tez nadrzednym celem rzecznikéw wspotczesnej idei stowianskie;.
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Ten nadrzedny cel okresla zaréwno wizje wielosci cywilizacji, przeciwstawng
wizji jednobiegunowej cywilizacji globalnej, jak i globalnej strategii polityczne;.

Wspdiczesna idea stowianska jest rodzajem syntezy klasycznego stowia-
nofilstwa i okcydentalizmu nie w dostownym, lecz metaforycznym sensie. Wy-
miar symboliczny ma z tego punktu widzenia przywotanie nazwisk z jednej stro-
ny — Mikotaja Danilewskiego, z drugiej ~ Wiodzimierza Sotowiowa, ale tylko
jako reprezentanta tendencji uniwersalistycznej, prozachodniej, a zarazem proro-
syjskiej (Dobieszewski 1999, 5.105).

W centrum idei stowianskiej znajduje si¢ pojecie kultury stowianskiej
jako wcielenia specyficznej duchowosci stowianskiej, ktéra w wymiarze metafi-
zycznym koncentruje si¢ na problemie zfa i mozliwosci jego przezwycigzenia w
perspektywie historycznej i eschatologicznej (Biatokozowicz 1995).

Rosja jako panstwo — oérodek eurazjatyckiego obszaru cywilizacyjnego
(Huntingon 2000) ma szanse dzigki kulturze stowianskiej utrwala¢ procesy inte-
gracyjne w tym obszarze, ale ten projekt cywilizacyjny wikifa ideg¢ stowianska w
antynomi¢ fundamentalna, gdyz dla przezwycigzenia etniczno-kulturowych ten-
dencji odsrodkowych, okreslanych jako ,.aspiracje etnokratyczne”, rewaloryzuje
normy demokracji parlamentarnej i wartosci kultury liberalnej, ale zarazem tez —
aby kroczyé ,,droga rosyjska” — rewaloryzuje wartosci ,,duchowosci stowian-
skiej”. Podejmuje si¢ wiec wspomniang probg syntezy migdzykulturowej, co w
opinii niektorych teoretykow cywilizacji — samego Danilewskiego, Spenglera,
Konecznego i wspomnianego juz Huntingtona, a takze patrzacego na takie proby
sceptycznie Zdziechowskiego — skazane jest na niepowodzenie: czy zatem mamy
do czynienia z nowg postacig utopii, nowym wcieleniem historycznej utopii sfo-
wianofilskiej ?

W. L. Katasznikow, jeden z autorytatywnych przedstawicieli omawiane-
go nurtu, podziela t¢ i inne z tym zwiazane obawy (Katasznikow 2000). Anali-
zuje trzy wyzwania dla Rosji: Zachodu, islamu i regionu Oceanu Spokojnego —
to ostatnie ocenia jako najpowazniejsze z powodu stabosci demograficznej tego
obszaru Rosji, przestarzatego technologicznie przemystu wydobywczego i ener-
getycznego oraz kryzysu duchowego powodowanego migdzy innymi brakiem idei
spoteczno-narodowej. Odpowiedzig na wszystkie wyzwania powinien by¢ rozwdj
demokracji parlamentarnej, autonomii regiondw w ramach jednolitego panstwa i
opracowanie przez nowe elity jednoczacej ideologii opartej na zasadzie ,,wspol-
noty losu”, ideologii ponadetnicznej i neokonserwatywnej, ktéra okreslataby toz-
samos¢ i specyfike kulturowg cywilizacyjnego obszaru eurazjatyckiego.

Podobnie jak Katasznikow, rowniez Jewgienij Troicki (przewodniczacy
Wydziatu Filozofii i Socjologii Migdzynarodowej Stowianskiej Akademii Nauk w
Moskwie) nawiazuje do teorii typow kulturowo-historycznych Danilewskiego,
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ale modyfikuje ja w dwojaki sposob: po pierwsze — zwraca uwage nie tylko na
procesy integracyjne, lecz takze dezintegracyjne jako zrodta konfliktow we-
wnatrzcywilizacyjnych, po drugie — podobnie jak Katasznikow podkresla zna-
czenie migdzycywilizacyjnych procesoéw asymilacyjnych, ktdre jednak nie zagra-
zaja tozsamosci cywilizacyjnej, gdyz w nowym kontekscie podlegaja reinterpre-
tacji, co w konsekwencji prowadzi do nowej syntezy jako aktu cywilizacyjnej
tworczosci.

Troicki — podobnie jak inni teoretycy idei stowianskiej — poddaje krytyce
zaréwno komunizm, jak i kapitalizm i opowiada si¢ za ,trzecig droga” rozwoju
Rosji i stowianszczyzny, warunkowana przede wszystkim ,,duchowoscia sto-
wianska”, ktorej fundamentem jest duchowo$¢ prawostawia: ,,prawostawie jest
jedna z podstaw rosyjskiej ideologii narodowo-panstwowej i idei rosyjskie;j”
(Troicki 1998, s. 87).

Ale identyfikacja nie tylko rosyjskosci, ale i stowianiskosci z prawosta-
wiem jest po pierwsze — sprzeczna faktami, po drugie — wikla ide¢ stowiafiska w
nieprzezwycigzalne antynomie, gdyz nie tylko Stowianie zachodni i potudniowi,
ale takze projektowany obszar cywilizacyjny eurazjatycki jest wielowyznaniowy:
obok prawostawia istniejg staroobrzgdowcy, wyznawcy islamu, buddyzmu i in.
Troicki musi wigc uzna¢ zasadg wolnosci sumienia 1 wyznania, réwnosci wyznan
wobec prawa, ale pozostaje to w sprzecznosci z tezg o integralnej wigzi pan-
stwowosci rosyjskiej z prawostawiem.

Innym przejawem antynomicznosci przyjmowanej zasady o prawostaw-
nej istocie ,,idei rosyjskiej” jest jego krytyka z jednej strony panslawizmu, z dru-
giej — eurazjatyzmu (bez idei sfowianskiej). Antynomie przezwycigzy¢ ma synte-
za slawizmu i okcydentalizmu, tradycji i modernizacji oraz mondializacji, ktére —
modyfikujac cywilizacj¢ eurazjatycka — nie podwaza jednak jej cywilizacyjnej
swoistosci, determinowanej swoistoscia kultury stowianskiej.

Proby przezwycigzenia tych i innych antynomii nie mogly si¢ powiesc,
rozwigzania sa pozorne, ale ujawniajq sens walki Troickiego z internacjonali-
zmem (komunistycznym) i kosmopolityzmem (kapitalistycznym): spoza rosyj-
skiej interpretacji idei stowianskiej wyfania si¢ potencjalnie grozne oblicze rosyj-
skiego nacjonalizmu integralnego, ktory nie dopuszcza refleksji krytycznej o
rzeczywistosci Rosji carskiej i prawostawnej. Ale tez zgodnie z tym stanowi-
skiem mogg oskarza¢ Zachdd o przeksztafcanie krajow stowianskich w zaplecze
surowcowe i rynek zbytu, a wigc w kraje potkoloniaine i peryferyjne. Idealizo-
wana przeszios¢ staje si¢ utopig przysziosci.

Rosja ma wigc i$¢ ,,drogg zachodnia”, ale tak zmodyfikowana, aby to
byla jednak jej wlasna droga — rosyjska. Idea stowianska ma by¢ takze dzi$ in-
strumentalna wobec polityki, ale juz nie ekspansjonistycznej, ktorej dawniej sto-
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wianofile dostarczali sankcji religijnej, dowodzac jak Iwan Aksakow, ze Rosja
jako jedyny prawdziwie chrzescijafiski kraj ma obowiazek podporzadkowywaé
sobie inne panstwa i narody, gdyz czyniac tak dziata na chwal¢ Boga, lecz teraz
tylko defensywnego — jego celem jest bowiem zachowanie pafistwa rosyjskiego w
jego aktualnych granicach (Federacji Rosyjskiej) i obrona tozsamosci narodowe;j
Rosjan w nowej diasporze, w parstwach, ktore powstaly po rozpadzie Zwiazku
Radzieckiego.

W przesztosci panslawizm — wedlug okreslenia Andrzeja Walickiego —
jako romantyczna utopia konserwatywna petnit dwojaka funkcjg: z jednej strony
— jako instrument imperialnej polityki Caratu przyczyniat si¢ do wyzwolenia
naroddéw stowianskich, np. Bulgarii, i obrony ich stowianskiej tozsamosci przed
polityka germanizacyjng i turkizacyjno-islamizacyjna, z drugiej jednak — powia-
zany z rosyjskim nacjonalizmem zmierzat do podporzadkowania wszystkich na-
rodow stowiafskich Rosji i w konsekwencji rusyfikacji tych narodéw ze wzgledu
na religijne postannictwo Rosji jako ,narodu wybranego” przez Boga, aby
wszystkie narody prowadzit do Krélestwa Bozego.

Dzi$ cele idei stowianskiej sa ograniczone, ale i zasadnicze: chodzi o
zachowanie calosci terytorialnej Rosji i tym samym przezwycigzenie mozliwosci
utraty Syberii i Dalekiego Wschodu oraz przeciwstawianie si¢ polityce okrazania
Rosji zardbwno w jej czgsci europejskiej, jak i azjatyckie). Obrona integralnosci
Eurazji usprawiedliwiana jest teoria wielobiegunowosci cywilizacji, ale podstawy
tej teorii nie sq koherentne. Teoretycy wspdtczesnej idei stowianskiej powotuja
si¢ bowiem na filozofi¢ cywilizacji Mikotaja Danilewskiego (Rosja i Europa,
1869, 1888), w ktore] wylozyl teorie cywilizacji przeciwstawna Heglowi, ale i
ewolucjonizmowi kulturowemu. Wedle jego koncepcji kultury nie sa momentami
ciagu historycznego, lecz odrgbnymi typami kulturowo-historycznymi, ktore
majg swoj wlasny samorozwdj o charakterze postgpowym. Koncepcja réznorod-
nosci samoistnych kultur wykluczata ideg jednolitego postgpu Ducha uniwersal-
nego i ludzkosci jako podmiotu tego procesu. ,Abstrakcyjnej ludzkosci — pisze
Andrzej Walicki — przeciwstawit Danilewski «wszechludzko$é» —~ petni¢ rézno-
rodnych przejawdw kultury ludzkiej, nie sprowadzalnych do siebie nawzajem i
nie dajacych sie utozy¢ w ewolucyjny szereg... Wobec wielosci i réznorodnosci
podmiotéw historii nie maja sensu wszelkie periodyzacje pretendujace do ogar-
nigcia catych dziejow powszechnych, u ich podstaw lezy ...europocentryzm”
(Walicki 1964, s.414).

Danilewski wyréznit dziesig¢ typodw kulturowo-historycznych: | — egip-
ski, 2 — chifiski, 3 — asyryjsko-babilonsko-fenicki, 4 — indyjski, 5 — iranski, 6 —
hebrajski, 7 — starogrecki, 8 — rzymski, 9 — arabski, 10 — europejski.
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Europa przezyfa trzy epoki i obecnie wkroczyta w ostatnig schytkowa
epoke, ale ten zmierzch cywilizacji europejskiej nie dotyczy Rosji. ,,Odwrdcenie
si¢ i odgrodzenie Rosji od Europy, zdobycie Konstantynopola oraz wyzwolenie i
zjednoczenie narodow stowianskich umozliwi jej stworzenie nowego, jedenastego
typu kulturowo-historycznego” (Walicki, s.416).

Danilewski odrzucat mozliwo§¢ synkretyzmu kulturowego — podobnie
jak Feliks Koneczny, ktéry jednak byt bardziej konsekwentny w uzasadnianiu
odrgbnosci cywilizacyjnych (O wielosci cywilizacji 1935, 1999) - jednakze
przewidujac zmierzch cywilizacji zachodniej nie wykluczat mozliwosci przejecia
dorobku cywilizacyjnego Zachodu przez cywilizacje rosyjska. ,,Szczegdlna zdol-
nos¢ Stowian — wyjasniat t¢ kwesti¢ Andrzej Walicki — do zrozumienia innych
kultur i przyswajanie sobie ich osiagnie¢ sprawi, ze stowianski typ kulturalno-
historyczny bedzie prawdopodobnie stosunkowo najbardziej zblizony do ideatu
wszechludzkosci” (s. 416). Takie odstgpstwo od zasady odrebnosci cywilizacji
wynikato z checi usprawiedliwienia panslawizmu, ktory u Danilewskiego byt —
jak pisze Andrzej Andrusiewicz — ,,wojujacym nacjonalizmem rosyjskim”, ktory
autor Rosji i Europy usprawiedliwial argumentacja, ze — aby znéw przytoczyé
opini¢ A. Andrusiewicza — ,,Rosja i nardd rosyjski najpetniej wyrazaja stowian-
ski typ kulturalno-historyczny” (Andrusiewicz 1995, 5.201).

Na marginesie mozna doda¢, ze podobne idee pojawily si¢ rowniez w
Polsce, z tym tylko, ze tworeg ,.imperium Stowianskiego™ miala by¢ nie Rosja,
ktora jako cywilizacja bizantyjsko-turanska (zob. polemike z ta koncepcja Selima
Chazbijewicza 1999) nie nalezy do Stowianszczyzny, lecz wiasnie Polska jako
»narod wybrany”, ktéry zdolny jest do zbudowania jednosci polityczne) i kultu-
ralnej Stowian. Ideologami polskiego nacjonalizmu panslawistycznego byli dzia-
tacze Konfederacji Narodu, kierowanej przez Bolestawa Piaseckiego (Paszko
1999).

Powiazanie panslawizmu z nacjonalizmem rosyjskim, polskim, serbskim
czy butgarskim — poza oczywiscie odmiennymi wizjami spoleczenstwa i historii —
powodowalo, ze przeciwnikami panslawizmu byli ideologowie lewicy spotecznej
— socjaldemokraci, ktérzy na przykfad poddali krytyce zjazd neostowianski w
Sofii w 1910 roku, socjalisci i komunisci, ktorzy jednak w czasie drugiej wojny
swiatowej do szerokiego frontu antyfaszystowskiego wiaczali i prawostawie, i
ide¢ stowianiskg. Utworzony w Moskwie Komitet Wszechstowianski nawotywat
do jednosci stowianskiej w walce z hitlerowskimi Niemcami i ich sojusznikami —
zwracal si¢ na przyklad do dowodztwa armii bulgarskiej i buigarskich kregéow
politycznych o zerwanie sojuszu z Niemcami i przylaczenie si¢ do frontu antyfa-
szystowskiego, ostrzegajac przy tym przed odpowiedzialnoscia za kontynuacje
polityki proniemieckiej. W dniach 23 i 24 lutego 1944 roku Komitet Wszechsto-
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wianski, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele polskiej Dywizji Kosciuszkow-
skiej (gen. Berling), Korpusu Czechostowackiego i oddziatow jugostowianskich,
zorganizowat miting zotnierzy sfowianskich walczacych z wojskami hitlerowski-
mi. Uczestnicy mitingu zwrocili si¢ z odezwa do wszystkich Stowian o umacnia-
nie jednosci stowianskiej i intensyfikacj¢ walki zbrojnej z hitlerowcami w oddzia-
tach partyzanckich. Polityke ,,radzieckiego panslawizmu” kontynuowano jeszcze
przez jaki$ czas po wojnie. W 1946 roku zostal zwotany kongres stowianski w
Belgradzie — Stowian zwycigzcOw w wojnie z faszyzmem.

Po wojnie w strefie wptywow Zwiazku Radzieckiego znalazly sig jednak
nie tylko panstwa stowianskie, ale takze Rumunia, Wegry, a nawet Niemcy
(NRD), a ponadto stowianska Jugostawia przeciwstawita si¢ Zwiazkowi Ra-
dzieckiemu i znalazla si¢ poza obszarem jego wplywow. W tej sytuacji ,,radziec-
ki panslawizm” tracit sens polityczny i wkrotce zostat porzucony. W Zwiazku
Radzieckim zlikwidowano Komitet Wszechstowianski, a w $lad za tym zaprze-
staly dziatalno$ci komitety stowianskie w Polsce i pozostatych krajach stowian-
skich.

Panslawizm rosyjski, odrodzony po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego,
nie jest juz w wymiarze europejskim — czy lepiej: poza granicami Federacji Ro-
syjskiej — ideologia panstwowa Federacji Rosyjskiej, cho¢ jako ,.ideologia poza-
rzadowa” sprzyja interesom tego panstwa, broni jego integralnosci terytorialnej,
podejmuje proby wptywania na opini¢ publiczna w panstwach europejskich,
zwlaszcza stowiafskich, organizuje front sprzeciwu wobec obecnosci Standw
Zjednoczonych w Europie, ale jego giowna rola polega na wywieraniu wptywu —
czy lepiej: probach wywierania wptywu — na wewngtrzne stosunki rosyjskie: na
polityke ekonomiczna, obronna, spoteczng i kulturalna, organizuje si¢ lobbing w
Dumie, wplywa na postow w ich okrggach wyborczych, organizuje uczelnie sto-
wianskie, nawigzuje kontakty ze srodowiskami naukowymi, organizuje konferen-
cje naukowe, np. w sprawie geopolityki w Petersburgu w 2000 roku, dociera do
szkot itd. Poparciem spotecznym ciesza si¢ dzialania w diasporze rosyjskiej.

Rzecznicy wspodlczesnej idei stowianskiej prezentuja ja jako ideg nowa i
nowoczesng, wyrazajaca problemy wspdlczesnego swiata stowianskiego, ale
zarazem wiaza z tradycjq ideologii i ruchu stowianskiego, zakorzeniaja w historii
kultury stowianskiej. Dla lepszego zrozumienia wspofczesnego ksztaltu idei sto-
wianiskiej wazne bedzie przeto spojrzenie na rodzaj dokonywanych dzi§ wyborow
tradycji, ujawnienie wartosci, ktore uznaje si¢ za wazne i pragnie kontynuowac, i
tych tradycji, ktdre si¢ pomija i przemilcza albo jako juz anachroniczne, albo
niezgodne z trescia wspdiczesnej idei stowianskiej.

Wspolczesny ruch stowianski nawigzuje — co jest znamienne — do dwoch
nurtow tradycji: do pierwszego Zjazdu Slowiafiskiego w Pradze w 1848 roku
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oraz do Zjazdu Stowianskiego w Moskwie w 1867 roku. W 150 rocznice zjazdu
praskiego zorganizowano VII Zjazd Wszechstowianski w Pradze, ktéry obrado-
wat w dniach od 2 do § czerwca 1998 roku i ktdry uznaé mozna za poczatek
umig¢dzynarodowienia wspotczesnego ruchu stowianskiego. Dla uczczenia 130
rocznicy zjazdu moskiewskiego zorganizowano migdzynarodowa konferencje w
Moskwie w 1997 roku. Te dwa wspoltczesne zgromadzenia $wiadcza o rewalory-
zacji dwoch typdw ideologii: rewolucyjnego demokratyzmu stowianofilstwa epo-
ki Wiosny Ludéw — na co zwrécit uwage Bazyli Bialokozowicz, a co pominat
Andrzej Walicki w swej prezentacji sfowianofilstwa — ktore bronito zasady suwe-
rennosci narodowej Stowian, wolnosci i sprawiedliwo$ci oraz — w drugim wyda-
rzeniu — ,,panslawizmu pierwszego pokolenia” (okreslenie O. N. Trubaczowa,
cztonka Rosyjskiej Akademii Nauk) i kultury sfowianskie;.

Wspoiczesny ruch stowianski nawiazuje tez do idei neoslawizmu, pre-
zentowane) na dwoch zjazdach stowianskich: w Pradze w 1908 roku i w Sofii w
1910 roku. ,,Po wyzwoleniu si¢ Stowian Balkanskich — zauwaza w zwiazku z
tym Andrzej Andrusiewicz — panslawizm rosyjski upadt. Odrodzit si¢ w postaci
neoslawizmu po wojnie rosyjsko-japonskiej, gldwnie na tle antagonizmu z Niem-
cami”. Zatracit tez pierwotng ideg politycznych uprawnien Rosji wobec narodow
stowianskich i1 przechodzit do — wedlug przytoczonego przez Andrusiewicza
okredlenia D. S. Merezkowskiego (Riewolucyja i rieligija) — ,,miecza duchowe-
go”, ktory byt nie tylko mieczem prawostawia, ale takze — co deklarowali neo-
slawisci czescy — liberalizmu.

Do tej tradycji wspdtczesni rzecznicy idei stowianskiej wlaczajg tez ,,jed-
nos¢ stowianska” z okresu wspoinej walki przeciw hitlerowskim najezdzcom.

Jest znamienne, ze niektorzy wspotczesni rzecznicy idei stowianskiej
odrodzenie tego ruchu wiaza z moskiewskim kongresem kultury stowianskiej,
ktory odbyt si¢ w 1992 roku. Juz na tej podstawie mozna stwierdzié, ze we
wspotczesnym ruchu stowianskim istnieja dwie orientacje: jedna nadaje idei sto-
wianskiej wymiar kulturalny, druga — polityczny i to w wymiarze polityki pan-
stwowej Rosji, wewngtrznej i migdzynarodowej (strategii globalnej).

Wspolczesny rosyjski ruch stowianski rewaloryzujac tradycje pomija w
zasadzie — w zasadzie, gdyz nie catkowicie — tradycje ruchu polskiego i innych
narodéw sfowianskich, wykraczajace poza ksztaftujacy si¢ ,,kanon tradycji” wy-
znaczany przytoczonymi wyzej migdzynarodowymi zjazdami stowianskimi, z
jednym wyjatkiem — tradycji stowianoznawstwa jako nauki o jezyku, literaturze,
historii, itd., stowem — nauki o kulturze sfowianskiej.

Wspomniana juz w tym tek$cie idea ,imperium stowianskiego” jako
geopolitycznej wizji powojennej Europy opracowana byla przez polskie $rodowi-
sko narodowo-radykalne. Po upadku socjalizmu realnego w Polsce idee stowian-
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skie podjely srodowiska narodowe, ktdrych dziatacze wiaczajq si¢ aktywnie w
rozwdj wspodtczesnej idei stowianskiej (prof. Adam Karpinski).

Hasta jedno$ci stowianskiej wiklaly si¢ w przesziosci w nieprzezwycig-
zalng sprzeczno$¢ migdzy uznaniem praw narodow stowianskich do samostano-
wienia a odmawianiem tego prawa Polsce, co — nawiasem mdwiac — organizato-
rom zjazdow stowianskich sprawiato wielkie ktopoty, gdyz albo Polacy nie chcie-
li w nich uczestniczy¢, albo Rosjanie byli przeciwni zapraszaniu odrgbnej dele-
gacji polskiej, gdyz traktowali Polakow jako obywateli (czy poddanych) panstwa
rosyjskiego. W tej sytuacji — az do 1918 roku — apele do ,,Braci Stowian” o bu-
dowanie ,,stowianskiej jednosci” brzmiaty wrecz obludnie. Dzis, gdy wszystkie
narody stowianskie zdobyly juz panstwowa suwerennos¢ i niepodleglos¢ — zresz-
ta nie bez udziatu Rosji — apele o wspdtpracg narodéw stowianskich nie musza
juz brzmie¢ dwuznacznie, cho¢ teraz budza niekiedy jeszcze wigkszy sprzeciw
niz w przesztosci, gdyz po do$wiadczeniach ,,bloku radzieckiego” we wszystkich
panstwach sfowianskich — moze z wyjatkiem Biatorusi — utrzymuja sig i sa pod-
sycane nastroje antyrosyjskie, a w nicktérych, na przyklad na Ukrainie we wply-
wowych Srodowiskach narodowych, takich jak Kongres Nacjonalistéw Ukrain-
skich, antyrosyjskos¢ przybiera ksztalt radykalnego nacjonalizmu.

Sprzeciw lub tylko obojetnos¢ wobec hasel stowianskich warunkowana
jest splotem kilku czynnikéw: po pierwsze — nie ma juz dzi$ zywej ,,$wiadomosci
stowianskiej”, cho¢ jest to teza oparta na obserwacji potocznej, nie poddana we-
ryfikacji empirycznej w badaniach socjologicznych, po drugie — Rosja nie jest
atrakcyjnym ,,biegunem cywilizacyjnym”, ktéry moglby zaspokajac interesy
obywateli panstw stowianskich — ekonomiczne, spoteczne, kulturalne, po trzecie
~ w Europie nie ma wspdlnot germanskich, romanskich — chyba jedna tylko pra-
wostawna Rumunia podkresla swa romansko$¢ i przynaleznos¢ do kultury tacin-
skiej — nie jest wigc tak oczywiste, dlaczego miataby istnie¢ ,,wspoéinota stowian-
ska”, chyba ze — mozna podejrzewaé — jest to kolejna proba instrumentalizacji
idei stowianskiej dla celow polityki rosyjskiej.

Patrzac z tego punktu widzenia, mozna zasadnie chyba pyta¢, czy ,kwe-
stia stowianska” jest jeszcze problemem realnym, czy zachowuje jeszcze jaki-
kolwiek sens?

Ukryty w tym pytaniu sceptycyzm rozwiewa w pewnej mierze papiez Jan
Pawet 11, ktory nie jeden raz deklarowat swa przynaleznos¢ do stowianszczyzny.
W encyklice Slavorum Apostoli (1985) piszac o $wigtych apostotach Stowian,
Cyrylu i Metodym, wyznal, ze czuje si¢ do tego szczegélnie zobowiazany jako
pierwszy papiez powolany na Stolicg Swigtego Piotra ~ z Polski, a zatem spo-
$réd narodéw stowianskich™ (3). W tejze encyklice jeszcze dwukrotnie okreslat
si¢ jako ,,syn stowianskiej rodziny” (20) i jako ,,stowianski Papiez” (31). Podkre-
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slat tez znaczenie ,,wkiadu narodow stowianskich do dziedzictwa powszechnego™
(31). I apelowal, aby ten stowianski wkiad do kultury zachowat si¢ ,,w Swiado-
mosci wspoltczesnych nam ludzi”, gdyz ,.pragniemy przyja¢ w calej rozciaglosci
te wszystkie wartosci, ktore narody stowianskie wniosty i wnosza do duchowego
dziedzictwa Kosciota i ludzko$ci”(31).

Jan Pawet 11 31 grudnia 1980 roku ogtlosit swigtych Cyryla i Metodego
wspdtpatronami Europy, a ich dzieto uznat za ,,wybitny wklad w tworzenie si¢
wspdlnych korzeni Europy”(25) ,,za wzor apostolatu o znaczeniu rowniez ,,dla
nas, ludzi wspotczesnych” jako ,,wezwania ekumenicznego, wezwania do odbu-
dowy jednosci migdzy Wschodem i Zachodem” (13), jednosci chrzescijanstwa i
Europy. Stowianie wzbogacaja chrzescijanska kulture swa szczegolna duchowo-
$cia, ,,czlowieczenstwem wielkiej duszy stowianskiej” i w ten sposob regional-
no$¢ stowianska staje si¢ chrzescijanska uniwersalnoscia.

Jan Pawel 11 uczestniczyt duchowo w Millennium Chrztu Rusi (988—
1988) oglaszajac list apostolski Euntes in mundum (1988) i staral si¢ uwydatni¢
— jak napisat w encyklice Ut unum sint (1995) — ze , Chrzest $w. Wlodzimierza
w Kijowie byt jednym z wydarzen centralnych na drodze ewangelizacji $wiata.
Zawdzigczaja mu wiarg nie tylko wielkie narody stowianskie europejskiego
Wschodu, ale takze i ludy zyjace za Uralem az po Alaskg” (54).

Religijna duchowosé Stowian — przyznaje Jan Pawel I — wzbogaca du-
chowos$¢ uniwersalng. Na podstawie tych znaczacych wypowiedzi Papieza Zbi-
gniew Stachowski mogt sformulowaé tezg, ze Jan Pawet 1l stworzyt przestanki
»teologii narodéw stowianskich” (Stachowski 1995).

Jan Pawet I1 uznaje istnienie specyficznej duchowosci stowianskiej jako
duchowosci chrzescijanskiej i t¢ duchowos¢ stowianska uznaje za warto$¢ wzbo-
gacajaca duchowo$¢ uniwersalna. Jan Pawel Il rozwiewa wszelkie watpliwosci
co do realnosci i wartosci duchowosci stowianskiej, a zatem takze kultury sto-
wianskiej, ktorej podstawg jest chrzescijanska duchowo$é stowianska. Jesli za-
tem mozliwa jest teologia stowianska, to rownie mozliwa i uprawniona jest dok-
tryna idei stowianskiej, jako przede wszystkim regionalnej, ale i posrednio uni-
wersalnej kultury stowianskiej. Wspolczesna idea stowiafiska w Rosji to tez
przede wszystkim idea kultury stowianskiej jako specyficznej duchowosci eura-
zjatyckiego obszaru cywilizacyjnego.
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