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Gogolowskie inspiracje w komedii
Jozefa Korzeniowskiego Reputacja w miasteczku

W  bogatym dorobku dramaturgicznym Joézefa Korzeniowskiego
(1797-1863), autora ponad 50 sztuk scenicznych, Reputacja w miasteczku nale-
zy do komedii chyba najmniej znanych. Opublikowana w roku 1857 i wysta-
wiona tylko raz w teatrze lwowskim (1853) nie zyskala uznania czytelnikow i
widzow. Rowniez i krytycy literaccy przez wiele dziesigcioleci ignorowali tg
komedyjke.! Moze dlatego nie od razu zauwazono to, co Korzeniowski starat
si¢ ukry¢ przed czytelnikami — zalezno$¢ od komedii Mikotaja Gogola Rewizor.
Tylko Aleksander Briickner, wytrawny znawca literatury polskiej i rosyjskiej,
wykryt zrodlo inspiracji: ,,u nas Korzeniowski za Rewizorem Reputacje w mia-
steczku napisat, ale jad satyry Gogolowej wiadrem letniej wody rozbeltal”.?

Pisarz polski mégt czyta¢ Rewizora w przekladzie aktora wilefiskiego
Jana Chetmikowskiego (1846)°, lub — co bardziej prawdopodobne — w orygina-
le. Przypomnijmy w tym miejscu, ze Korzeniowski byt wykladowceq filologii
klasycznej na Uniwersytecie Kijowskim (1833-1838), a nastgpnie piastowal
stanowisko dyrektora gimnazjum w Charkowie (1838-1 846).* Znat zatem bar-

! Charakterystyczne, ze w monografii Stefana Kawyna Jozef Korzeniowski.
Studia i szkice (L0dz 1978) nawet nie wspomniano o tej komedii Korzeniowskiego.

% A. Briickner, Historia literatury rosyjskiej, t. 2, Lwoéw 1922, s. 31. O wplywie
Rewizora na Reputacje w miasteczku pisat tez Kazimierz Czachowski (Miedzy romanty-
zmem a realizmem, Warszawa 1967, s. 247), wysuwajac postulat ,,zZrédtowego zbadania
zwiazkow tworczosci Korzeniowskiego z 6wczesnym dramatem rosyjskim™.

3 O przektadach Rewizora i jego polskich inscenizacjach teatralnych zob. P.
Grzegorczyk, Gogol w opinii polskiej, ,,Przeglad Humanistyczny” 1959, nr 6, s. 69-88;
S. Dabrowski, J. Swarzedzki, Gogol na scenach polskich, ,Pamigtnik Teatralny” 1952,
z. 1, 5. 78-87; F. Sielicki, Mikolaj Gogol, [w:] Pisarze i krytycy. Z recepcji nowozytnej
literatury rosyjskiej w Polsce, pad redakcja B. Galstera, J. Kamionkowej, K. Sierockiej,
Wroctaw 1975, s. 95-99.

* Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. |, Warszawa 1984, s. 478
(autor biogramu Maria Zmigrodzka).
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dzo dobrze jezyk rosyjski, dzieki czemu mogt czytaé dzieta Gogola w orygina-
le. Ponadto trzeba jeszcze pamigtal, iz Rewizor nalezat do statych pozycji w
repertuarze teatrow rosyjskich, takze i na Ukrainie. Jest wigc prawie pewne, ze
autor Kollokacji mogt obejrzed t¢ komedig w Kijowie lub w Charkowie.

Jakkolwiek pomyst napisania Reputacji w miasteczku wydaje si¢ efek-
tem nagtej podniety (obejrzenie Rewizora w teatrze lub lektura tego dziela), to
przeciez realizacja literacka poprzedzona byla wieloletnig obserwacja zycia
spoteczenstwa polskiego w okresie migdzy powstaniem listopadowym i stycz-
niowym. Problem polega jednak na ,geografii” takiej obserwacji. Inaczej mo-
wiac, chodzi o wskazanie konkretnego miasta bedacego terenem akeji w kome-
dii Korzeniowskiego. Opisane przez siebie wydarzenia dramaturg zlokalizowat
w jakim$ miescie powiatowym. Nie sa nim wszakze Brody (znane Korzeniow-
skiemu z dziecifistwa), ani inne miasteczko na terenie Galicji. Gdyby tak bylo,
bohaterowie komedii nie musieliby ba¢ si¢ rewizora z Warszawy, lecz z Wied-
nia czy ze Lwowa. Poza tym na korzys$¢ Krolestwa Polskiego przemawia jesz-
cze inny znamienny szczegdt. Cheace pozyskaé przychylno$é rzekomego rewi-
zora, dostojnicy matomiasteczkowi zamierzaja wydac obiad na jego cze$¢ i w
tym celu organizuja skiadke w rublach, a nie w walucie austriackiej.

Na zarysowane w Reputacji w miasteczku tto spoleczno-obyczajowe
ztozyty si¢ doswiadczenia autora z czasow jego zycia w Warszawie (od 1846
roku). Petnit tam obowiazki dyrektora gimnazjum, a potem wizytatora. | w tym
wiasnie charakterze miat okazj¢ pozna¢ wiele miast. Wrazenia z podrézy stuz-
bowych po prowincji opisat w Dzienniku wizytatora. Wynika z niego, ze od-
wiedzil wiele miast i miasteczek (Ptock, Sochaczew, Stubice, Puttusk, Dobrzyn,
Sierpc, Mlawe, Lomzg, Ciechanow, Suwatki, Ostrol¢ke i Szczuczyn). W Su-
watkach poznat pewnego urzgdnika, ktérego okreslit w swym dzienniku jako
rodzaj Dobrzyfiskiego i Bobczynskiego™.’ Jest to dla nas bardzo wazna infor-
macja. Bohaterowie o takich nazwiskach pojawiaja si¢ przeciez w Rewizorze.
Mamy wiec teraz stuprocentowg pewnos¢, ze Korzeniowski znal t¢ komedig
Gogola. Wigcej nawet, wymienionych bohaterow wprowadzi do swej Reputacji
w miasteczku pod postaciami poczmistrza i podsedka. Taki efekt daty do$wiad-
czenia wyniesione z pobytu w Suwatkach, wzbogacone lekturg dzieta rosyjskie-
g0 pisarza.

O swoich intencjach autorskich Korzeniowski napisze nastgpujaco:
.Zamyka ona (komedia) obrazek, moze nieudaly, nie wiem, ale do$¢ prawdzi-
wy, tej naszej oczywistej wady [...] iz, jak nie wiedzie¢ za co podnosimy pod
niebiosa [...] tak potem w mgnieniu oka obrzucamy bozyszcza nasze btotem i

5 J. Korzeniowski, Dziennik wizytatora, {w:] K. Kantecki, Dwaj krzemiercza-
nie. Wizerunki literackie, t. 2: J. Korzeniowski, Lwow 1879, s. 87.
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zrzucamy je z piedestatu™.® Jak zatem wynika z tego oswiadczenia, dramaturg
nie stawiat sobie zbyt wygdrowanych zadan spolecznych, nie moéwiac juz o
politycznych. Jego komedyjka miata by¢ tylko ilustracjg jednej naszej wady
narodowej.

Zatrzymajmy si¢ najpierw przy bohaterach obydwu komedii. Wielu z
nich posiada tzw. znaczace nazwisko, charakteryzujace jakas cechg wiasciciela.
Mamy zatem u Gogola Chlestakowa, Ziemlanikg¢, Swistunowa, Pugowicyna,
Dierzymordg, Uchowiortowa, Chtopowa, Szpiekina i innych. Podobna etymo-
logi¢ maja niektore postacie Reputacji w miasteczku, co stalo si¢ najpewniej za
sprawg Gogola. W jego Rewizorze wystgpuje lekarz powiatowy Krystian Hiib-
ner: nie zna ani jednego stowa rosyjskiego i zmuszony jest postugiwaé si¢ w
rozmowie dzwigkami posrednimi migdzy ,.e” i ,,a”. Inne postacie 0 znaczacych
nazwiskach u Korzeniowskiego to aptekarz Pigulowski, poczmistrz Pieczgto-
wicz i wlasciciel restauracji Zrazowski. Poza nimi wystgpuje jeszcze kilka oséb,
a wsrdd nich urzednicy miasteczkowi o egzotycznych juz dzi$ tytutach: podse-
dek, adiunkt, regent, referendarz oraz bardziej zrozumiatych: podpisarz, pocz-
mistrz, kasjer, aptekarz, sekretarz, oberzysta. Mamy tu zatem do czynienia z
galeria malomiasteczkowych urzednikow, sposrod ktorych niektérzy nosza
nazwiska swiadczace o pokrewienstwie sztuki rosyjskiej i polskiej z tradycjami
komedii klasycystyczne;j.

W odréznieniu od pigcioaktowego Rewizora komedia Korzeniowskiego
liczy tylko trzy akty, co znacznie zubozylo fabule i mozliwosci sceniczne sztu-
ki. Nie mogto by¢ zatem mowy o dokfadnej rekonstrukeji dzieta Gogola. Pisarz
polski nie stawial sobie zreszta takiego zadania, gdyz nie chciat by¢ posadzony
o plagiat. W celu zatarcia podobnych skojarzen wymyslit dla swoich aktow
podtytuty (Domysty, Entuzjazm, Rozczarowanie), czego nie ma u Gogola.

Poczatek intrygi Reputacji w miasteczku nie od razu pozwala na odnie-
sienia do komedii Gogola. Zamiast poufnej narady w domu Horodniczego ma-
my ogrod publiczny z kanapa pod klombem. Tutaj wlasnie spotykaja si¢ boha-
terowie sztuki, ktorzy probujq rozwikiaé zagadke: kim jest tajemniczy niezna-

S Cyt. za: Z. Reutt-Witkowska, Studia nad utworami dramatycznymi Korze-
niowskiego, cz. 1-2, Warszawa 1921, s. 99. Autorka dowodzi, ze opisany przez Korze-
niowskiego w Dzienniku wizytatora hotel w Szczuczynie z charakterystycznym szyldem
Hotel warszawski, czyli Wjazd publiczny znakomitych os6b wraz ze stancjami i roz-
nymi trunkami” (s. 81) zostal utrwalony w Reputacji w miasteczku, chociaz w nieco
zmienionej postaci: ,Restauracja, lody i inne trunki”. Ta dos¢ problematyczna zbiez-
nos¢ wydaje si¢ jednak przypadkowa.
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jomy sprawiajacy wrazenie wysokiego urzednika ,.co juz trzeci dzien bawi w
naszym miescie i wsze¢dzie chodzi i wszystko oglada™.’

Stowa te pelnia taka funkcj¢ w Reputacji w miasteczku, jak oswiadcze-
nie Horodniczego o niespodziewanym przyjezdzie rewizora; uruchamiaja caly
tancuch zdarzen, ktére znajda rozwiazanie dopiero w finale sztuki. W pierw-
szym akcie, zgodnie z tytutem Domysly, osoby uczestniczace w sztuce zastana-
wiaja si¢ nad faktyczng rola podejrzanego urzednika. Padajg rozne hipotezy.
Kasjerowa twierdzi, ze ,,ten jegomos$¢ przystany tu pewniusienko z Rady Lekar-
skiej” (s. 12), aby wzbudzi¢ w aptekarzowej niepokdj. Ta zad nie pozostaje
dtuzna, straszy swa interlokutorkg zatrwazajaca perspektywa: ,,to predzej ktos z
Komisji Skarbu” (s. 12). Do dyskusji wiacza si¢ poczmistrz i pisarz, ale ich
opinie nie wnosza nic nowego w kwestii interesujacej spoteczno$¢ matomia-
steczkowa.

Dopiero podsedek z typowa dla niego ztosliwoscia i szyderstwem do-
konal podsumowania swojego rekonesansu: ,,I tak jedni utrzymuja, ze jest to
urzednik Giéwnej Dyrekceji Poczt, majacy odby¢ rewizje w tutejszym pocztam-
pie i sprawdzi¢ doniesienia o niektoérych naduzyciach [...] inni twierdza, ze to
jest sedzia do szczegdlnych poruczen z Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci,
ktorej si¢ nie podoba nasz Sad Policji Poprawczej [...]. Jest to urzgdnik Komisji
Skarbu, przystany do obliczenia niektérych deficytow kasy” (s. 17-18). Cel
zostal osiagniety. Wiele osob piastujacych urzgdy panstwowe musi miec nie-
czyste sumienie, skoro taki niepokdj wzbudza w nich perspektywa dokonania
kontroli.

W akcie drugim sceneria jest taka sama: fragment parku miejskiego z
kanapa pod klombem. Zmieniaja si¢ jednakze bohaterowie. Jest wsréd nich
Dolecki, ten wlasnie rzekomy rewizor. Okazuje sig, ze nie przyjechal on stuz-
bowo, ale w sprawach osobistych. Chce zargczy¢ si¢ z siostra przyjaciela Nie-
brzyckiego — Marynia, ktora poznal podczas jej nauki na pensji w Warszawie.
Referendarz Niebrzycki postanowit przy tej okazji zakpi¢ z mieszkancow pro-
wincji. Wystat z Warszawy do poczmistrza anonimowy list zapowiadajacy
przyjazd rewizora incognito: ,.Zyczliwy panom ostrzega was, ze wkrétce do
waszego miasta przybedzie pewna osoba, ukrywajaca si¢ pod Scistym incognito.
Ale miejcie si¢ na bacznosci i nie dajcie sig¢ ztapac” (s. 57). Podobny list otrzy-
mat jeszcze lekarz Szpryc z poleceniem godnego przyjecia tak dostojnej osoby.

Obydwa listy, podpisane enigmatycznym ,szczerze wam zyczliwy”,
wywotaly sporo zamieszania. Kiedy wige Dolecki zjawit si¢ w parku miejskim,
od razu zacz¢to mu okazywaé przesadng uprzejmos¢, tytutujac goscia Radeg
Stanu. Gdy Dolecki zorientowat sig, ze biora go za jakas wazng osobistosc,

" Reputacja w miasteczku. Komedia w trzech aktach Jozefa Korzeniowskiego,
Warszawa 1857, s. 1 1. Dalsze cytaty oparto na tej edycji.
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natychmiast zaprotestowal: , Tyle tylko panom powiem, Ze si¢ najokropniej
mylicie, ze mnie bierzecie za kogo$ innego, ze ja nie jestem Radcg Stanu, ze
jestem najpospolitszym czlowiekiem bez zadnej zastugi, bez zadnego wplywu,
bez zadnego urzedu, i proszg was, dajcie mi swigty spokoj” (s. 62). Ale to spro-
stowanie na nic si¢ zdato. Urzgdnicy uznali je za zwykly wybieg majacy na celu
wprowadzenie ich w blad. Zaczgto si¢ zatem zastanawia¢ nad sposobem
uswietnienia pobytu dostojnego goscia. Ostatecznie zaakceptowano pomyst
wydania uroczystego obiadu sktadkowego w restauracji pana Zrazowskiego.

W akcie trzecim — Rozczarowanie — wszystko zmierza do rozwiazania
dylematéw miasteczkowych urzgdnikow. Z Warszawy przyjezdza referendarz
Niebrzycki i na prosbg Doleckiego ujawnia mistyfikacje: jego przyjaciel nie jest
zadnym rewizorem. Przyjechal tu, aby si¢ zargczy¢ z Marynia. Teraz juz wszy-
scy uznali, ze to ,,najpospolitszy cztowiek™ (s. 95) i wobec tego wycofuja swoje
sktadki na uroczysty obiad. Restaurator Zrazowski jest zaniepokojony: kto mu
zaptaci za przygotowane positki? Ale i na to znalazt si¢ sposéb. Referendarz
zobowiazat sig pokryé¢ koszty i zaprosit wszystkich na zargczynowy obiad sio-
stry i przyjaciela. Goscie sa zadowoleni. Ostatecznie okazalo si¢, ze nie ma
zadnego rewizora i mozna spa¢ spokojnie, a nawet najes¢ si¢ na cudzy koszt.
Kontent jest tez fundator obiadu Niebrzycki. Nacieszyl si¢ bowiem glupota
mieszkancow miasteczka, ktdrzy ,.byle komu i byle za co robig reputacjg, ule-
piajg wlasnymi rekami posag i stawiaja go na wysokim piedestale, a potem ni
stad ni zowad spychaja z tej wysokosci dzieto rak wiasnych i obryzguja btotem”
(s. 74).

Cecha wspoing obydwu komedii jest watek falszywego rewizora wpro-
wadzony przez autoréw w podobny sposéb. Brak jednak w polskiej sztuce epi-
zodu rozpieczgtowania przez naczelnika poczty Szpiekina listu, demaskujacego
rzekomego rewizora. Dolecki nie musiat pisa¢ takiego listu, gdyz sam probowat
wyprowadzi¢ z bledu mieszkaficow miasteczka co do myinej diagnozy swej
osoby.

Zblizona funkcj¢ pelnig tez inne osoby dramatu, a w szczegdinosci Bo-
bezynski i Dobcezyniski, ktorym w Reputacji w miasteczku odpowiadaja postacie
poczmistrza i podsedka. To wilasnie oni ,,wykryli” rewizora, a potem nawzajem
si¢ o to obwiniali, gdy wyszla na jaw ich pomytka. W obydwu komediach ma-
my tez matkg i corke o tych samych imionach: Anna i Maria (u Korzeniewskie-
go Marynia). W zwiazku z tymi parami widz oczekuje intrygi mitosnej, bez
ktdrej nie moze si¢ obej$¢ zadna komedia klasycystyczna, do ktdrej nawiazuja
obydwaj dramaturdzy. Jednakze w przypadku Gogola mamy do czynienia ze
$wiadomga parodia watku mitosnego (Chlestakow o$wiadcza sig raz o rek¢ mat-
ki, a innym razem jej corki, by na niej poprzesta¢). Natomiast w komedii Ko-
rzeniowskiego watek milosny zostal potraktowany bardzo powaznie. Mamy tu
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do czynienia z odwiecznym schematem mifosci uczennicy do swego nauczycie-
la.

Korzeniowski nie zdofat pod zadnym wzgledem doréwnaé¢ Gogolowi,
ktory stworzyt znakomitg satyr¢ na aparat biurokratyczny w Rosji za czasdéw
Mikolaja I, demaskujac malwersacje urzednikéw, korupcjg, naduzywanie wia-
dzy, tapownictwo, stuzalczos¢ w stosunku do przetozonych i despotyzm wobec
podwiadnych. Dramaturg polski nie miat takich ambicji. Nie pozwalal mu na to
konserwatyzm polityczny, uksztaltowany pod wpltywem pisarzy tzw. koterii
petersburskiej.® Diatego Reputacja w miasteczku jest zaledwie komedia obycza-
jowa, srodowiskowa, pigtnujaca wady i ulomnosci tudzkie, a nie spoteczne czy
polityczne.

Mialo to pewien zwiazek z tradycjami obyczajowego komediopisarstwa
o$wieceniowego. Stad bralo si¢ moralizatorstwo Korzeniowskiego (czego nie
ma w Rewizorze), widoczne takze w finale jego sztuki. Referendarz Niebrzycki
poucza zgromadzonych urzednikdw na biesiadzie zargczynowej: ,Nie szafujcie
wasza czcia, nie rzucajcie na oslep waszej pogardy i lekcewazenia. Badzcie
surowsi w ocenianiu zastug, ale, uszanowawszy ja raz, szanujcie poty, poki sig
sama nie znizy. Tym sposobem kazdy uczciwy czlowiek bedzie dbal o wasza
pochwate i ulgknie si¢ waszego sadu. Inaczej ani wasz oklask nie stanie si¢
nagroda, ani wasza nagana nie bedzie karg” (s. 106-107).

W komedii Gogola nie ma pozytywnych bohateréw, co mu wielokrotnie
zarzucala krytyka. Pisarz nie zgadzal si¢ z takim stanowiskiem, poniewaz w
jego przekonaniu takim bohaterem byt ... $miech, dzigki ktéremu obnazat zto
spoleczne oraz wstrzasat sumieniami czytelnikow i widzéw. Natomiast Korze-
niowski nie przestrzegal zasady ,czystosci” charakterow. Nie doréwnat tez
pisarzowi rosyjskiemu w sztuce komizmu. Sposrdd stosowanych przez Gogola
pomystéw humorystycznych (alogizmy, ,$miech przez {zy”, hiperbole, przej-
$cia od komizmu do powagi, elementy groteski, qui pro quo), Korzeniowski
wykorzystat jedynie ten ostatni chwyt. Dlatego jego sztuka wywotuje tylko
usmiech, podczas gdy komedia Gogola — smiech.

Nie poszedt tez autor Reputacji w miasteczku za pisarzem rosyjskim w
zakresie jezyka i stylu. Jezyk Rewizora jest eksprcsyjny, zywy, dosadny i cigty,

¥ M. Inglot, Poglady literackie koterii petersburskiej w latach 18411843,
Wroctaw 1961, s. 11. Zob. tez: P. Wilkonska, Sylwetka Radcy Stanu i Jeneralnego Wi-
zytatora szkof wszystkich w Krolestwie Jozefa Korzeniowskiego, [w:] Pamieci Jozefa
Korzeniowskiego. Ksiqzka zbiorowa, Brody 1899. Na s. 34 Wilkonska pisata o Korze-
niowskim: ,,Kochat Polske — widziatam go placzacego jak dziecko, gdy polska, tkliwg
postyszat piosenke. Kochat — ale ...w niezalezna przysztos¢ nie wierzyl”. W dziecin-
stwie pisarz wielbit Napoleona 1, a w mtodosci — Aleksandra 1. Ugodowos¢ polityczna
nie pozwalata Korzeniowskiemu na krytyke rosyjskiego zaborcy.
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nie stroniacy od wulgaryzmoéw. Kazdy bohater postuguje si¢ wlasciwa dla niego
(czy jego zawodu) leksyka. Natomiast u Korzeniowskiego mamy do czynienia z
jednolitym jezykiem literackim, ksiazkowym, niekiedy z domieszka rusycy-
zméw. Wyjatek stanowi mowa Szpryca zdradzajaca jego niemieckie pochodze-
nie.

Piotr Chmielowski nazwat Reputacje w miasteczku krotochwila, a wigc
utworem scenicznym ,,0 charakterze czysto rozrywkowym, postugujacym sig
niewyszukanymi srodkami komizmu sytuacyjnego”.” Uczony ten wydat zreszta
pozytywna opini¢ o analizowanej sztuce Korzeniowskiego, podkre$lajac w niej
»Zr¢czno$¢ w prowadzeniu intrygi, dowcip i zdolnos¢ tworzenia sytuacji ko-
micznych”. ' Bylo to jednak zbyt mato, aby Reputacja w miasteczku zdotata
odnies¢ sukces ogolnokrajowy. Co najwyzej mogla si¢ podoba¢ publicznosci
prowincjonalnej, matomiasteczkowej, gdyz byla wystawiana przez teatry objaz-
dowe. Jednakze nie dysponujemy na ten temat zadnymi informacjami. Wiemy
jedynie, ze krotochwila Korzeniowskiego nigdy nie zostata przetozona na jezyk
rosyjski, chociaz inne utwory tego pisarza cieszyly si¢ w Rosji duza popularno-
$cia.'! Z uptywem czasu Reputacja w miasteczku zostata u nas catkowicie za-
pomniana.

® Stownik terminow literackich, pod redakcja J. Stawinskiego, Wroctaw 1989,
s. 242.

' p. Chmielowski. Jozef Korzeniowski. Jego zycie i dzialalno$é literacka. Za-
rys biograficzny, Petersburg 1898, s. 212. Autor pisat dalej: ,,Wybornie s3 tu odmalo-
wane stosunki i rywalizacje matomiasteczkowe. Rodziny rej tu wodzace, zmistyfikowa-
ne przyjazdem jakiego$ mtodziefica, wyprawiaja mu uczte, a przekonawszy si¢ o omyt-
ce lekcewaza go”. W innym miejscu Chmielowski konstatuje: ,Korzeniowski nie po-
siadat tej nieprzebranej kopalni wesolosci, jaka rozporzadzat Fredro” (s. 66).

"' E. Kucharska, Tworczos¢ Jozefa Korzeniowskiego w Rasji w pierwszej poto-
wie wieku XI1X, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu™. Filologia
rosyjska 11, 1963, s. 19-37.



