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Своеобразие возникновения русского аналитического
компаратива

(в аспекте взаимодействия языков и культур)

Аналитические формы степеней сравнения -  в том числе формы 
аналитического компаратива -  складывались по-разному в конкрет­
ных славянских языках. Как известно, они не унаследованы из пра- 
славянского языка и возникают в ходе исторического развития сла­
вянских языковых систем. Они (насколько удалось проверить) не 
зарегистрированы также в живых славянских говорах. Таким обра­
зом, их возникновение связано с относительно поздним периодом 
времени и вызывает большой интерес. Проблеме происхождения 
аналитической превосходной степени в русском языке посвящены 
многие лингвистические исследования [см.: 3, 16], аналитический 
компаратив изучен в меньшей степени.

Хочется подчеркнуть, что аналитический компаратив чрезвы­
чайно интересен с точки зрения выражаемого им компаративного 
смысла и в семантическом плане не является (или не всегда яв­
ляется) дублетным способом его выражения [см. 6, 7]. К тому же об­
разование синтетического компаратива нередко связано с рядом 
формальных ограничений, которых лишен аналитический компа­
ратив.

Характерно, что в современных славянских языках частотность 
употребления аналитического компаратива невысокая. По подсче­
там сотрудников группы „Градаториум” при Варшавском универ­
ситете, в русском языке аналитический компаратив составляет 
15,6 % всех форм сравнения, в белорусском -  15,1 %, в украинском 
-  8,4 %, в польском -  8 % по одним подсчетам, 11,3 % -  по другим 
[ 1, с. 14; 19, с. 18].

Вопрос образования аналитического компаратива в русском
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языке следует рассматривать на широком фоне русских культурных 
связей. В своей последней книге Царь и патриарх Борис Андреевич 
Успенский указывает на „внешний” характер русской культуры: 
„Россия всегда была эксплицитно ориентирована на чужую куль­
туру. Сперва это была ориентация на Византию, затем -  на Запад. 
Реформы Владимира Святого, ознаменовавшие приобщение Руси к 
византийской цивилизации, и реформы Петра I, декларировавшие 
приобщение России к цивилизации западноевропейской, обнару­
живают принципиальное сходство; реформы эти, в сущности, ана­
логичны по своему характеру -  меняется лишь культурный ориен­
тир. В одном случае провозглашается принцип ex Oriente lux, в дру­
гом -  ex Occidente lux, однако в обоих случаях ценности задаются 
извне, и это с необходимостью предполагает сознательное усвоение 
чужих культурных моделей и концептуальных схем. [...] Культурное 
развитие осознается как освоение чужого опыта” [53, с. 5].

Эта направленность на чужое мотивируется внешними языко­
выми факторами. Её рождает -  по мнению А. В. Исаченко -  „отсут­
ствие необходимости отстаивать ничем не оспариваемую нацио­
нальную самобытность, отсутствие национального оборонительного 
пафоса, столь характерного для эпохи возрождения других славян­
ских народов” [32, с. 27]. Из неё вытекает „терпимость к иностран­
ным (особенно французским и немецким) словам”. Открытость 
к заимствованиям вызывается в XVIII веке „продолжительным 
русско-французским языковым дуализмом” [32, с. 27]. Заимство­
вания расценивались как приобщение к европейской культуре.

Успенский однако подчеркивает, что „заимствованные культур­
ные идеи и модели” переосмысляются на русской почве и „субъ­
ективная установка на реставрацию фактически приводит к новатор­
ству” [53, с. 13].

С заимствованиями аналитический компаратив впервые связал 
В. В. Виноградов. В работе 1938 года Современный русский язык, 
вып. I: „Введение в грамматическое учение о слове” Виноградов, 
рассматривая дискуссию половины XIX века об аналитизме, особо 
отметил высказывания В. А. Бородицкого, который „очень остро­
умно связывал факты грамматического аналитизма” с развитием 
идиоматических сращений, с „переходом целого выражения как бы 
в одно слово определенной формы, где смысл отдельных частей уже 
стушевывается”. К примерам Бородицкого типа самый хороший
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Виноградов добавляет: „С тем же основанием можно вспомнить 
и заимствованные в конце XVIII в. из французского языка книжные 
формы сравнительной степени наречий и прилагательных: более 
живо (рассказать), более смелый (ср. франц. plus vite)” [26, с. 141]. 
Имеется в виду заимствование определенного типа конструкции, 
т.е. калькирование. В более поздних работах по истории русского 
литературного языка этот вопрос Виноградовым уже не затраги­
вался по понятным, кажется, причинам.

Как известно, заимствование грамматической формы или мор­
фемы происходит в языках крайне редко, однако синтаксические 
кальки -  явление весьма нередкое. Задача этой статьи сводится 
к указанию внешних и внутренних факторов, способствовавших 
возникновению аналитической компаративной конструкции. Попут­
но уточним также некоторые аспекты высказывания В. В. Вино­
градова. Итак, наша маленькая лингвистическая проблема укла­
дывается в русло Ex Occidente lux.

Следует отметить, что XVIII век является особенно весомым 
для русского языка и культуры. Его можно сопоставить с XVI веком 
в истории польского языка. Как замечает Успенский [51, с. 66], 
десятилетия XVIII века можно приравнивать к столетиям в другие 
периоды развития русского литературного языка.

Открытость русской культуры, упомянутая выше, определяет её 
отношение к переводам. Переводы латинской, польской и немецкой 
литератур в первые десятилетия XVIII века и затем французской -  
имели принципиальное значение. „Количество переводных произ­
ведений в XVIII веке в России не просто велико. В нем нельзя не 
видеть некоторого специфического признака культуры данного 
периода в целом” -  пишет Ю. М. Лотман [35, с. 222].

На соотношение оригинальных и переводных книг указывают 
подсчеты В. В. Сиповского [42, с. 42-43]. Итак, в 1763 году появи­
лись -  по Сиповскому -  первые русские оригинальные романы. Их 
вышло два, а переводных (включая издания в журналах) -  30. 
К тому же 18 из них выходили отдельными изданиями: в 1800 году 
4 оригинальных романа, переводных (включач издания в журналах) 
-6 1 .

Попутно заметим, что многие тексты немецкого языка перево­
дились на русский язык с их латинского перевода. Латынь была 
своего рода „языком -  посредником” в процессе усвоения немецких
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текстов, подобно тому, как французский язык играл такую же роль 
по отношению к английским текстам.

Итак, переводная литература, сыгравшая существенную роль 
в истории русской культуры этого периода, должна учитываться 
и при анализе лингвистических явлений.

В поисках рассматриваемого нами аналитического компаратива 
просмотрен материал картотеки Словаря русского языка XVIII века 
в Ленинграде, включающей материал переводных и оригинальных 
произведений, и учтен материал работ Босака [2, 22]. Проанализи­
рована также картотека Словаря русского языка XI-XVII вв. в Мос­
кве и издания деловых и более разговорных текстов XVIII века [28, 
31, 38].

В картотеке Словаря XVIII века материал разделяется на III 
периода:

I. с начала века до конца 30-ых годов (Петровская эпоха);
II. с 40-ых годов по 80-ые;
III. последняя четверть века до 1810 года.
Нами сохраняется это деление.
Материал показывает, что в XVIII веке в качестве показателей 

аналитического компаратива функционируют, больше-меньше, бо­
лее-менее.

Количественное сопоставление аналитического компаратива 
с очередными показателями в исконно русских и переводных 
текстах (по рассмотренным материалам) иллюстрирует следующая 
таблица:

период иск. pvc. перевод. иск. pvc. перевод.

I
БОЛЬШЕ

3 5
МЕНЬШЕ

4 3
II 23 38 11 23
III 6 8 8 6

I
БОЛЕЕ

2
МЕНЕЕ

II 11 13 3 5
III 38 14 17 6

Приведем несколько примеров: Сообществу язва он; но больше 
ужасенъ Трофимъ съ сладкимъ языкомъ, и больше опасенъ (Кан­
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темир, Сатира III); ... а стихотворство такое, которое к любви было 
бы больше склонно (Фонтенель, Разговоры о множестве миров, 
перевод Кантемира). Что ... больше испытания нашего достойно, 
как ... (Ломоносов, 1751 г.); Мудры не спускаетъ съ рукъ указы 
Петровы, Коими стали мы вдругъ народъ уже новый, Не меньше 
стройный другихъ, не меньше обильный (Кантемир, Сатира II) ; Но 
когда слово allegretto стоить, то играть надлежить меньше весело 
ОСкрипичная школа, 1784), Но Ева боль виновна нашей долъ 
(Майков, Нравоучительные басни). В философии разумное предло­
жение и блистающая феория больше бывают угодны образованию 
читателей, и более способны к приведению в великую славу (Мал- 
лет, Житие Бакона, пер. Тредиаковского); Невтонъ не менье того 
бывалъ разсъянъ („Московский журнал”, 1971); Мнъе Одиссомъ 
весьма огорченъ, коль -  самими Атриды (Тредиаковский, Тиле- 
махида).

Приведенное сопоставление позволяет заметить основные тен­
денции в употреблении указанных показателей на протяжении всего 
столетия. Бросается в глаза количественный рост всех показателей 
во II период XVIII века и преобладание примеров, почерпнутых из 
переводных текстов. Самые распространенные в это время пока­
затели больше -  меньше вытесняются в дальнейшем показателями 
более -  менее, которых к концу века больше в исконно русских 
текстах по сравнению с переводными. Это свидетельствует уже об 
ассимилированное™ аналитического компаратива. Итак, процесс 
возникновения и сформирования аналитического компаратива от­
мечен рамками -  от Кантемира до Карамзина. В процессе ста­
новления аналитического компаратива важную роль сыграли пере­
воды с языков, обладавших этим аналитическим способом выра­
жения компаративного смысла.1

Кроме указанных показателей, в XVIII веке существовали еще 
менее распростаненные паче, вягце, пуще, восходящие к традиции 
церковнославянских и древнерусских текстов. Два последних пред­
ставляют собой явление маргинальное с точки зрения их количест­
венного употребления, паче заслуживает особого внимания.

1 Следует отметить, что в текстах до XVIII в. не обнаружены убедительные 
примеры аналитического компаратива. Единичные случаи (в основном с при- 
частичми) свидетельствуют о возможности возникновения таких сочетаний 
и позднейшей их грамматикализации [6].
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Как показал Галлис и вслед за ним Фаловски, конструкции 
„компаратив + паче всех/ паче всего”, имеющие суперлативное 
значение, обнаружены уже в старославянских текстах. Они -  по 
мнению авторов -  представляют собой кальки с греческого языка 
и зарегистрированы в самых древних переводах с греческого [3, 
S. 13]. В нашем материале основная часть примеров с показателем 
паче обнаружена в исконно русских текстах. Это иллюстрирует сле­
дующая таблица:

пер и о д
ПАЧЕ
ИСК. DVC. перевод.

I 8 2
II 25 8
III 17 7

Приведем примеры: Твоя задумчивость сомнительна мнЬ паче 
(Херасков, Мартезгт и Фтестра); Священъ мнъ паче зракъ Ге- 
роевъ, моихъ любезнихъ согражданъ (Державин, Сочинения).

Следует отметить, что паче образует самые ранние аналити­
ческие компаративы наречий. Они восходят к половине XVIII века, 
в то время как сочетания других компаративных показателей с на­
речиями обнаружены лишь к концу века.

Хотя примеры аналитического компаратива в XVIII веке не 
очень многочисленны, любопытно, что уже в начале этого столетия 
обнаружены случаи, когда синтетической форме оригинала соот­
ветствует аналитический компаратив в русском переводе. Так, 
в ломоносовском переводе Волъфианской экспериментальной физи­
ки 1729 года латинской фразе Quodsi mutaliones sensibiliores evadere 
debent соответствует русская: Ежели надобно, чтобы перемены 
были больше чувствительны, тогда ... (Ломоносов, Поли. собр. соч., 
т. I, М. -  Л. 1950, 464). Из этого можно заключить, что анали­
тический компаратив уже к этому времени представлял собой 
способ выражения компаративного смысла, не всегда обуслов­
ленный исходным текстом. Об этом свидетельствуют также грам­
матики русского языка.

Характерно, что аналитический компаратив был впервые заме­
чен иностранцами. Первая грамматика, в которой он упоминается, 
это французская грамматика русского языка Жана Сойе 1724 года.
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Автор приводит два показателя: более и вягце -  находятся болте 
ІвящеІ лукавый люди [50, с. XV].

Словарь Вейсмана немецко-латинско-русский 1731 года также 
считает аналитический и синтетический компаративы двумя парал­
лельными способами выражения компаративного смысла. Рядом пе­
речисляются в нем выражения: ученЪе другихъ и больше в наукахъ 
искусенъ. Как замечает Б. Успенский [50, с. XV], иностранцы ис­
ходили здесь из фактов живой речи, ориентировались на русский 
языковой полюс, следовательно, наличие аналитического компа- 
ратива в грамматиках, написанных иностранцами в первые десяти­
летия XVIII века, очень информативно.

Самое ранее употребление показателя больше можно обнару­
жить в Технологии Ф. П. Поликарпова 1725 года. Технология -  это 
своеобразное описание языка. Оно представляет собой пособие для 
учителя, составленное в виде вопросов и ответов, в котором со­
поставляются формы церковнославянские и русские. Автор пыта­
ется выявить специфические „великороссийские” формы. Среди 
степеней сравнения прилагательных Поликарпов, известный фило­
лог, указывает на аналитический способ их образования и приводит 
примеры сравнительной степени больше крЬпокъ и превосходной 
очупь больше крьпокъ наряду с крьпчайший [49, с. 107; 52, с. 501- 
504]. Очунь (очень) имеет здесь значение 'намного' [см. 8]. Сопоста­
вление церковнославянских и русских форм подчеркивает „рус­
ский” (неисконный) характер аналитического компаратива.

Степени сравнения -  по словам Успенского -  „это та область 
именной морфологии, где особенно отчетливо и наглядно прояв­
ляется противопоставление церковнославянского и русского языка” 
[50, с. XV].

Интересно, что аналитический компаратив не отмечается в дру­
гих грамматиках, написанных русскими. Нет его ни в описаниях 
церковнославянского языка, ни даже в Российской грамматике 
А. А. Барсова, представляющей собой „наиболее полное описание 
русского языка XVIII в.” [48, с. 3]. Это вызвано как некоей уна­
следованной моделью описания языка, не всегда адекватной пред­
мету описания, так и характером самой конструкции -  более 
(больше) является естественным способом усиления смысла и мо­
жет легко присоединяться не только к прилагательным и наречиям, 
но и к другим классам выражений (ср. Он более/больше волнуется,
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чем она; Он более/больше взволнован, чем она; Он более/больше 
взволнованный, чем ...; Она более своя, чем он и т.п.).

Грамматики иностранцев неоспоримо указывают на фактически 
употребляемые языковые формы и выражения. Следовательно, мож­
но утверждать, что аналитический компаратив функционировал 
в живом русском языке в начале века.

Установив наличие аналитического компаратива в русском язы­
ке XVIII века, следует учесть соответствующий материал польского 
языка и языка Юго-Западной Руси.

В польском языке аналитический компаратив известен с XVI 
века. В Древненольасом словаре, охватывающем материал вплоть до 
1500 года, он не зарегистрирован. С XVI века известны анали­
тические компаратив и суперлатив с показателями: więcej, najwięcej 
и bardziej, najbardziej. Известен также компаратив с mniej, не име­
ющий соответствующей синтетической формы. Ср.: Gdyż nie jest nic 
młodości więcej szkodliwego, Jedno swawolnie chodzić za wieku swo­
jego (Rej, Wizerunk); /Diabeł/ nawięcej pilen, aby roztyrk mnożył (op. 
cit.); Aniołowi podobna bardziej niż człowieku (Kochanowski, Frag- 
menta)', ... żadnego nabarziej upadłego nigdy opuszczać nie raczy (Rej, 
Postylla)', Bo każdy mąż dobry na czoło rad się wysadza a mniej godni 
w pośrodek (Bielski, Sprawa rycerska). Otóż masz opilstwo ... A niechaj 
kto ma rozum, powie, Jeśli taki podobien namniej k człowiekowi (Rej, 
Wizerunk).

Аналитический компаратив представлен также в текстах Юго- 
Западной Руси, где можно усмотреть польское языковое влияние. 
Оно отразилось в так называемой „простой мове” -  литературном 
языке, просуществовавшем в Юго-Западной Руси со II половины 
XVI века до конца XVII века. Этот язык, возникший на основе 
канцелярского языка Юго-Западной Руси, „обнаруживает несомнен­
ный разговорный субстрат, который подвергается искусственному 
окнижнению за счет [...] славянизации и [...] полонизации” -  пишет 
Успенский [49, с. 68]. Существовали два варианта „простой мовы” : 
более славянизированный -  украинский вариант и более полони­
зированный -  белорусский вариант. Границы между „простой 
мовой” в её белорусском варианте и польским языком оказываются 
при этом нечеткими: в предельном случае тексты на „простой мо­
ве” могут приближаться к кириллической транслитерации поль­
ского текста” [51, с. 308]. Многие авторы, пишущие на „простой
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мове”, писали также по-польски. „Двуязычность украинских писа­
телей XVII в. создавала возможность влияния культурного наследия 
древнепольского периода” [15, с. 16]. Знание польского языка было 
повсеместным.

О роли польской литературы и разного типа памятников пись­
менности в культуре Юго-Западной Руси свидетельствует коли­
чество переводов с польского языка (хотя бы в Словаре И. У. Будов- 
ница), учебные материалы Киево-Могилянской Академии, где 
вплоть до половины XVIII века функционировал польский язык 
наряду с латинским [15, с. 15; 13, с. 14 след.].

Некоторые польские писатели, например М. Рей, функциони­
ровали в Юго-Западной Руси анонимно. Тексты Рея (особенно 
Постита) включались в состав учительных Евангелий, становясь 
их важными источниками. Ян Янув считает, что „(Rej) wpłynął na 
Ruś głębiej i szerzej niż całe kolegia jezuickie... Kiedy zaś wśród lud­
ności polskiej zgnębiono go ostatecznie zakazem (indeks 1604 r.), to na 
Rusi, w księgach czytanych po cerkwiach, nauki Rejowe przetrwały do 
XVIII w. Do dziś zachowało się przeszło 30 kodeksów Ewangeliarzy 
kaznodziejskich, w których możemy odnaleźć jego pouczenia” 
[5, c. 123].

Тексты многих авторов (Яна Кохановского, Петра Коханов- 
ского, Петра Скарги, Сарбевского, Твардовского и др.) включались 
в состав учебников по поэтике [см. 15, 10], а стихотворный перевод 
Псалтыри первого из них служил стимулом для перевода Симеона 
Полоцкого, хотя одновременно вызвал ряд церковных запретов [17]. 
О польском влиянии свидетельствуют описания библиотек деятелей 
юго-западно-русской культуры XVII века. Следует упомянуть также 
значение силлабического стихосложения и роль школьного театра. 
Польское влияние признается самым сильным иностранным влия­
нием в Юго-Западной Руси в XVII веке [9, 12, 13, 14].

Учитывая роль польской культуры в Юго-Западной Руси и бли­
зость польского языка и „простой мовы”, мы постараемся проана­
лизировать рассматриваемый нами тип компаратива в юго-западно­
русских текстах. Итак, не вызывает удивления аналитический ком- 
паратив с заимствованным показателем барзей. Ср.:

-  змовившися нечистый духове зашкодили, барзъй оушкожены 
были (Евангелие учительное, ачбо казаня на кождую неделю и свя­
та урочистыи нрезъ святого отца нашего Колиета, Евье 1616, 11);
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-  естесмо барзей нижъ землю нечулыми (Зборнік павучэнняў 
сярэдзіны XVII cm.; Гістарычпы слоўнік беларускай мовы, Мінск 
1982, вып. I);

-  Іоаннь далеко барзей зацнейшій Ілія былъ пророкъ, а Іоаннь 
болшей межъ пророкъ (Сборник слов и житий святых -  ркп. XVII -  
XVIII cm.) [25, с. 271];

-  его кацерские выклады м!>ти хотят. Кгдыжъ барзъй оринналы 
Грецкіи вЪры годны суть, нижели Латинскіи переклады (Петр Мо­
гила, Кресть Христа Спасителя, и кождого члка на казаню пуб- 
личномъ, 1632 г.; рукопись Национальной библ. в Варшаве);

-  але если земли [...] пророкъ кланятися росказуетъ: далеко 
барзъй пристойная речъ есть кресту кланятися (ук. соч.),

-  отколя взялисте тыи непотребный, а барзъй до балвохвальства 
притягаючій, до розмышляня контерфетовыи побудки (ук. соч.).

Характерно, что компаратив с барзЬй отражен в учительном 
Евангелии, в житиях святых, проповедях и поучениях. Именно в та­
кого типа религиозных текстах позволялось применять „просту 
мову” [51, с. 317]. Ее использование оправдывалось незнанием цер­
ковнославянского языка. „Язык словенский многим мало потребен 
и непожиточен ставшися”, -  писал Смотрицкий в предисловии 
к учительному Евангелию 1616 года.

В „простой мове” заимствуются также показатели мней и леней.
Ср.:

-  тотъ соборъ не мней есть поважный и светый (Описание 
и оборона собору русского берестейского, Вільна 1596) [25, ч. 2, 
с. 285)2,

-  и от сее фили вжо есми в доброй надеи и леней весел нижли 
перво (Повесть о славномрыцэры Трысщане) [25, ч. 2, с. 285].

С юго-западно-русской территорией можно связывать примеры 
аналитического компаратива в Назирателе - переводе латинского 
текста Петра Кресценция 1471 года. Текст был первоначально 
в 1549 году переведен на польский, а затем -  как выяснила 
Голышенко -  на русский. Однако „между польским переводом 
и рукописью Назирателя, по-видимому, было тоже промежуточное 
звено -  перевод с польского на русский или оригинал русского

2 Показатель мней в юго-западных текстах А. Пеннингтон считает поло­
низмом, см.: Grigorij Kotosichin, О Rossii v carstvovanie Alekseja Mixajlovica. Text 
and commentary, ed. by A. E. Pennington, Oxford 1980.
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перевода, который либо был занесен в Москву из Юго-Западной 
Руси, либо был сделан в другом месте, например в Москве, пере­
водчиком юго-западного происхождения” [27, с. 73]. В Назирателе 
представлен лишь показатель больше. Ср.:

-  В луку есть острость кабы ръзача. Таково ж гор кость 
и терпкость. А что глубоко къ сердцу, то болиш острая красность ее 
/=его/ болиш острая нежели бълость (с. 511);

-  таковым травкам болиш любы суть горние мъста, нежели 
низины ... (с. 345);

-  тучная земля [...] болыии на рож или на иной хпЪб) угодна есть 
(с. 329).

Как было отмечено выше, аналитический компаратив (в основ­
ном с показателем паче) встречается в текстах на упрощенном 
церковнославянском, т. наз. гибридном языке. Это Библия Скорины, 
изданная в Праге в 1517-1519 годах, затем в Вильне в 1525 году 
и сочинения Симеона Полоцкого. Ср.:

-  Справедливость приятна бо есть господеви болъи нежели 
приношение жертвы (Прытчы Соломоновы 25 об) [21, с. 301;

-  Саулъ [...] рече къ Давыду справедливіша! еси паче мене 
(/ книга Царстваў I, 52) [25, с. 251];

-  И внегда быхъ болье лепиш, придохъ къ телу непосквер- 
ненному (Премудрасць 13) [24, с. 176];

-  Аки бы художество человъка тлінна изрядно было паче дъла 
божественна [40, с. 21];

-  Царь ... увЪща токмо разбоя престати, паче же честно с враги 
воевати [40, с. 17].

Итак, обнаруженные нами примеры аналитического компара- 
тива в текстах, связанных с юго-западно-русской территорией, 
указывают на связь этих конструкций с польским языком. В них 
заимствуется тип конструкции и нередко показатель компаратива 
(барзЬй, лепей, мней).

В свою очередь, как замечает Фаловски, анализируя суперла- 
тивные формы, „nie należy zapominać о tym, że zachodni Słowianie 
znajdowali się pod silnym wpływem językowym łaciny i niemczyzny: 
języków, które dysponowały specjalną formą stopnia najwyższego” 
[3, c. 107, прим. 2]. Это замечание справедливо также по отношению 
к компаративу.

На польское влияние в области степеней сравнения указывает



32 Elżbieta Janus

также Грамматика Ужевича 1643 года. Это описание „простой 
мовы” (на латинском языке), составленное украинским студентом 
Парижского университета. В нем впервые, как утверждает Лесюв 
[И , с. 92], упоминается суперлативная форма прилагательного 
с префиксом паи- (найзацнейший, найслодишй). Добавим, что в час­
ти Tabula Irregularium перечисляются, добрый -  лЪпший -  най- 
лътиий, злый -  горший -  найгорший. По отношению к великий автор 
приводит формы степени: болший -  найболший, добавляет однако, 
„взятые с польского”, великий -  вепкший -  найвенкший [47, с. 17]. 
Как видно, сфера степеней сравнения легко подвергается ино­
язычному влиянию. „Na ówczesne formy superlatywu w tzw. prostej 
mowie wpłynął bezwzględnie język polski, ... na formy zaś gradacyjne 
języka ukraińskiego i częściowo białoruskiego miał on wpływ przy­
najmniej wspierający” -  пишет Лесюв [11, с. 92].

На фоне всего сказанного следует отметить легкую кальки- 
рованность градационных конструкций разного типа. Выше мы 
упоминали уже о суперлативных конструкциях с паче всего/паче 
всех, которые считаются кальками с греческих V7tep navxaę, жхра 
navmq. Синтаксические кальки представляют собой очень рас­
пространенную сферу калькирования. Формирование аналитических 
степеней сравнения -  это область не столь морфологии, сколь 
синтаксиса. Об этом свидетельствует частое дистантное распо­
ложение относящихся друг к другу элементов, возможность соче­
тать показатель больше/более и др. с синтетическим компаративом 
наряду с позитивом и др. Грамматикализация этих конструкций 
возникает постепенно, постепенно складывается также их синтакси­
ческое оформление. Еськовой приводятся примеры дистантных 
компаративных сочетаний с родительным объекта еще в худо­
жественной литературе конца XIX -  начала XX столетия, типа: 
более прежнего резкий голос;... был менее других уязвим и т.п., хотя 
они считаются уже архаичными [29; ср. также 34, с. 117]. Такие 
сочетания возникали по образцу синтаксиса синтетического компа- 
ратива. Еще в Грамматике Исаченко 1965 года синтетический ком- 
паратив сочетается лишь с родительным падежом существитель­
ного. Сегодняшние распространенные конструкции типа Иван спо­
собнее, чем Вася это результат влияния синтаксиса сочетаний с ана­
литическим компаративом.

Калькирование в области степеней сравнения отмечено Моль-
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наром, который расценивает английские аналитические компаратив 
и суперлатив как „французские” по происхождению: more statical ~ 
plus statique [18, с. 49].3

В современных закарпатских говорах украинского языка 
аналитический компаратив по происхождению румынский -  образу­
ется при помощи румынского элемента май\ май теплый, май 
острый и т.п. „Модель творення компаративу запозичена україн­
ською мовою з румунської”, -  считает Прилипко [41, с. 91]. Здесь 
калькируется и тип конструкции и градационный элемент. В рус­
ских говорах на территории Румынии возникают плеонастические 
май красивее, май легче [41, с. 92]. К перечисленным примерам 
можно еще добавить некоторые суперлативные формы в совре­
менной так наз. „полыцизне виленской”, не имеющие соответствий 
в общепольском языке. Ср.: То dla mnie same główne. Ona sama 
starsza z nich. U mnie same ważne, żeby ludzie byli. Здесь нетрудно 
усмотреть восточнославянское влияние, которое может также под­
держиваться литовским языком.

На протяжении истории русского языка калькирование пред­
почиталось прямому заимствованию -  пишет Хютль-Ворт [54, 
с. 33]. Калькируются типы конструкций, разные языковые элемен­
ты, возникают семантические кальки и даже калькируется языковая 
ситуация. Церковнославянско-русское „двуязычие в Юго-Западной 
Руси калькирует латинско-польское двуязычие в Польше. Функцио­
нальным эквивалентом латыни выступает здесь церковнославянский 
язык, а функциональным эквивалентом польского литературного 
языка -  »проста мова«” [51, с. 310]. Постепенному вытеснению ла­
тыни в ситуации польского языка соответствует постепенное вы­
теснение церковнославянского языка в Юго-Западной Руси. В свою 
очередь, указанная ситуация юго-западно-русского двуязычия (сме­
нившая предшествующую ей ситуацию диглоссии), переносится 
в дальнейшем на территорию Московской Руси.

Перечисленные случаи калькирования требуют еще внутрисис-

3 „»Grammatical« caiques (і.е. the decalquage of a morphological or syntactical 
law of one language in another) can be formed in every language much less easily than 
lexical calgues ... The history of languages offers few examples for such changes. See, 
e. g. the so-called »French« comparative and superlative of English adjectives (more 
statical ~ plus statique), or eg. the dialectal superlative forms of the Gipsy adjectival: 
naj-sukare (Slavic superlative), mai sukare (Romanian superlative)”.
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темного объяснения. Как упоминалось выше, показатели анали­
тического компаратива в современном русском языке присоединя­
ются к глаголам, обозначающим измеряемый признак, к причас­
тиям, прилагательным и соответствующим наречиям. Показатель 
такого типа легко может присоединиться к любому выражению, 
обозначающему признак (например: Он больше ангел, чем она.). Он 
мог тоже легко сочетаться с прилагательными как способ усиления 
при сравнении признаков объектов.

В качестве второго фактора, „облегчающего” калькирование 
конструкций с болъше/более и др., следует указать на регулярную 
полисемию этих показателей. Употребление слова больше и других 
показателей в значении 'намного', 'скорее' ('raczej'), 'впредь' и др. 
облегчает их употребление также в функции показателя компара- 
тивности, в функции граданта [8].

Таким образом, широко понимаемое калькирование пред­
ставляется как важный исторический языковой процесс, возникаю­
щий под влиянием внешних и внутренних языковых факторов.
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