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Lzawa historia w zyciu Iwana duksa Chworostinina
iako Swiadectwo rosyjsko-polskich kontaktéw
poczatku XVII wieku

W historii polsko-moskiewskich stosunkow poczatek wieku XVII byt
okresem najbardziej burzliwym i1 niepomiernie tragicznym. Wydarzenia
czasu Smuty, ktére zawazyly na dlugo na losach obu narodéw, mialy
przeciez nie tylko wymiar historyczny postrzegany przez potomnych, ale
dorazny, jednostkowy, ludzki. Dramatyczny bieg wydarzen determinowat
koleje zycia zarowno gtownych bohaterow tragedii, jak i postaci drugo-
planowych — zwyktych ludzi wciaganych wbrew swojej woli w wir
historii. I tylko nieliczni, ktorym przyszto zy¢ w czasach Zametu,
pozostawili w literaturze osobisty §lad swej poniewierki. Do tych zywych
— mimo uplywu stuleci — bohaterow z krwi 1 kosci nalezy Iwan
Andriejewicz Chworostinin. Posta¢ niezwykle barwna, kontrowersyjna
i gleboko tragiczna, a dla nas zagadkowa nie tylko z powodu niepeine;
dokumentacji biograficznej, ale absolutnej niespdjnosci czynu i stowa,
zycia i tworczoscel.

Przodkowie duksa Iwana, wywodzacy sie z bocznej linii ksigzat
jarostawskich, osiagneli znaczna pozycje przy Iwanie Groznym angazujac
si¢ w opryczning, a on sam juz od najmlodszych lat obraca si¢ na carskim
dworze. Za panowania Borysa Godunowa wystawia 14 zbrojnych ludzi
przeciwko Samozwancowi, przy Fiodorze piastuje urzad stolnika, a przy
L.zedymitrze awansuje na krawczego.! Po dojsciu do wladzy Szujskiego

VE. I Cemenosa, A. H. Xeopocmunun u ezo ,, Cnogeca owen”,  Tpyasl Otaena
JApeBHEPYCCKOM auTeparypsl, t. 34, Jlennurpan 1979, s. 286-287. W dalszej czgéci bio-
grafii opieram si¢ na monografii C. ®. IlnatoHoB, /[pesnepycckue cxaszanus u no-
gecmu o Cmymuom epemenu XVII eexa kax ucmopuveckuit ucmoynux, Caukr-Ile-
Tepbypr 1888, s. 182-203.
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oskarzony o herezje i bliskie stosunki z Samozwancem zostal uwigziony
w klasztorze Wotokotamskim, gdzie spedzit 5 lat. Potem widzimy go
w wolnej od Polakéw Moskwie, a w latach 1613-1614 1 1618-1619 po
objeciu tronu przez Michata Romanowa sprawuje urzad wojewody
w peryferyjnych miastach ziem moskiewskich. Jest sprawa niejasna, co
robit Chworostinin w latach 1614-1618, ale w jednym z rekopismiennych
zbiorow zawierajacych jego utwory w spisie treSci czytamy /3noocenuie
oviswazo 6 Pume pesudenmom Poccutickozo 2enepana knase Heana
Xsopocmununa npomusy pumckoii éepwt u nane pumckom.” Jednak zaden
z poznigjszych biografow takiej misji mu nie przypisuje. Obwiniony
ponownie o herezj¢, kontakty z polskimi 1 tacinskimi ,,popami” (podczas
dwukrotnej rewizji znaleziono u niego facinskie ksiazki 1 obrazy), nego-
wanie , wskrzeszenia umartych”, tamanie postu i wszelkich prawostaw-
nych nakazow oraz cheé ucieczki na Litwg zostaje w 1622 roku zestany
pod scisty nadzor tym razem do klasztoru Kiritto-Biatozierskiego. Ale juz
w nastepnym roku po podpisaniu aktu wiernoéci cerkwi prawostawnej
przywrocony do task dworu wraca do Moskwy, jednak nie na dlugo.
Umiera w 1625 roku, ztozywszy przed $miercia sluby zakonne.

Pozostajacy od wczesnej miodosci pod wptywem Polakdéw, ich
obyczajowosci, kultury 1 religii ksiaz¢ Andrzej poniodst tych kontaktow
najciezsze konsekwencje zyciowe. Zsylany, pozbawiany task 1 przywile-
jow, przesladowany za przekonania i sposob bycia nie pozostawit
w swojej spusciznie najmniejszego Swiadomego Sladu okcydentalistycznej
orientacji. Wrecz przeciwnie. Na prézno szukalibySmy w jego utworach
chociazby cienia sympatii do tych ludzi i tych idei, ktore tak dramatycznie
pokierowaly jego losami. Zarowno ludzie, ktorym stuzyl, jak 1 poglady, ku
jakim sie sklaniat, przedstawial w zdecydowanie ztym 1 wrogim $wietle,
a potomni skazani jedynie na lekturge jego dziel widzieliby w nim orto-
doksyjnego Rosjanina nieprzyjaznie nastawionego do Polakow w ogdle,
a do Samozwanca, ktorego byt faworytem, w szczegolnosci.

Sprzecznos¢ czynu 1 stowa Chworostinina wyjasniano rdznie: przez
jemu wspodlczesnych wyjatkowg pycha, zmiennoscia charakteru i dwuli-
cowoscia,” przez pozniejszych badaczy — brakiem odwagi, konformiz-

? B. W. Casea, Coyunenus x3aza He. Andp. Xeopocmununa, ,JIeTonuch 3aHATHIA
Apxeorpa@uteckoit komuccuu 3a 1905 roa”, sein. 18, Cankr-Ilerepdypr 1907, s. 8.
* I1. M. Crpoes, Bu6nuonozuveckuii crosaps, Cankr-Tlerepbypr 1882, s. 289.
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mem, checia wybielenia si¢ przed kolejnymi wtadcami® lub nawet w duchu
marksistowskim interpretowano paradoksalnos¢ jego postawy jako kon-
flikt wolnomyslicielskiej jednostki z unifikacyjna ideologia pafstwowa’,
co w innej juz nomenklaturze mozna byloby nazwaé  zniewoleniem
umystu”.

Niezaleznie od przytoczonych ocen, byt ksiaz¢ Andrzej indywidual-
noscia nietuzinkowa, chociaz sktadajac jako zado$Cuczynienie za swoje
heretyckie wystepki wyrazy prawowiernosci oryginalnym nie byl bo
zapewne w owym czasie w Moskwie z przyczyn obiektywnych by¢ nim
nie mogl. Aby uzasadni¢ swoja ortodoksyjnos¢ korzystat z utwordw
zachodnioruskich pojawiajacych si¢ w obfitosci na wschodnich obszarach
Rzeczypospolitej od konca lat siedemdziesiatych XVII wieku w zwiazku
z rodzaca si¢ tu ideg unii obu chrzesdcijanskich kosciotow: katolicyzmu
1 prawostawia.

Przektadajac 1 trawestujac dzieta polemiczne prawostawnych autorow
unijnych, ,moskiewski odszczepieniec” przenosit juz na poczatku XVII
wieku na grunt moskiewski uczonos¢ zachodnioruska, stajac si¢ jednym
z pierwszych posrednikéw nieSmialych tu jeszcze zachodnich pradow.
Korpus utwordw jednoznacznie przez badaczy przypisywany Chworo-
stininowi nie jest do dzisiaj ostatecznie ustalony. Watpliwosci co do jego
autorstwa nie budza: oryginalne — npennosxenue vicropuuecko Crogeca
Oneii u yapeii u cesmumeneii mockosckux® ~ opowiesé historyczna
o Smucie z licznymi wstawkami autobiograficznymi, H3noocenue Ha
epemuxu-3noxynsnuku do niedawna uwazane za jego wiasny traktat
teologiczny oraz [losecmv cne3nas o aumpuckom, cupey @Penapckom
u Dropennuckom pazGoliHuYeckomM KpOBONPOAUMHOM ocmom coGope.’
I chociaz ostatnie dwa przekfady oryginalnoscia nie grzesza, to jednak
w literaturze moskiewskiej stanowig istotne novum.

Obszerne, bo liczace 1300 wierszy rymowane M3noxcenue — wyrazny
przektad-replika ,,wirszy” zachodnioruskich jest nowym do$wiadczeniem
poezji przedsylabicznej niewolniczo wzorowanej na wersyfikacji orygi-

* C. ®. [nartoHos, pesnepycckue ckasanus..., s. 190-191.

’ H. Auaukuna, Hean Anopeesuy Xeopocmunur — nucamen nepsoii yemeepmu
XVII gexka, ,,Slavia Orientalis”, 1989, nr 3-4, s. 509.

® Opublikowana ostatnio w serii ,.[laMsTHUKH TUTEpaTYpHI ApeBHei Pycu”, t. 9,
Mocksa 1987, s. 426-463.

"B. W Cassa, Couunenus..., s. 40-106.
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natu, a jednocze$nie jego ,kpaecTuxoBe 1o OykBam~ tworza nieznane
dotad literaturze rosyjskiej akrostychy.® Natomiast [Tosecmw cresnasn
stanowi pozycje wyjatkowa pod innym wzgledem: jest ona bowiem
pierwszym teologicznym traktatem w literaturze moskiewskiej o Unii
Florenckiej, mimo iz Chworostinin przyswajajac ja Moskwie miat praw-
dopodobnie na uwadze cel inny — przekonanie wladzy carskiej icer-
kiewnej o swojej ortodoksyjnej postawie.

Unia florencka majgca w obliczu niebezpieczenstwa tureckiego
pofaczy¢ oba podzielone koscioly — wschodni i zachodni podpisana
w 1439 roku réwniez i przez rezydujacego w Moskwie metropolite
kijowskiego Izydora, byla w dotychczasowej literaturze moskiewskiej
przedstawiana powierzchownie 1 emocjonalnie, a jej negatywng oceng
dyktowaly dorazne wzgledy polityczne.’” Natomiast zupelnie inaczej
przedstawiata jg polska i zachodnioruska literatura okresu unii brzeskiej,
kiedy w Rzeczypospolitej odzyta idea zjednoczenia cerkwi prawostawnej
z Rzymem. Kolejna unia katolicyzmu z prawostawiem miata by¢ —
zdaniem jej rzecznikéw — jedynie odnowieniem unii florenckicj i dlatego
w utworach polemicznych od Piotra Skargi poczynajac ktadziono nacisk
na sprawy dogmatyczne i rozwazania subtelnosci teologicznych. Traktaty
polemiczne wspomagaty publikacje zrodet greckich 1 lacinskich doty-
czacych spraw soborowych. W tej sytuacji 1 obroncy prawostawia
zmuszeni byli siggna¢ po te sama bron. W 1598 roku pojawia si¢ w Ostro-
gu krazaca juz wczesniej w odpisach Hcmopus o nucmpukiickosm, mo
ecms, 0 pazboiinuyeckom, gepapckom abo hropenckom cunoode, 6Kpo-
mye npaeduse cnucanas pidra zagadkowego Kleryka Ostrogskiego ',
bedaca odpowiedzia strony prawostawnej Hipacemu Pociejowi, ktéry
usitowal w swoich postaniach nakloni¢ do przyjecia unii ksigcia Wasyla
Ostrogskiego. Hcmopus ma charakter wyraznie kompilacyjny i taczy dwa
niezalezne od siebie utwory. Pierwszy z nich pos$wigcony debatom
soborowym dokfadnie referuje przebieg dysputy, przytacza argumenty
obu stron, powotuje si¢ na pisma ojcow Kosciota 1 Pismo $w. Wnika

¥ A. M. Tanuenxo, Pycckas cmuxomeopras xynemypa XVII eexa, Jlenunrpan
1973, 5. 31-33.

® A. Bolek, Unia florencka w literaturze Rusi Moskiewskiej XV-XVII w., ,Kra-
kowskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, t. 5-6, Krakow 1997, s. 45-51.

0 Pyccxan ucmopuueckas 6ubruomexa, t. 19, Canxr-Iletepbypr 1903, s. 435-
-476.
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w subtelnosci teologiczne, szczegdlnie drobiazgowo roztrzasa problem
pochodzenia Ducha Swietego i zgodnie z interpretacja ortodoksyjna
stwierdza, ze tacinnicy zgodzili si¢ na rezygnacje z filioque. Jak udato mi
si¢ ustalic, Kleryk Ostrogski wykorzystat tu dzieto Marka z Efezu,
nieprzejednanego wroga unii na soborze we Florencji.'"' W czesci drugiej
opis krwawych fikcyjnych wydarzen posoborowych, bedacych wymystem
Kleryka oraz reminiscencje przesladowan mnichow na Gorze Athos przez
krzyzowcow ukladaja si¢ w istny horror. Na soborze pojawia si¢ opat
z wyspy Rodos na czele zbrojnego oddziatu, terroryzuje papieza, zmusza
go do zmiany tekstu unii 1 sita niewoli ojcow greckich do jej podpisania.
Krew leje si¢ strumieniami, a trup $ciele si¢ gesto. Po dramacie florenckim
nastgpuje opisana rdwniez w apokaliptycznym wymiarze tragedia atonska.

I wlasnie po dzieto Kleryka — goracego apologety prawostawia —
siggngt Chworostinin. Do konca nie znamy pobudek, ktore nim kierowaty
przy wyborze tego wiasnie utworu. Nie wiemy tez, w jakim okresie
swojego zycia przektadu dokonal. Jezeli thumaczenie miato by¢ tylko
dowodem zmiany osobistych pogladow religijnych, jak uwazaja niektorzy
badacze, to dlaczego az tak bardzo zaglebia si¢ ksigze w subtelnosci
teologiczne nieznane dotad w takim $wietle moskiewskiej literaturze
religijnej? A moze dzielo powstalo na zamoOwienie? Trzeba bowiem
pamigtaé, ze w czasie wielkiego Zametu i obecnosci Polakow w Moskwie
nieposlednia rolg¢ oprdocz spraw politycznych i militarnych odgrywaé
musialy zapewne 1 sprawy religijne. Przypomnijmy chocby przyjecie
katolicyzmu przez Samozwanca czy zobowigzania ztozone w Moskwie
przez Zotkiewskiego w imieniu krola Wiadystawa o przestrzeganie
supremacji prawostawia, kiedy krolewicz polski miatby zasig$¢ na tronie
rosyjskim.’> W sytuacji zagrozenia prawostawia pojawienie si¢ traktatu
umacniajacego pozycje¢ ,,CBITONH HCTHHHOM Bepbl” metoda sprawdzona juz
przez ukrainskich wspétbraci dziwi¢ nie powinno.

Jak wykazuje analiza przektadu, dokonat go cztowiek znajacy dobrze
zachodnig kulture i jej jezyki, ale tez gleboko osadzony w cerkiewno-
stowianskiej tradycji ortodoksyjnej. Okreslenie nieprawomys$lnych prze-

" Co6panue yumam uz Ca. ITucanus, Cobopos u Ces. Omyes, ceudemenscmeyio-
wux o mom, ymo Ce. [yx ucxooum monvko om Omya, [w:] Apxumandpum Amepocuii
(llozooun) Ceamoii Mapk Se¢ppecckuit u Onopenmuiickas yHus, PENPUHTHOE H3OAHHE,
Mocksa 1994, s. 193-213.

12 L. Bazylow, Historia Rosji, t. 1, Warszawa 1983, s. 228-230.
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konan Chworostinina pozostaje w sferze domnieman i1 hipotez, gdyz
ksiaze nigdy sie¢ z nimi otwarcie nie zdradzil, a oficjalne obwinianie go
o herezje sprawy do konca nie wyjasnia, wyrazy epecs, epemiix,
epemuuecmeo znaczyly bowiem ,nie-ortodoksja” i byly na tyle pojemne
semantycznie, ze oznacza¢ mogly zarowno katolika, unit¢ lub zwolennika
jakiegokolwiek ruchu reformacyjnego. Dlatego tez niektorzy uczeni na
podstawie watpliwych poszlak uznaja go za arianina, a nawet anty-
trynitarza w socjanskim wydaniu, przytaczajac jako koronny dowdd
dyspute dogamatyczna £zawej historii na temat filioque.” Zgodzi¢ sie
z takim stanowiskiem nie sposéb, bo wéwczas i Kleryka Ostrogskiego,
zdecydowanego ortodoksg trzeba byloby oskarzy¢ o herezjg. Odwolujac
sig do wierszowanego M3nooicenuss na epemuxu — 3n0xynvuuku sadzic
nalezy, ze Chworostinin musial by¢ zorientowany w wielosci polskich
i zachodnich wyznan, cho¢ sam zapewne skianiat si¢ ku tacinnikom”.
Wskazuje na to chociazby wywazone potraktowanie Historii Kleryka.
Ksigze Andrzej przettumaczyt tylko pierwsza jego czg$¢ zawierajaca opis
wyprawy Izydora do Florencji i stricte teologiczny zapis obrad sobo-
rowych. Zrezygnowat z opisu okrucienstw tacinnikow na Gorze Athos
ioceny ich postepowania. Przeklad zakonczyl prawdopodobnie swoim
wilasnym apelem do syna prawostawnej cerkwi o wiernos¢ ,,prawdziwe;j
swietej matce — boskiej wschodniej cerkwi”. Mozna, jak sie wydaje,
dopatrze¢ si¢ w nim przestrogi przed zagrozeniem czyhajacym ze strony
pradow reformacyjnych: | He Bbipa3ymeBail 3akpbiTbhie cioBeca 0e3
y4UTENs, He BMEHsIH CBOE TOJIKOBAHHE NIPOTUBY UCTHUHBI .

Sam tekst Kleryka zostal napisany , prosta mowa” z silnym nalotem
polszczyzny przeplatanej dos¢ gesto latynizmami i wyrazami pochodzenia
obcego. Chworostinin stara si¢ je obchodzi¢ badz opuszczajac je, np.
nepcona, maucmp, badz oddajac cerkiewizmami, np. 6 cakpamenme —
6 npunowenuu Tena Boowcus, anennsayus — XoxcOeHue, CulOuMvl —
cnogeca, bozocnognvie peuu, kanianu — pumcmuu epeu, niekiedy za$
pojasnia je rodzimym synonimem, np. CuHOO Ctpeys COOOp, apmuKyn
cupeus 2nasusna, badz grecyzmem, np. npoyeccus cupeus aumes. Wiele
jednak latynizméw przenosi do swojego tekstu, np. apaies, opuunas,
¢unap. Na szczego6lna uwage zasluguje uzycie przez przewrotnego

B A. M. TMauuenxo, Pycckas cmuxomeopras kynemypa..., s. 28; H. Anamkuna,
Hean Andpeesuy XeopocmuHtu..., s. 506.
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odszczepienca wyrazow obcych tam, gdzie u Kleryka stoja wyrazy
rodzime, np. kusocam — OyKCos, 0echom, KpacoMOCMEO — punopcmeo
lub niezalezne ich zastosowanie od tekstu oryginatu, np. ¢peonoe, doe-
Mamul, enUCMONS, NPO2OMOPUYM Cupedds yucmey, co wskazuje na to, ze
byly one w aktywnym zasobie leksykalnym ttumacza.

Tu 1 6wdzie trafiajq si¢ polonizmy i ukrainizmy, np. 3axo0, 3axoo-
Hulll, aui, en10CKkuil, c6emaopoonslil (sicHeypodconslii w oryginale), Map-
ko, Ilaneonoxe.

Natomiast silnej archaizujacej cerkiewizacji poddal Chworostinin
strong gramatyczna tekstu, np. rzeczowniki rodz. mesk. w dop. 1. mn.
uzywane sa z koncowka zerowa: om nampuapx, emiuckon, ceanwix
npopox u anocmon, archaiczne kofcowki spotykane sg 1 w innych
formach . mn. i poj., np. cel. no kanonom, narz. cobopwi, msc. mpyoex,
0 dyce ceamem. Rzeczowniki rodzaju nijakiego z pierwotnym -es-
przyrostek ten regularnie zachowuja: koneca, nebecu, crosecwi, Oenecex.
Przymiotniki za$ przybieraja koncowke -aeo — w dop. Lpoj. rodz. mesk.
np. 6ermnazo. Podobnym zabiegom poddal tlumacz formy werbalne
oryginalu. Prawie powszechne w ukrainskim tekscie perfectum prze-
kazywane bywa najczescie] przez aoryst, np. ykazauu ecmo — ROKA3AXOM,
rzadziej perfectum wsnun — uznuan. Charakterystyczne zachodnioruskic
imiestowy czasu terazn. strony czynnej na -yy- zamieniane sa na od-
powiednie cerkiewnostowianskie, np. gunuxaioyu — gocxodsawa, mawdu
— UMYUe, NOXOOSIHE20, NOHUBAIVYE20 - UCX0OMYAzo, hovusalowazo. Cer-
kiewizacji ulegta rowniez, skiadnia, co daje sie wyraznie zauwazyé
w zdaniach podrzednych, np. komopwiii nomom cmaicst 3MeHHUKOM —
uxnce omemynnuk 6vicm, awge [Jyx Ceameiii om Omya ucxooum — ecau
Hyx Cesamor om Omya noxooum. Na osobne studium zastugiwatoby
zbadanie uzycia terminologii teologiczne;.

Jezeli chodzi o strong tekstologiczna, obserwuje si¢ wiele skrotow
w dysputach teologicznych polegajacych albo na opuszczaniu catych
passusow, albo na streszczeniu calych fragmentow. Z rzadka tlumacz gubi
si¢ w zawito$ciach scholastycznych dyskusji dogmatycznych. Ale tez
ksiaz¢ Andrzej niekiedy dorzuca co$ od siebie, pojawiajg si¢ informacje,
ktorych nie ma u Kleryka, np. podaje nastgpujgca wiadomos¢ w Wia-
dystawie Warnenczyku: uoce ybuen 6vicm om niypox paspeuteniust paou
nanckoeo albo krotko uzupetnia spory teologiczne.

Sumujac spostrzezenia nad jezykiem Chworostinina sparafrazowac



46 Anna Bolek

mozna ewangelijne stwierdzenie ,Ksigz¢ Andrzeju, mowa Twoja Cig
zdradzita”. Przez prawowiernego ortodoks¢ wladajacego dobra cerkiew-
szczyzna przemawia cztowiek, ktory z facing i zachodnia terminologia
teologiczng byt na tyle obeznany, ze nie potrafit tego ukry¢ w warstwie
stownej swoich utworow.



