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»Krytyka” Wilhelma Feldmana o literaturze rosyjskiej

Krakowska ,Krytyka” (1896-1897, 1899-1914) byla miesiecz-
nikiem (w roku 1914 dwutygodnikiem) po$wigconym propagowaniu
zagadnien spotecznych, naukowych i artystycznych. Pod koniec 1900 ro-
ku jej redaktorem i wiascicielem zostal Wilhelm Feldman (1868-1919)
znany publicysta, dzialacz spoteczny oraz pisarz, jeden z najbardziej
reprezentatywnych krytykow literackich 1 historykéw literatury Miodej
Polski, ktora traktowat jako spadkobierczynie¢ i kontynuatorke idei ro-
mantycznych, oczekujac od pismiennictwa zaangazowania spotecznego,
mysli niepodlegloéciowej, a takze wysokiej rangi artystyczne;.’

Sposrod trzech zaboréw wzglednie znosne warunki dla w miarg
nieskrepowanego rozwoju polskiego zycia narodowego panowaty jedy-
nic w austriackiej Galicji, dzigki przyznaniu jej znacznej autonomii, prze-
jawiajacej si¢ wiasnym sejmem, rzadem i polskim jezykiem urzedowym.
Te swobody polityczne i kulturalne przyczynity si¢ m.in. do rozwoju
literatury, ktora prawie wolna od ograniczen cenzury, podejmowata naj-
wazniejsze problemy owczesnej rzeczywistosci, przesztosci i przysztosci
polskiego narodu, mowigc o trudnych naszych sprawach w sposob bez-
posredni i otwarty.

Wigksza wolnos$¢ stowa (w porownaniu w tym wzgledzie do sytuacji
w zaborach pruskim i rosyjskim) zaowocowata rowniez sporg liczba
1zréznicowanym charakterem galicyjskich czasopism 1 dziennikow.
Czes$¢ z nich kontynuowata swe istnienie, inne pojawily si¢ w czasach
Mtodej Polski. Do najbardziej znanych pism tego okresu nalezaty m.in.
krakowskie: ,Czas”, ,Liberum Veto”, ,Miesigcznik Literacki i Artys-
tyczny”, ,Museion”, ,Rydwan”, . Swiat”, ,Zycie”; Iwowskie: | Eos”,

' Temat ten podjelam w artykulach: Neoromantyzm i neoromantycy polscy
w,, Krytyce” Wilhelma Feldmana, ,Studia i Materialy. Filologia Polska”, pod red.
Cz. P. Dutki, Zielona Géra 1995, s. 38-48; Tendencje neoromantyczne na lamach
WKrytyki” Wilhelma Feldmana, [w:] Literatura. Kultura. Jezyk. Z warsztatow badaw-
czych [ w druku].
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,,Kurter Lwowsk1”, | Lamus”
Widnokregi”.

Na tym tle wysoko sytuowala si¢ , Krytyka” Wilhelma Feldmana
wyrozniajaca si¢ zardwno bogactwem tematycznym, jak 1 odpowie-
dzialnoscig za stowo. Rozumiejac zadania swego miesigcznika jako
swoiste postannictwo, celem ktorego bylo stanie si¢ ponadzaborowym
spoiwem $wiadomosci oraz tozsamosci narodowej, jej redaktor glosit, ze
nie ma wolnej sztuki bez wolnych ludzi, 1 jako wrdg niewolnictwa
duchowego systematycznie nawolywat do mobilizacji sif do walki o wol-
nos$¢, zrownoczesnym przeksztalcaniem gospodarczym 1 o$wiatowym
kraju.®> Najwyzej cenil tworcow czujacych sie czastka organizmu spo-
fecznego 1 narodowego, ktoérzy podejmowali problemy etyczne, filozo-
ficzne, socjologiczne czy $wiatopogladowe epoki (tworzac szczegolng
symbioze sztuki z zyciem), dezaprobat¢ zas wyrazal wobec dekaden-
tyzmu, nihilizmu, manieryzmu i symbolizmu® — co nie przeszkadzato mu
w prezentacji szerokiego wachlarza najrozniejszych zjawisk 1 nurtow
literackich, wyznawat bowiem zasade, 1z nalezy ukazywac cate bogactwo
literatury we wszystkich jej przejawach, bez stosowania przemilczen,
unikow, manipulacji — dezorientujacych czytelnika.

Byt niezmordowanym przewodnikiem po skomplikowanym labi-
ryncie dwczesnej tworczosci literackiej. Pozostawit po sobie olbrzymi
obraz pismiennictwa Mtodej Polski, sktadajacy si¢ z nazwisk dziesigtkow
autoréw i setek tytulow. Mial zwyczaj mowi¢ otwarcie 1 dobitnie
o wszystkim, co go porywa i czego jest wyznawca. Dotyczylo to rowniez
zagadnien pozaliterackich. Jego irredentystyczne koncepcje obejmowaty

Pamietnik Literacki”, | Slowo Polskie”,

2 n 2 9

* Do zagadnien tych nawiazuje w szkicach: Problemy oswiaty na tamach . Kry-
tyki”, ,Dydaktyka Literatury” XV, pod red. W. Pasterniaka, Zielona Géra 1995, s. 97-
-110; , Krytyka" Wilhelma Feldmana wobec kwestii edukacyjnych, [w:] Teoria i prak-
tyka ksztaicenia literackiego oraz jezykowego w latach 1918-1939, pod red. L. Ja-
zownika, Zielona Géra 1998, s. 85-94.

> Kwestie te poruszam w nastepujacych publikacjach: Poezja neoromantyczna
w opinii Wilhelma Feldmana, ,Studia i Materialy”, s. 50-61; , Krytyka” Wilhelma
Feldmana wobec spraw kultury i tworcy, [w:] Wielkie tematy kultury wliteraturach
slowianskich, pod red. K. Galon-Kurkowej i T. Klimowicza, Wroclaw 1997, s. 117-124,
Opinie Wilhelma Feldmana o literackiej tworczosci Stanislawa Wyspianskiego, [w:]
»Studia i Materialy. Filologia Polska”, pod red. J. Brzezinskiego, Zielona Géra 1999,
. 163-174; Sumienie swiata. Poglady Wilhelma Feldmana na tworczo$¢ Jana
Kasprowicza, [w:) Jan Kasprowicz. W siedemdziesigciolecie S$mierci, pod red.
J. Kaczyriskiego, Olsztyn 1999, s. 163-173.
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nie tylko zniewolona Polske, ale wszystkie ciemigzone nacje. Domagat
sie dla nich prawa do samookreslenia narodowego i wyznaniowego.*
Sprzeciwial si¢ postawie ulegtosci wobec zaborcow, a takze wszelkim
antagonizmom etnicznym.

»Krytyka” byfa dzielem zycia Feldmana. Stanowila jego trybung,
z ktorej propagowal swe poglady oraz przyblizal najwazniejsze wy-
darzenia z zycia publicznego 1 umystowego kraju (a takze z zagranicy).
Na famach miesigcznika glosit pochwale wolnej mysli ludzkiej, podej-
mowal krytyke autorytetow narzuconych przez tradycje, zwalczat grafo-
manska literature, torowatl droge talentom.

Wysoki poziom pisma zapewniali jego wspotpracownicy, piszacy
(w roznym okresie istnienia czasopisma mniej lub bardziej systematycz-
nie) o kwestiach spotecznych, politycznych, ekonomicznych, o$wiato-
wych, historycznych, kulturalnych. Zespdt 0w tworzyli m.in. Jan Baudo-
uin de Courtenay, Zofia Daszynska-Golinska, Ludwik Gumplowicz, Ka-
zimierz Kelles-Krauz, Stanistaw Lack, Izabella Moszczenska, Ostap
Ortwin, Stanistaw Posner, Helena Radlinska, Leon Schiller, Jan Topass.

Znajdujace si¢ w centrum uwagi ,Krytyki” polskie zagadnienia
spoteczno-polityczne oraz artystyczne godzono z prezentacja zagranicz-
nych dokonan literackich. Najwigksza popularnoscia cieszyta si¢ twoér-
czos$¢ rosyjska, francuska, angielska, ukrainska, wloska, czeska, nor-
weska, belgijska i szwedzka.

Zwazywszy, 1z wigkszos¢ pism galicyjskich zainteresowata sig
szerze] pismiennictwem rosyjskim dopiero w wyniku rewolucji 1905
roku, a w Krolestwie wrgcz z premedytacja je ignorowano, to na korzy$¢
,Krytyki” powinno si¢ odnotowa¢ w miarg¢ regularne upowszechnianie
rosyjskich utworow literackich. Fakt ten po cze$ci nalezy tlumaczyc

4 Piszg o tym w pracach: Rzeczywistos¢ zydowska na lamach ,, Krytyki” w latach
1900 — 1914, ,Kultura i Spoleczenstwo”, 1995, nr 3, s. 121-131; , Krytyka” wobec
problematyki zydowskiej, ,,Studia Methodologica”, t. 1, Tarnopol 1995, s. 19-25; Popu-
laryzacja ukrainskiej literatury na famach . Krytyki” Wilhelma Feldmana, ,,Acta Po-
lono-Ruthenica”, t. 1, pod red. A. Bartoszewicza, Olsztyn 1996, s. 393-400; Literatura
ukrainska w krakowskiej ,, Krytyce”, ,Studia Methodologica”, t. 3, Tarnopol 1997,
s. 113-116; Obraz problematyki ukrainiskiej na {amach ., Krytyki” Wilhelma Feldmana,
[w:] Stowianszczyzna Wschodnia: tworczosé artystyczna a doswiadczenie zbiorowe, pod
red. A. Ksenicza, Zielona Géra 1998, s. 183-195; Literaturna ta suspilna dumka Wil-
helma Feldmana, ,Slavica Tarnopolensia”, Tarnopol 1998, nr 5, s. 32-50; Bialoruskie
akcenty w ,,Krytyce” Wilhelma Feldmana, ,Acta Albaruthenica”, t. 1, pod red.
A. Barszczewskiego i A. Bartoszewicza, Warszawa 1998, s. 99-109.



140 Elzbieta Tymoczko-Tichoniuk

zalozeniami miesigcznika, w mysl ktorych programowo prezentowano
najciekawsze zjawiska literackie, czeSciowo zas potrzebg ukazania rosyj-
skiego piSmiennictwa jako przejawu nieskazonych przez carat najcen-
niejszych wartosci duchowych tego narodu.

Niemaly wplyw na cieplejszy stosunek polskiego czytelnika do
literatury rosyjskiej miaty propolskie sympatic dostrzegalne w pisarstwie
takich tworcow, jak Lew Totlsto), Konstantin Balmont, Wiadimir Koro-
lenko, Aleksandr Blok oraz $wiatowe uznanie dla dziel Totstoja, Iwana
Turgieniewa, Fiodora Dostojewskiego oraz Michaita Sattykowa-Szczed-
rina.> W przypadku ,Krytyki” do wymienionych czynnikéw dochodzit
jeszcze jeden, dos¢ istotny aspekt, mianowicie ten, iz miesigcznika nie
drukowano w Krolestwie, a wiec nie byl on obciazony koniecznoscia
liczenia si¢ z rosyjska cenzura.

Wsrod kilkudziesigciu artykutow poswigconych literaturze rosyjskie;j
dominowaty traktujace o epice i dramacie; paradoksalnic natomiast
tlumaczono wylacznie liryke (prawdopodobnie z uwagi na oszczednosé
miejsca). Generalnie jednak odnotowujemy niewiele przekladow, a i te
nieliczne® nie byly reprezentatywne dla przemian zachodzacych w 6w-
czesnej poezji, bo albo dosé przypadkowo wybrane (np. autorow pisza-
cych w XIX stuleciu) nie stanowily zadnej ilustracji dla merytoryczne;j
zawartosci danego zeszytu, albo w tak skromnym wymiarze je prezento-
wano,’ ze nie mogly byé wystarczajaca egzemplifikacja obrazujaca nowe
zjawiska literackie. Za do$¢ istotny mankament mozna rowniez uznaé
pozbawienie tlumaczen jakiegokolwiek komentarza. Wyjatkiem sa tu

5 Wyrazem zainteresowania rosyjskim pismiennictwem byly syntezy autorstwa:
A. Briicknera, O literaturze rosyjskiej [ naszym do niej stosunku (1906); 1. Chrza-
nowskiego, Zycie duchowe Rosyi w $wietle literatury picknej (1908); S. Zdziarskiego,
Idee rewolucyjne we wspélczesnej powiesci rosyjskiej (1908); S. Brzozowskiego,
Kryzys literatury rosyjskiej (1909).

® Przelozono m.in. A. Tolstoja, Sen radcy stanu Popowa, lum. W. Nakonieczny,
WKrytyka”, 1903, lipiec; 1. Krylowa, Pstre owce, tlum. W. Nakonieczny, , Krytyka”,
1903, listopad; A. P. Barykowej, Basn o tym, jak car Achrejan na skarge do Pana Boga
chadzal, lum. Wiadomy [aut. nieznany], ,Krytyka”, 1904, sicrpien-wrzesien; A. Tol-
stoja, Historya Rosyi od Gostomysta, lum. Enny [W. Nakonieczny], ,,Krytyka”, 1906,
marzec; P. Wiaziemskiego, Rosyjski bdg, tlum. L. Belmont, , Krytyka”, 1908, czerwiec.

7 Np. prezentacje symbolistow ograniczono do pojedynczych wierszy. Szerszy
wybor dostarczyl dopiero cykl Z antologii poetéw rosyjskich: W. Iwanow, Zebraczy
i jasny, F. Sologub, [inc.]) My, zwierzeta wiezione..., K. Balmont, Marzeniami towilem
cienie..., W. Briusow, Pozdrowienie, tlum. Savitri [A. Zahorska], ,Krytyka”, 1910,
grudzien, cz. B, s. 323-325.
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wiersze Las rabiql..., Niech zagrzmi boj!... (zamieszczone w grudniu
1906 roku) straconego w 1905 roku Iwana Kalajewa, opatrzone notg
redakcyjng wyjasniajaca, ze ich autorem jest mtody rewolucjonista. Inng
nieco formute przyblizenia poezji wigziennej zastosowat polski tworca
Antoni Lange. Zebrat blisko dwadziescia utwordw tego typu (zotnierskie,
studenckie, katorznikow). Wydzielajac piesni rosyjskie i przeplatajac je
osobistymi refleksjami, zaznaczyl, iz pewne piesni majq charakter
przerdbek, skrotow i adaptacji, co powodowato istotne réznice w pozio-
mie artystycznym. Z uznaniem odniost si¢ do wiersza znanego poety
Konstantina Balmonta, z powodu ktorego jego tworca zostal wydalony
z kraju.®

O ile literatura zaangazowana (czy rewolucyjna) bylta ideologicznie
bliska linii ,,Krytyki”, o tyle poezja symboliczna budzita w miesigczniku
ambiwalentne odczucia. Z jednej strony doceniano jej nowatorstwo,
poszukiwania artystyczne — z drugiej strony jednak obawiano sie, iz zbyt
mocno odcina si¢ od terazniejszos$ci. Obie postawy byly popierane
odpowiednim wyborem artykulow z prasy rosyjskiej. W lutym 1908 roku
,Krytyka” zacytowata fragmenty glo$nej odezwy Andrieja Bietego (naz-
wisko niewlasciwie podano, jako: Andrzeja Betyj’a) skierowanej przeciw
filistrom, w ktérej autor namigtnie wota: , My artysci [...] rzucamy wam
nasza wzgarde, wscieklos¢ nasza, nasz gniew [...]”°, by w maju i czerwcu
tego roku skupic¢ si¢ na dos¢ przekrojowej ocenie dwczesnej literatury
rosyjskiej pidéra Michaita Niewiedomskiego (mylnie zapisanego jako:
Niewiadomskij), stwierdzajacego, iz w pisSmiennictwie ,,dominuja mino-
rowe dzwigki przygnebienia oraz trupielcze czary”, a poezja przestala
by¢ duchowa przewodniczka narodu, poniewaz ,ucieka tchorzliwie przed
zyciem w mistycyzm”.'® Podobna opinie wyrazit Wtadimir Korolenko
konstatujac, iz literatura ,,wykoszlawita si¢ we wszystkich kierunkach”, 1

¥ A. Wrzesien [A. Lange), Poezya wiezienna, ,Krytyka”, 1909, luty, cz. A, s. 98-
-111 (piesni rosyjskie, s. 106-111).

? Prasa obca. Wlad. D. |aut. nieznany), ,, Wiesy". Moskwa 1907, ,Krytyka”, 1908,
luty, s. 194-196.

10 prasa obca [bez aut.], ,, Sowriemiennyj mir”. Luty 1908, ,Krytyka”, 1908, maj,
s. 486; [bez aut], , Sowriemiennyj mir”. Marzec 1908, ,Krytyka”, 1908, czerwiec,
s. 569.

1 Prasa obca [bez aut.], ,,Russkoje Bogatstwo™, nr 8, sierpien, ,Krytyka”, 1908,
pazdziernik, s. 293.
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Przeglad prasy obcej, w tym rosyjskiej,'> stanowit dla uwaznego

czytelnika istotne zrodlo wiedzy o pismiennictwie. Z uwagi jednak na
lapidarno$¢ tych enuncjacji czg$¢ relacji, sadow, komentarzy, recenzji
miala charakter dos¢ enigmatyczny, pobiezny i1 byly one nierzadko
zdawkowe a nawet nonszalanckie. Ow rodzaj wartosciowania odnajduje-
my w stowach Balmonta, wedlug ktérego: , Briusow utracit swoja
indywidualno$¢, Iwanow — to ksiazkowiec, Blok [!] — niewyrazny,
Kuzmin [!] - imitator”."> Pewna grupe wypowiedzi cechowat emocjona-
lizm, patos, impresyjne wielostowie. Te odmiang frazeologii obrazuje
nastepujace stwierdzenie: , Balmont [...] poeta chwili [...] siada na brzegu
wieczystego morza i badawczym uchem pragnie pochwyci¢ zasadniczy
ton raz $piewnej, to znobw burzliwej toni”."* W innym miejscu o jego
Ptakach w powietrzu i Bialych golebiach uduchowiony recenzent pisat:
,,[te] drobne utwory [...] tchna jeszcze dawna §wiezoscia i I$nig niby skry
stoneczne w rozigranym powietrzu”."> Gdy za$ pewien publicysta chcial
si¢ podzieli¢ swymi uwagami dotyczacymi dwoch wierszy Fiodora
Sotoguba [w , Krytyce” napisano niepoprawnie: Fedor Sotohub] Pogrom
i Litos¢ uznal, iz najlepiej ich istot¢ odda mowiac, ze ,wylaly si¢ te
rzezbione przez bol skargi [i] szarpiq one swa pozorna prostoty”.'
Wielos$¢ oraz intensywnos$¢ poszukiwan tworczych przejawiajaca sie
pluralizmem tematycznym 1 formalno-artystycznym, dotyczyta zaréwno
przedstawicieli szkoty realistycznej, jak i kierunkoéw modernistycznych.
Scieranie sie tych dwoch opcji zaowocowato bogactwem i réznorod-
noscia rosyjskiego pismiennictwa. Zwolennicy realizmu akcentowali
gidownie potrzeby i niedomagania spoleczne, reprezentanci nowych
pradow, otwarci na europejskie wplywy, zafascynowani byl sztuka,
artyzmem, mistyka. Powstal swoisty konglomerat tematéw obyczajo-

'2 Tytuly rosyjskich czasopism zapisywano w ,Krytyce” wylacznie po polsku
(czgsto z bigdami). Wsrod prezentowanych pism znalazly si¢ m.in.: ,,Byloje”, ,,Darkest
Russia”, ,Mir Bozyj”, ,,Obrazowanije”, ,,Oteczestwiennaja Oborona”, ,,Oswobozdie-
nije”, ,,Pieriewal”,  Russkaja Mysl”, ,Russkoje Bogatstwo”, ,,Slowianskija [zwiestia”,
,Sowriemiennaja Zyzn”, ,Sowriemiennyj Mir”, ,Swobodnoje Slowo”, , Wiestnik
Jewropy”, ,.Wiesy”, ,Zurnat dla Wsiech”.

13 Prasa obca [bez aut], ,,Sowriemiennyj mir”. Luty 1908, ,Krytyka, 1908, maj,
s. 486.

' Prasa obca. N. [aut. nieznany], ,, Wiesy”. Moskwa, , Krytyka”, 1906, kwiecien, s.
351.

15 Prasa obca. Wilad. D. [aut. nieznany], ,, Wiesy”. Moskwa 1907, ibidem, s. 194.

!¢ Prasa obca [bez aut.], ,, Perewat” [!], , Krytyka”, 1907, styczen, s. 85-86.
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wych, historycznych, biblijnych, rewolucyjnych, a takze z zycia chiop-
stwa, inteligencji, duchowienstwa, mieszczanstwa, robotnikow, admini-
stracji panstwowej. Tony patriotyczne i zaangazowania spolecznego
wtoruja problematyce pici, erotyzmu, biologizmu, mifosci. Panoramie
zagadnien towarzyszy réznorodnos¢ form i technik. Pejzazowa, orna-
mentalna opisowos¢, intelektualizm, symbolizm, eksponowanie subiek-
tywizmu strony psychicznej — wspottworzyty osobliwy klimat. Wyznacz-
nikiem nowej sztuki, znamionujacej odejScie od stereotypdw, stal sie
synkretyzm gatunkéw literackich, nauki (np. psychologii), malarstwa
imuzyki — co w efekcie przyczynito sie do powstania ciekawych
skojarzen zmystowych (kolorystycznych, przestrzennych, dzwigkowych)
oraz umozliwito taczenie akcji dramatycznej z obrazami epickimi
1liryczng uczuciowoscia.

W 1899 roku Adolf Nowaczynski w pierwszym artykule poswie-
conym ,,Mtodej Rosji” uznat za jej gtdwnych przedstawicieli Wiadimira
Korolenke, Maksyma Gorkiego i Antona Czechowa,'” przyjmujac za
podstawowe wyznaczniki ich zaangazowanie w zycie narodu oraz huma-
nitarne tresci utworow. Podkreslajac mistrzostwo analizy psychologicz-
nej i doskonatos¢ stylu, skupit sig Nowaczynski na nowelach Gorkiego,
akcentujac szeroki przekrdj barwnych bohaterow nizin spotecznych oraz
reprezentowany przez nich zjadliwy humor i specyficzna filozofi¢ zycio-
wa. W sumie, do roku 1908, zajmowano si¢ autorem opowiadan bosiac-
kich osiem razy, przy czym w polu widzenia znalazly si¢ nie tylko kolej-
ne dzieta pisarza,'® ale rowniez poziom thumaczen na jezyk polski,'” a na-
wet przekaz sceniczny utworow dramatycznych. Artykuly relacjonujace
inscenizacjg sztuk Gorkiego przyjety forme obrony autora Mieszczan
przed konserwatywna krytyka, obwiniajaca ten dramat o niemoralnosc.
Podobny los spotkat Barbarzyrnicow, 1 ponownie w miesigczniku sprzeci-
wiono si¢ zajadtemu krytykanctwu, oskarzajac ferujacych niesprawiedli-
we wyroki o niezrozumienie mysli utworu i nazywajac zarébwno publicz-

17 A. Neuwert-Nowaczynski, Mloda Rosja. W. Korolenko, M. Gorki, N. [!]
Czechow, ,Krytyka”, 1899, czerwiec, s. 326-333.

'8 Np.: L. Belmont, Z literatury rosyjskiej. Maksym Gorki, ,,Krytyka”, 1903, maj,
s. 385-394.

' Por.: D. [aut. nieznany], Wybdr pism. 2 tonty. Przel. S. Stempowski, ,Krytyka,
1905, luty.
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no$¢ krakowska, jak i recenzentoéw — barbarzyfncami.*

Tworca, ktory zarazem zachwycal, ale tez niepokoif, intrygowat
iwzbudzat kontrowersje, byt Lew Tolsto). Jego stawa pisarza oraz
mysliciela sktaniata redakcje ,,Krytyki” do uwaznego sledzenia dokonan
tego prozaika i dramatopisarza takze na niwie spoteczno-politycznej. Do
objecia redakcji czasopisma przez Feldmana w miesigczniku pojawito sig
kilka polemicznych publikacji ustosunkowujacych si¢ do filozoficznej
1etycznej doktryny autora Wojny i pokoju. * Dowodzono w nich na
przyktad, ze stawny pisarz tworzac swoje teorie nie liczyl sig
z 6wczesnymi realiami 1 faktami. W latach nastepnych opinie tego typu
fagodniejg. Recenzenci unikaja wdawania si¢ w szczegotowe rozpatry-
wanie pogladow filozoficznych Tolstoja na rzecz oceny jego nieugigte]
postawy, cechujacej wielkich etykéw 1 ascetow. Doceniajac wszech-
stronny geniusz pisarza jeden z krytykow zauwazyl(nie do konca shusz-
nie), ze w utworach Totstoja wystepujg tylko panowie, szlachta i chiopi,
brak za$ miasta i jego probleméw $wiadczy o niewlasciwej orientacji
w zawito$ciach wspolczesnego $wiata >

Wydarzenia lat 1905-1907 przyczynily si¢ do zwigkszonego
zainteresowania w ,Krytyce” sprawami politycznymi. W 1906 roku
miesigcznik rozpisat miedzynarodowa ankiet¢ dotyczaca odzyskania
przez Polske niezawistego bytu. O ustosunkowanie si¢ do jej pytah
poproszono réowniez wielkiego pisarza. Lew Tolstoj nie odpowiedziat

2 por. A. C. [A. Lada-Cybulski), Przeglad teatralny. Lwow, ,Krytyka”, 1903,
marzec, s. 256-257; (x) [W. Feldman], Teatr krakowski, ,Krytyka”, 1906, listopad, s.
381-385.

* M.in.; w 1896 r. (maj-czerwiec, s. 233-236) L. Winiarski wydrukowal artykul
o tolstoizmie (skonfiskowany przez warszawsky cenzure), w ktdrym zaatakowal
poglady pisarza na podwazanie roli jednostki w historii. Rok pdzniej (1897, luty, s. 66-
-75; marzec, s. 117-121) W. Godlewski ocenil kryvtycznie spoleczno-religijne teoric
pisarza, a w 1901 (wrzesien, s. 217-223, pazdziemnik. s. 252-264) L. Belmont wydru-
kowal szkic, w ktérym m.in. z uznaniem odnidst si¢ do krytyki religii w tworczosci
Tolstoja. W grudniu 1910 r. (cz. B, s. 341-343) po $mierci Tolstoja anonimowy redaktor
L Krytyki” oceniajac dorobek pisarza m.in. zestawil wielko$¢ jego idei z tworczoscig
polskich geniuszow moralnych. Niewielka liczbg publikacji poswigcono natomiast
tworczosci literackiej pisarza. 1 tak np. J. Zulawski z aplauzem odniésl sie do Pofegi
ciemnoty (1900, kwiecien, s. 295-296), natomiast W. Feldman chlodno przyjat sztuke
Zywy trup (1912, luty, cz. B) piszqc o niej, Ze ,nie przynosi nic nowego ani do cha-
rakterystyki autora, ani rosyjskiej natury”.

2 Prasa obca [bez aut.], ,,Russkoje Bogatstwo”, nr 8, sierpien, ,Krytyka”, 1908,
pazdziernik, s. 294.
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jednak osobiscie, co przyjeto ze zrozumieniem, 1 zamieszczono relacje
wielbiciela znakomitego tworcy z reakcji Totstoja na owo pismo, ktory
miat z bolem powiedzie¢, ze Polski wskrzesi¢ sie nie da.”’ Slowa te
uwiarygodnit List pisarza®* wydrukowany przez , Krytyke” w 1910 roku,
w ktorym powsciagliwie odniost si¢ do naszych dazen zmierzajacych do
przywrocenia niepodlegtosci, wyrazajac jedynie gotowos¢ uznania Pola-
kow za braci, 1 proponujac wzajemna przyjazn z Rosjanami. Oferte te
redakcja skwitowata krotko, ze sa to ,,pozaziemskie nawolywania szla-
chetnego Rosjanina”.

Zainteresowanie , Krytyki” wzbudzata tworczos¢ Siergieja Najdio-
nowa. Z aplauzem powitano jego dramat Dzieci Waniuszyna demasku-
jacy zaklamana moralno$¢ mieszczanska noszaca w sobie zarodki
tragedii. Leo Belmont nie tylko przeciwstawit te sztuke , historyjkom nie
wychodzacym poza cudzoldstwo i1 perypetie mitosne”, lecz podkreslat jej
autentyzm wynikajacy z opisania przez Najdionowa swoich bliskich, co
uniemozliwito wystawienie dramatu w rodzinnym miescie autora.”’
Z wieksza rezerwa odniost sie do Dzieci Waniuszyna Jerzy Zutawski,
z uznaniem wypowiadajacy si¢ o pierwszym akcie, zarzucajacy nato-
miast grzech , niepotrzebnosci” czwartej czesci sztuki, mowiac o niej, iz
jest sztucznie dofatana 1 wlasciwie niepotrzebna, dodajac na koniec, ze
,w dramacie wszystko winno by¢ — koniecznym”.*°

Autorem, ktorego pisarstwo wyraznie preferowano w krakowskim
miesieczniku, byt Leonid Andrejew. Swiadcza o tym zaréwno liczba
publikacji, jak i nazwiska wybitnych polskich krytykéw oraz pisarzy zaj-
mujacych si¢ jego utworami. Jednym z nich byt poeta i mifosnik lite-
ratury rosyjskicj Tadeusz Nalepinski. W entuzjastyczny sposob ocenit
dramat Sawwa 1 opowies¢ Judasz Iskariota, przyrownujac talent Andre-
jewa do wielkosci Dostojewskiego z uwagt na glebie psychologiczng
i anarchistyczny bunt przeciw $wiatu.?” Cenil takze Opowiesé o siedmiu
powieszonych eksponujac jej ,,metafizyczny polot pogodzony z realnos-

2 Hr. Lew Tolstoj. Jasna Polana. X, ,Krytyka”, 1906, czerwiec, s. 482-484.

2 L. Tolstoj, List ,Krytyka”, 1910, maj, cz. A, s. 243-247. Byla to odpowiedz na
zarzuty czynione pisarzowi przez pisarkg polskiego pochodzenia, Stefani¢ Laudynowsq
mieszkajaca w Moskwie. Dotyczyly one braku reakcji Tolstoja na polityczne niego-
dziwosci majace miejsce m.in. w Polsce.

5 L. Belmont, Nowy dramaturg rosyjski, ,Krytyka”, 1903, czerwiec, s. 434-443,

7 Zulawski, Przeglqd teatralny. Karkow, ,Krytyka”, 1903, listopad, s. 331-333.

7T Nalepinski, Anzychryst, ,Krytyka”, 1907, styczen, s. 43-52; tenze, O wyzwo-
leniu krwawem, , . Kryvtyka”, 1908, styczen, s. 36-41.
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cig”’. Z powodu melodramatycznosci, banalnosci 1 efekciarstwa ostro ob-
szedt si¢ ze sztukami Czarne maski, Anathema, Dni naszego zycia,
okreslajac je mianem szopek w lichym stylu, i zarzucajac autorowi
eksperymentowanie na publicznos$ci, ich wystawianie za$ nazwat
fznieciem”. 8

Interesujaca analizg¢ Owczesnego rosyjskiego pismiennictwa, w tym
m.in. Andrejewa, przeprowadzit Kazimierz Czapinski. Wyszedt on od
glosnego twierdzenia Anatola France’a okreslajacego literature rosyjska,
jako ,literature dzikich lub $wigtych”, dochodzac do konkluzji, iz bedac
odbiciem swych czasow dokonata ona rewolty od ,romantyki rewolucji
do seksualizmu i zwatpienia”, zatrzymujac si¢ na poziomie ,,gnicia rewo-
lucji”. Pretekstem do postawienia takiej diagnozy staly si¢ powie$¢ Sanin
Michaita Arcybaszewa oraz sztuka Glod Mocarz (Car gléd) Andre-
jewa.?

Sprzeczne sady budzity utwory Fiodora Sotoguba. Polaryzacja sta-
nowisk wynikata z roznego rozumienia zadan literatury. Jezeli recenzje
pisata osoba zafascynowana modernizmem i symbolizmem, to w wig-
kszosci przypadkéw byly one przychylne poecie. Gdy autor oceny
prezentowal poglady bardziej zachowawcze, to wyrazane przezen opinie
sa na ogot krytyczne.

W jednym z bardziej wyczerpujacych omowien wspodlczesnej
literatury rosyjskiej piéra Eugeniusza Zahorskiego czytamy m.in., ze
protoplastg najnowszej jej gatezi jest pisarstwo Sologuba, a szczegodlnie
jego epokowa powies¢ Drobny bies (w teksScie tytutowana: Bies mielizny)
i charakteryzuje ja osobliwie jako ,,symboliczny naturalizm™° z uwagi na
temat i sposob prezentacji gluchej, zatgchlej rosyjskiej prowincji, jej
obyczajowosci i psychologii mieszkancow. , Jest co$ specyficznie rosyj-
skiego w tej umiejetnosci religijnej kontemplacji szynku lub chlewu
[...]”, stwierdza, uzupelniajac mysl, iz ten swoisty ,realizm rosyjski
dziala na kazdego Europejczyka, jak zmora i przygnebia beznadziejnos-

2 T. N. [T. Nalepinski], List z Rosji, ,,Krytyka”, 1909, kwiccien, cz. B, s. 275-279.

» K. Czapinski, Literatura na gruzach rewolucji. ,,Sanin” Arcybaszewa i ,, Glod-
-Mocarz” Andrejewa, ,Krytyka”, 1908, czerwiec, s. 536-542.

3 Uzasadnial t¢ teze nastepujaco: Cala ohvda i banalno$¢ zycia malomiastecz-
kowego sa odmalowane tak Zywo, wprost namacalnie, wszelki brud, plotki, drobiaz-
gowo$¢ ludzka {...]. Lecz jednoczesnie przez wszystkie te drobiazgi przeswieca ich
podklad. Wszystkie rzeczy, slowa, czyny i ludzie sami staja si¢ przezroczystymi, staja
si¢ symbolami tylko” (E. Zahorski, List o literaturze rosyjskiej, ,.Krytyka”, 1912, maj,
cz. B, s. 308-313; tu: s. 309).
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cig”.’' Rowniez Tadeusz Nalepinski w odniesieniu do pisarstwa

Sotoguba postuzyt sie¢ okresleniem ,wrzodziejacych ran organizmu
narodowego”, opisywanego przez tego poete,’> a Michail Niewiedomski
z zarliwosciag przyganial najnowszej literaturze rosyjskiej, a zwlaszcza
Sotogubowi, za , trupielcze czary™.”?

Po zd%awiemu ruchow wolnosciowych o pograzonym w depres)i
rosyjskim zyciu kulturalnym donosit takze Kazimierz Czapinski, dostrze-
gajac wszechobecny pesymizm, odpowiadajacy jednak — zdaniem autora
— potrzebom spotecznym 1 nastrojom chwili.**

Ostatnie prace analizujace sytuacje rosyjskiego pisSmiennictwa
sygnowane byly nazwiskiem Zahorskiego. W jednej z nich cytowat
Dmitrija Merezkowskiego, przestrzegajacego ostrzezeniem: ,,Cham nad-
chodzi!” przed mieszczanstwem afirmujacym i1deat uzywania dobr 1 syte-
go rozsadku. Merezkowski wszelkie zto swych czasow (w tym wybuch
rewolucji) upatrywal w braku religii, wierzac przy tym, ze po okresie
Ojca (jednos¢ ciata i1 ducha), a nastgpnie Syna (rozdzielnie, przeci-
wienstwo zywiotow), nastapi krolestwo Ducha (pojednanie Olimpu
i Golgoty; synteza Ducha Swietego i Swietego Ciata). Na tym whasnie
schemacie filozoficznym zostala osnuta trylogia Merezkowskiego
Chrystus i Antychryst.>

Po czasach dezorientacji, erotomanii 1 pesymizmu nastala epoka
mistycyzmu. Odwotywano si¢ do przezy¢ duchowych | rozstrzyganych
sercem” 1, jak pisat Zahorski, nie bylo ,innej drogi dla serca, jak przez
$wiadomos$¢ narodowsq”. Splotly si¢ wigc tradycje narodnickie z tema-
tyka metafizyczna. Tendencje te sa widoczne w powiesci Andrieja
Bietego Srebrny golqb, idealizujacej Rosje jako zZrodlo wiary i mistyki,
stanowiacych prawdziwa site narodu, zdolna przeciwstawi¢ si¢ zlym

3! Ibidem.

2T N. [T. Nalepinski], List z Rosji, , Krytyka”, 1909, kwiecien, cz. B, s. 279.

%3 Prasa obca [bez aut.), ,, Sowriemiennyj mir”, ,Krytyka”, 1908, maj, cz. B, s. 486.

* K. Czapinski, List rosyjski. Ostatnie utwory L. Andrejewa, ,Krytyka”, 1911,
styczen, cz. B, s. 31-38,

35 E. Zahorski, List o literaturze rosyjskiej, Krytyka”, 1912, kwiecien, cz. B,
s. 219-226. Sprzeciw , Krytyki” (1914, 15 maja, s. 12) wywolalo wystawienie Aleksan-
dra 1 (przerdbka powiesci Merezkowskiego pod tym samym tytulem), ktérg to
inscenizacj¢ nazwano ,bezwartosciowym fabrykantem”, przypominajac réwnoczesnie
role Aleksandra [ w polskiej historii.
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wplywom Zachodu.’® W temacie i srodkach artystycznego wyrazu krytyk
dostrzegt oddziatywanie Sotoguba na pisarstwo Bielego, uwidoczniajace
si¢ naturalistycznym opisem zycia wsi, stosunkow migdzyludzkich,
w brutalnym realizmie zachowan bohaterow, w pijackich scenach
w szynku oraz w dziatalnosci stolarza-kaptana Kudejarowa.*’

Utworem rowniez charakterystycznym dla tego nurtu jest powies¢
Aleksieja Riemizowa Siostry krzyzowe. Ten mroczny obraz zycia miesz-
kancow pewnej petersburskiej kamienicy tragicznie pokrzywdzonych
przez los, byt protestem przeciw miejskiej cywilizacji. Gloéwnego boha-
tera Marakulina, kasjera w biurze handlowym, ktéry po utracie pracy
funkcjonuje na granicy rzeczywistosci i snu, by w koncu umrze¢ z gtodu,
zachowujac do konca nieswiadomos¢ krzywdy — nazywa Zahorski
,niemowleciem bozym”,*® dodajac, ze w Rosji petno bylo réznych
dziwakow, opetancow religijnych, glupkowatych prorokow (tak zwanych
.jurodziwych”). Jedna z takich postaci odnajdujemy we wczesniejsze;j
powiesci Riemizowa Nieposkromiony beben, bedacej kronika bezmyslnej
1 koszmarnej egzystencji prowincji.

Zaliczajac ksiazki Bietego 1 Riemizowa do nowego nurtu literac-
kiego bedacego przejawem dojrzatosci duszy rosyjskiej, Zahorski ubo-
lewal, iz nie zajely one nalezytego miejsca w pisSmiennictwie rosyjskim,
lecz petnity role ,samotnych kapliczek”, bedacych symbolem nowego
Zycia 1 wiedzy tajemne;.

W latach 1900-1914 obok autoréw modnych i popularnych, ktérym
poswiecono sporo miejsca, pojawity sie w Krytyce” nazwiska mniej lub
bardziej glosnych tworcow, nie znajdujacych si¢ jednak w centrum
uwagi redaktoréw. Sporadycznie pisano (lub tylko wspominano na
marginesie szerszych rozwazan) m.in. o dokonaniach literackich Alek-
sego Bloka, przyblizajac utwor sceniczny Nieznajoma dowodzacy, ze
filister nawet tworcza ide¢ potrafi zdeformowa¢;*® Walerija Briusowa,
ktérego Republika Poludniowego Krzyza nie spotkata sie z uznaniem,*'

3% Zahorski, List...
Andrzej Bialy.

3E. Zahorski, List o literaturze rosyjskiej, ,Krytyka”, 1912, maj, cz. B, s. 309.

** Ihidem, s. 310.

% Ibidem, s. 312.

“0 Prasa obca. Wilad. D. [aut. nieznany], ,, Wiesy”, ,,Krytyka”, 1908, luty, s. 195.

! Prasa obca. N. [aut. nieznany], ,, Wiesy”. Moskwa, ,Krytyka”, 1906, kwiecien,
s. 351.

s. 222, Nazwisko podano w nieprawidiowym brzmieniu:

>
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ale Aniol Ognisty wywolal zainteresowanie ze wzgledu na doskonale
odmalowane: ciemnote, fanatyzm, sktonnos¢ do przesqdéw”; Antona
Czechowa, podkreslajac pigkno liryzmu oraz gorzki usmiech wyzierajacy
z jego sztuk™; czy Aleksandra Kuprina, okrelonego mianem ,poety
radosnej przypadkowosci”, przyrownujac jego tworczos¢ do aksamitnych
dzwigkoéw basu, drgajacych petnia radosnego odczucia zycia ziemi™.
Incydentalnie rowniez nawigzywano do tworczosci: Michaita Kuzmina,
prezentujac np. jego poemat Milos¢ tego lata, jako barwny i swobodny,
lecz miejscami banalny®®, Stiepana Skitalca, o ktorego powiesci Ogarki
opisujacej zycie ludzi z dna spotecznego napisano, iz stanowi ona obraz
kultu sity ,,bohemy rosyjskiej”46, Wikicntija Wieriesajewa, dostrzegajac
w powiesciach Bezdroze i Ze wspomnien lekarza typowy rosyjski nihi-
lizm*’| a takze Borisa Zajcewa, stwierdzajac, iz jest to u nas mato znany
autor zastugujacy jednak na uwage ze wzgledu na mistrzostwo stowa
decydujace o harmonii formy 1 tresci, oddajace takze ulotnos¢ i piekno
chwil, co potwierdzaja pelne impresji utwory Miodzi, Ciche jutrznie,
Ocean.*®

k%%

Rekapitulujac przedstawiona  charakterystyke recepcji literatury
rosyjskiej w , Krytyce”, trzeba podkresli¢, ze miesiecznik ten odegrat
istotng rol¢ w zaznajamianiu polskiego czytelnika z dorobkiem kultu-
ralnym narodu rosyjskiego poczatku XX wieku, traktujac pismiennictwo
rosyjskie, jako swoiste odbicie przemian zachodzacych w $wiadomosci
tego narodu pod wptywem przeobrazen polityczno-spotecznych.

2 Prasa obca. Wlad. D. [aut. nieznany), , Wiesy”, 1907, Krytyka”, 1908, luty,
s. 196.

* Najwiecej uwagi poswigcil tworczoéci Czechowa polski publicysta, krytyk
i pisarz A. Nowaczynski w artykule z 1899 r. Mloda Rosja. Autorami mniejszych prac
sa: T. Nalepiniski, Antychryst, , Krytvka”, 1907, styczen, s. 45; (x) {W. Feldman], Teatr
krakowski, ,,Krytyka”, 1907, marzec, s. 273-279.

* Prasa obca [bez aut.], ,.Sowriemienyj mir”, ,Krytyka”, 1908, czerwiec, s. 570.

* Prasa obca. Wiad. D. [aut. nicznany], , Wiesy”, , Krytyka”, 1908, luty, s. 195.
Nazwisko autora wyst¢puje w niepoprawnym brzmieniu: Kuzmin.

“ T. Nalepinski, Antychryst, ,Krytyka”, 1907, stycze, s. 46.

" W. Wieriesajew, ,,Na bezdrozu. Ze wspomnien lekarza”. Z orvginalu rosyjskiego
przetozyl W. Perzyniski, Lwow 1903, , Krytyka”, 1903, lipiec, s. 78-79.

* Prasa obca [bez aut.), ,,Perewat ™ [1], ,Krytyka”, 1097, styczen, s. 85-86.
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Ukazywano $cieranie si¢ réznych koncepcji artystycznych, prezen-
towano najwazniejsze nurty literackie, omawiano najwybitniejsze dziefa,
Wieloglos 6wczesnej krytyki oscylujacej od wypowiedzi stronniczych po
rzetelne 1 obiektywne, przeciwstawiajace si¢ obiegowym sadom o litera-
turze rosyjskiej identyfikowanej z ,,samodzierzawiem”, dowodzi, ze pub-
licysci mieli osobisty stosunek do przedstawianych kwestii, unikajac przy
tym powierzchownosci i schematycznosci ocen. Opisujac dos¢ przekro-
jowo Owczesne pismiennictwo rosyjskie, recenzenci nie podejmowali si¢
proby jego syntetycznego ujmowania, poniewaz ich wywody nie miaty
na celu porzadkowania obrazu tej literatury, lecz spetnialy funkcje
ilustracyjng dla najnowszych wydarzen kulturalnych.

Czas zweryfikowal na korzys¢ publicystow ,Krytyki” wigkszos¢
wygtaszanych przez nich opinii, wiele bowiem z ich pogladow do dzi§
nie stracito na aktualnosci i znaczeniu.



