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,wKlotnia” i ,,klétliwosé”
na tle stereotypow zawodowych i zwierzecych
w jezyku polskim i rosyjskim

Z antropologicznego punktu widzenia kultura jest definiowana jako
zbior produktéw dziatalnosci cztowieka, jako przeciwstawiany przyrodzie
1 naturze $wiat artefaktow i sensow {12, s. 10].

Kazda spoteczno$¢ ludzka poprzez tysiaclecia swojej historii wy-
twarza wlasng przestrzen kulturowa, ktoéra oprocz nielicznych fundamen-
talnych cech uniwersalnych stanowi przede wszystkim prezentacje etnicz-
nych, $wiatopogladowych, mentalnosciowych 1 innych odrgbnosci 1 idio-
matycznos$ci. Mowiac najogolniej, ,przestrzen kulturowa” to sposoby
istnienia, przejawiania si¢ 1 funkcjonowania kultury w spoteczenstwie,
a takze percypowania kultury w $wiadomosci spolecznej grupy i, rzecz
oczywista, kazdego jej przedstawiciela z osobna [13, s. 134]. Przestrzen
kulturowa to, z jednej strony, Swiat artefaktow-wytwordw kultury,
z drugiej za§ — rzeczywiste i potencjalnie mozliwe wyobrazenia o wszel-
kich | przedmiotach” kultury, innymi stowy: symbole, wartosci, znaki
1 wszelkie teksty kultury. Materialne 1 mentalne przedmioty kultury to
tzw. fenomeny kultury [13].

Lista fenomenéw kultury jest nieskoficzenie dtuga i1 rozbudowana.
Ogranicze si¢ tutaj do kilku przykfadow. Fenomenem kultury jest mit
o greckiej bogini Wenus. Ale pojdzmy dalej — fenomenem kultury jest
kamienny posag Wenus z Milo, rowniez 1 kulturowa wartos¢ tego posagu,
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tzw. powszechne przekonanie, ze nawet mimo braku rak jest ta sylwetka
niedodcigtym wzorem pigkna 1 doskonalosci. Fenomenami kultury sa
wszelkie wytwory reki ludzkiej, rosliny uprawne 1 kwiaty, zwierzeta, ktore
cztowiek udomowit i hoduje, ale rowiez 1 ich wszelkie reprezentacje
mentalne, np. w postaci stereotypow, wierzen 1 przesagdow.

Roli i wagi fenomendow okreslonej przestrzeni kulturowej nie da si¢
przeceni¢. Nabierajg one szczegdlnego znaczenia w dziataniach poznaw-
czych spoleczenstwa 1 jednostki.

Z pojecia ,,przestrzeni kulturowej” wypetnionej fenomenami kultury
moze by¢ wyprowadzone pojecie ,przestrzenit kognitywnej”, ktora sta-
nowi w okreslony sposob ustrukturyzowany kompleks wiedzy, wyobrazen
i przekonan, ktory jest na rozne sposoby zakodowany w $wiadomosci.
Jest to zakodowana informacja kulturowa. Przestrzen kognitywna to
usystematyzowane (np. w wyniku doswiadczenia zyciowego lub nauki
w szkole) porcje wiedzy i1 wyobrazen o fenomenach kultury, ktore jako
przyswojone, rozumiane 1 znane mogg dla kazdego z nas stanowi¢ punkt
wyjscia na spotkanie z innymi Swiatami, podstawg dekodowania, tzn. pod-
stawe procesow poznawczych, kognitywnych opierajacych si¢ na ciaglym
poréwnywaniu, poszukiwaniu analogii 1 wyobrazeniowych tozsamosci.
Jakze czesto spotykajac si¢ z czyms$ nowym, nieznanym 1 niezrozumiatym
sami zadajemy sobie pytania: co ci to przypomina?, z czym ci si¢ to
kojarzy? Przezwyciezajac wilasng niewiedz¢ czlowiek opiera si¢ na
zminimalizowanych inwariantach znanych mu fenomenéw kultury, ktére
zastosowane w interpretacyjnej funkcji tertium comparationis staja si¢
fenomenami kognitywnymi. Tak rozpoczgty proces kognitywny ma
charakter kontynualny, trwa bezustannie. Siatka kognitywna odzwier-
ciedlajaca struktury poznawcze stale zageszcza si¢, a symbole starej
wiedzy — rowniez ujezykowione — stajq si¢ znakami innych znakow.

Jednym z najwazniejszych wytworéw kultury ludzkiej jest komuni-
kacja, podczas ktorej sa realizowane nieprzeparte dazenia czlowieka jako
istoty spotecznej do kontaktu z innymi cztonkami danej spotecznosci, do
podzielenia si¢ z nimi myslami, uczuciami i pragnieniami. Etymologia sto-
wa ,.komunikacja” jest wyprowadzana z tacinskiego czasownika commu-
nicare, ktory odniesiony do mowy jest objasniany jako dzielenie si¢ swoi-
mi autentycznymi myslami, uczuciami i aktami woli, ,ktore maja stanowic
6w munus ‘dar’, z ktorym wiaze sig pojecie komunikacji” [7, s. 123].
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Fenomenami komunikacji — ale rowniez i kultury — sa rozmowa, spor
i dyskusja. Wykazuja one ,rodzinne podobienstwo” (Wittgenstein), ktére
nie zanika nawet przy zarysowujacej si¢ przeciwstawnosci podmiotow
pragmatycznych. Ale fenomenem komunikacji migdzyludzkiej — 1 konsek-
wentnie: fenomenem kultury — jest rowniez i kidtnia, dynamiczna sek-
wencja wzajemnych aktéw komunikacyjnych dwéch skonfliktowanych
podmiotow dziatajacych [9].

Kiotnig traktujg jako centralne ogniwo ,przestrzeni komunikacji
konfliktowej”, ktora rozposciera si¢ w obszarze miedzy zdeformowana
rozmowa a bojka. Kazda kidtnia pozostajac w genetycznym 1 gatun-
kowym zwiazku z rozmowa [9, s. 19-22] (obligatoryjnos¢ kodu werbal-
nego 1 okreslonych aktow mowy z okreslong intencja) strukturalnie i kon-
ceptualnie wykazuje ,rodzinne podobienstwo” do bojki [por. 8]. Bojke
traktuje jako tzw. precedensowa sytuacje [por. 10, 11], za ktoérg jako
segmentem przestrzeni kognitywnej stoi zespot struktur kognitywnych
opierajacych si¢ na analogii i mechanizmach porownywania. Wyobrazenia
o bdjce 1 0 jej scenariuszowym inwariancie jako szczegélnej konfliktowe;j
sytuacji interpersonalnej konstytuuja tzw. metafore wojny, ktora jest
powszechnie uznanym i uniwersalnym sposobem rozumienia i referowania
komunikacji migdzyludzkiej [6].

Kiotnia jest zjawiskiem ogolnoludzkim znanym we wszystkich bez
wyjatku kulturach 1 jezykach. W moich wczesniejszych badaniach ustali-
tem, ze koncept kt6tni ma charakter uniwersalny, a jego narodowe, jezy-
kowe lub kulturowe warianty nie dotycza istoty zjawiska 1 jego mecha-
nizméw 1 odnosza si¢ wylacznie do peryferii konceptu. W polskiej
irosyjskiej przestrzeni kulturowej charakterystyki kiotni jako sytuac)i
interpersonalnej, sytuacji komunikacyjnej i1 gatunku mowy sg identyczne
[9].

W niniejszym artykule wskazatem na niektore odmienno$ci w po-
strzeganiu, ogladzie 1 referowaniu kiotni oraz ktétliwosci przez Polakow
i Rosjan, a wigc na niektore roznice w zasobach przestrzem kognitywnych
(poznawczych), ktore to réznice uwarunkowane sg specyfika odpowied-
nich przestrzeni kulturowych.

Dla zrealizowania tak okreslonego celu przywotatem te fenomeny
kultury, ktore, w mojej ocenie, daja mozliwo$¢ pokazania pewnych roznic
w sposobach funkcjonowania wyobrazen o ktotliwosci oraz pewnych pol-
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sko-rosyjskich roznic w profilowaniu kiotni. Podjalem si¢ zatem proby
odpowiedzi na pytanie, w jakich fenomenach kuitury 1 w jaki sposéb
(tj. w jakim stopniu) odzwierciedlone 1 zinterpretowane sa kategorie
ktotliwosci 1 ktdtni.

Fenomenami kultury, ktore stwarzaja takie mozliwosci, sa np. ste-
reotypy niektorych zawodow i niektdrych zwierzat, konkretnie: stereo-
typy przekupki i stereotypy koguta.

Literatura dotyczaca stereotypow jest obszerna [por. 2, 3, 4, 15, 18].
Moéwiace najkrocej, stereotyp to zorientowany podmiotowo mentalno-jg-
zykowy kompleks stanowiacy kulturowg syntez¢ pamigci, wiedzy 1 wy-
obrazen o okreslonym przedmiocie Swiata realnego badz tylko moz-
liwego. Stereotyp to potoczna ,teoria” przedmiotow $wiata, ich potocz-
na, zdroworozsadkowa interpretacja, emocjonalne obrazy mentalne tych
przedmiotow. Za pomoca tych obrazow czlowiek-subiekt kognitywny
oswaja otaczajaca go i tworzong przez niego rzeczywisto$¢ 1 tym samym
konstruuje model wiasnego $wiata 1 scenariusze swojego w nim zacho-
wania [4, s. 356].

Stereotyp przekupki odpowiadajac na pytanie, jaka jest ,typowa” lub
,prawdziwa” przekupka, implikuje, ze jej nieodiacznym atrybutem jest
ktotnia, a kiotliwos¢ jest najwazniejsza konotacjg semantyczng handlarki
i jest ustabilizowana w jezykowym obrazie przedmiotu [1]. Sad o prze-
kupce jako o symbolu ktotliwosci znajduje potwierdzenie w kliszowanych
frazeologizmach poréwnawczych kidci¢ sie jak przekupka (19, t. 2,
s. 841, swarzy si¢ jak przekupka [19, t. 3, s. 355-356], ktore zawieraja
wyobrazenia o ,,normie” i ,,standardzie” klotliwosci.

Zjawiska przestrzeni komunikacji negatywnej sa konceptualizowane
w schemacie przeciwstawnosci podmiotow dziatajacych. Schemat ten
oprocz obrazoéw wojny, sportu 1 nawigzan do zycia zwierzat jest zawarty
rowniez w sytuacji ,,kupna-sprzedazy”. Tzw. metafory ,handlowe” moty-
wowane sa analogia do stosowanych w tej sytuacji technik stosunkow
migdzyosobniczych uaktywniajacych potencjalne semy ‘brak zgody’, np.:
zatarg, targi, targowac sie, mopzosamsca. Potencjalny sem ‘brak zgody’
moze konotowaé ktotliwosc, ktora stanowi dzisiaj centrum znaczeniowe
polskiego leksemu przekupka (w szczegOlnosci w postaci przekupa)
i w mniejszym stopniu przekupien.

W kulturze polskiej przekupka jest symbolem kidtliwosci, w rosyj-



Kiotnia i kiotliwosc na tle stereotypow... 195

skiej za$ stereotyp handlarki cechy tej nie implikuje w tak wyrazny 1 jed-
noznaczny sposob. Rosyjskie leksemy mopzosxa, mopzoeey (nawet
deprecjonujaca forma mopzaut) nie konotuja ktotliwosci. W odniesieniu
do handlowcow moze by¢ ona wyprowadzona jedynie w sposob posredni
poprzez analiz¢ okreslen metonimicznych, np. leksemu 6aszap. Plac
targowy to w $wiadomosci potocznej zaroéwno Polaka, jak 1 Rosjanina nie
tylko miejsce, gdzie dokonywane sg transakcje kupna-sprzedazy, ale row-
niez miejsce, w ktérym zazwyczaj dochodzi do sprzeczek, ktétni i awan-
tur. Najwazniejsze konotacje semantyczne rosyjskiego leksemu 6azap
‘krzyk’, ‘szum’, ‘hatas’ [25, t. 1, s. 37] tylko w sposdb posredni wiaza
nazwg tego miejsca z konfliktem werbalnym 1 kiotnig. Warto tu réwniez
dla petnosci obrazu przytoczy¢ semantyke czasownika b6asapums (npocr.
utymems, cnopums, ckanoanums) (27, s. 58].

Dla wszystkich Stowian kogut jest przede wszystkim opiekunem
zagrody, bez koguta trudno byto wyobrazi¢ sobie prawidtowo funkcjo-
nujace gospodarstwo chlopskie. Szczegolnie wysoko stawiano koguty
o biatym upierzeniu. Sytuacja przeciwna, gdy na czele stada kur stat kogut
czarny, dla Stowian Wschodnich byla zla wrozbg zapowiadajaca state
ktotnie miedzy matzonkami [17, s. 307]. W stowianskich wierzeniach
mitologicznych kogut to posta¢ kontrowersyjna, gdyz z jednej strony
uwazano, ze ptak ten jest w stanie przeciwstawia¢ si¢ sitom nieczystym,
z drugiej za$§ — ze sam jest nosicielem cech demonicznych.

Mentalny obraz koguta w wielu kulturach europejskich oscyluje
wokot dwoch pojec: ptodnosci 1 walecznosci. Te tak bardzo odlegte od
siebie cechy i sfery dzialalnosci tylko na pierwszy rzut oka nie majg ze
soba nic wspolnego. Egzystancjalna aktywnos¢ koguta jest skierowana na
obrong wilasnego terytorium i utrzymania na nim absolutnej dominacji,
por.: Dwa koguty na jednych nie zgodzq si¢ Smieciach. Symbolizowana
przez koguta ptodnos¢ i waleczno$¢ ma dla nas — narodéw europejskiej
Polnocy — wyrazne zamocowanie w spusciznie $rodziemnomorskiej.
Przedstawianiem koguta jako symbolu walki chetnie postugiwaly sie
sztuka antyczna i wczesnochrzescijanska [S, s. 236]. Plodnos¢ 1 walecz-
no$¢ nalezy zatem potraktowac jako najwazniejsze cechy konotacyjne
koguta, ktére beda dominowaly w jego kulturowych 1 jezykowych
stereotypach.

Wyobrazenie o walecznosci koguta na wspotczesnym etapie prze-
jawia si¢ przede wszystkim jako konfliktowos$¢ 1 konceptualnie z nig
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zwigzana agresywnos$¢, w ktorych nalezy widzie¢ wazne przestanki
stanowiace zalazek kazdej ktdtni. Walecznos¢ koguta ucielesnia konflik-
towos¢ 1 agresywnos¢ jako typ postawy wyniostej, zaczepnej, zadziornej,
zawadiackiej i prowokacyjnej. Do oceny tych cech powr6écimy w dalszej
czesci artykutu.

Rzeczywiste, poznawcze znaczenie stereotypow zwierzat jako feno-
menow kultury polega przede wszystkim na tym, ze s3 one odnoszone do
cztowieka, ktory jest traktowany w tym zwierciadle tak, jak gdyby byt
zwierzeciem. Stereotypy zwierzat sa modelami $wiata ludzi. Socjalne
1 biologiczne charakterystyki czlowieka sa interpretowane w stereotypie
przez pryzmat antropomorficznych wyobrazen o zwierzgciu. W stereo-
typach zwierzat wida¢ i stycha¢ odglosy mitologicznej $wiadomosci
animalizmu.

Podstawe materialowa wszelkich rozwazan o stereotypach powinny
stanowi¢ nie tylko potencjalnie mozliwe sady o cechach przedmiotow
stereotypizacji 1 samych tych przedmiotach (tzn. stereotypy semantyczne,
tzw. topika [3, s. 51-53]), ale przede wszystkim fakty jezykowe
charakteryzujace si¢ duzym spofecznym utrwaleniem 1 konwencjona-
lizacja. Mamy tu na mysli przede wszystkim derywaty semantyczne,
derywaty stowotworcze, przystowia i frazeologizmy, tzn. te fakty jezy-
kowe, ktore zawierajg werbalizacje cech konotacyjnych lub moga stuzy¢
jako przestanki do wnioskowania o wystgpowaniu owych cech. Dzigki
temu konstruowany stereotyp bedzie odzwierciedla¢ maksymalnie szeroki
punkt widzenia, tzn. punkt widzenia catego spoleczenstwa, ktore stanowi
idealny podmiot zbiorowy. Stopien ujezykowienia stereotypu sygnalizuje
stopien jego obiektywnosci. Oddanie pierwszefistwa semantyce ustabi-
lizowanej w postaci formalnej (a wigc formutom 1 idiomom w rozumieniu
J. Bartminskiego [por. 3, s. 51-53]) powinno stanowi¢ kategoryczng za-
sade w badaniach stawiajacych sobie za cel konfrontacje stereotypow
funkcjonujacych jako fenomeny kognitywne réznych przestrzeni kulturo-
wych.

W interesujacym mnie zakresie centra stereotypdw koguta 1 neryxa
stanowia sekundarne znaczenia wartosciujace bedace kontynuacja kono-
tacji ‘waleczno$¢’. Leksemy te odniesione do klasy taksonomicznej ,,czto-
wiek” oznaczaja zabijake, zawadiake 1 osobg zadziorna, por. pol.: pot.
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‘cztowiek czupurny, zadziorny, zawadiaka’ {23, t. 1, s. 948}, ros. pas.
‘0 3aIMpUCTOM, 3amanp4MBOM uenoBeke, 3abusike’ [26, t. 3, s. 116].
Nalezy tu doda¢, ze jedno z sekundarnych znaczen polskiego leksemu
kogut jest motywowane cecha konotacyjng ‘plodnos$¢’: por. ‘mezczyzna
uganiajacy si¢ za kobietami, kobieciarz’ [23, t. 1, s. 948]. Slownik jezyka
polskiego Szymczaka znaczenie ,,seksualne” podaje jako pierwsze, Stow-
nik polszczyzny potocznej Anusiewicza 1 Skawinskiego podaje juz tylko
jedno znaczenie sekundarne ‘mezczyzna nienasycony seksualnie, o duzych
potrzebach seksualnych’ kwalifikowane jako zartobliwe [21, s. 163],
a Stownik seksualizméw polskich Lewinsona znaczenie ‘wykonawca
stosunku heteroseksualnego’ traktuje jako neutralne 1 ogélnopolskie [22,
s. 94]. Dla petnosci i1 jasnosci obrazu sytuacji odnotujmy, ze stowniki
jezyka rosyjskiego nie rejestruja zadnych znaczen, ktore bylyby realizacja
tej cechy konotacyjnej [24, 25, 26, 28, 29, 30].!

Polski wariant stereotypu koguta jest znacznie ,stabszy” niz jego
rosyjska paralela. 1 nie chodzi mi tutaj o réznice w eksponowaniu lub nie
cech konotacyjnych ‘walecznos$¢’ 1 ‘ptodnos¢’. Zasadnicza roznice miedzy
tymi stereotypami widz¢ w odmiennosci stopnia ujezykowienia cechy
konotacyjnej ‘waleczno$¢’ stanowiacej segment wspodlny tych konstruk-
tow. W wariancie polskim ‘waleczno$¢’ znajduje manifestacje w poje-
dynczych, nielicznych formulach typu zaperzy¢ si¢ jak kogut, kogucia
czupurnosc [20, t. 1, s. 333]. Przytaczajac material rosyjski wymieni¢ w
pierwszej kolejnosci konstrukcje poréwnawcza sadupucmeii  (Opau-
nuewtii) kax nemyx [14, s. 107-108] o znaczeniu kwantytatywno-kwa-
litatywnym, by dalej juz skupi¢ si¢ na waznych dla naszego pordéwnania
derywatach stowotworczych i semantycznych eksponujacych pewna for-
me walecznosci - zadziorno$¢ postawy i dziatan ludzkich. Wskaze wiec
tutaj na przymiotnik nemywunsiii, pot. ‘3adupucmerii, 3anansuussiii (np.
charakter)’ [26, t. 3, s. 116] oraz czasownik nemywumsca rejestrowany
we wszystkich XX-wiecznych stownikach rosyjskich. Przytocze tu defi-
nicj¢ tego czasownika za stownikiem Dala: ‘copsuumecs, 3adopumscs,
ne3ms 6 chop, opaky’ (25, t. 3, s. 550].

' W swoich rozwazaniach pomijam réwniez wszelkie ,pozarowe” konotacje
koguta (kura) i neryxa jednakowo aktywne w obu kulturach. Motywowane na ich bazie
znaczenia i konstrukcje nie pozostaja w Zadnym zwiazku z problematyka kiotni
i klotliwoscei.
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W stereotypach zwierzat dominujaca pozycje zajmujg te i takie cechy
zwierzgt, tzn. obiektéw stereotypizacji, ktore stanowia charakterystyki
cztowieka ze wzgledu na typy jego postaw zyciowych 1 zachowan spo-
fecznych. Do takich cech ~ zaréwno w kontekscie ludzkim, jak i zwierze-
cym — nalezy waleczno$¢. '

Mitologiczny obraz koguta w stereotypach tego ptaka ulegt depre-
cjacji. Podniosta walecznos¢ koguta to w jego kulturowych stereotypach
zaledwie ludzka zadziorno$¢ ( ros. 3agupuuBocTb). Nazwa tej cechy jest
konsekwentnie stosowana w funkcji definiensa. Z psychologicznego, ale
rowniez ze spolecznego, towarzyskiego i kolezenskiego punktu widzenia
ta cecha charakteru jest oceniana wylacznie jako negatywna. Ktos, o kim
mowi sie zadziorny, 3adupucmuiii 1 odpowiednio stosuje si¢ do niego
nomina attributiva zadziora, 3a0upa — to osoba, ktorej immanentna cecha
jest stata sktonno$¢ do wszczynania kiotni 1 konfliktow. Nominacje te
odzwierciedlaja niepozadane cechy osobnicze i charakterologiczne. Nega-
tywnej ocenie podlega zarowno osobnicza sktonnos¢, jak i wykraczajaca
poza spofecznie uznang norme szybkos$¢ dziatan lub reakcji prowoku-
jacych konflikt.

Niektore aspekty oceny negatywnej, o ktorej tu wspominam, moga
by¢ pokazane rowniez i na plaszczyznie analizy jezykowej (semantycznej).
Nazwa inkryminowanej cechy stowotwoérczo zwiazana z przymiotnikiem
zadziorny jest semantycznie motywowana przeobrazeniami prastowian-
skiego rdzenia *-dr-, na bazie ktérego w wyniku rozwoju tzw. metafory
Lozdarcia” opierajacej si¢ na negatywnych ocenach zjawisk fizycznych
ustabilizowaly si¢ znaczenia odnoszone do negatywnie ocenianych niepo-
zadanych zjawisk obserwowanych w zakresie komunikacji werbalnej lub
szerzej ~ w relacjach migdzyosobniczych [9, s. 86-87].

Jak to juz wczesniej zostalo powiedziane, antropomorficzne wyobra-
zenia o zwierzetach przesadzaja o fakcie, ze ich stereotypy zorientowane
sa ku $wiatu czlowieka i zawierajg w sobie réznorodne modusy war-
tosciujace. Kulturowa funkcja i szczego6lne znaczenie stereotypow zwie-
rzat polega na tym, ze zawierajg one interpretacj¢ i — co szczegoOlnie
wazne — kwalifikacje zachowan 1 postaw ludzkich. Na podstawie takich
interpretacji mozna rekonstruowa¢ potoczne wyobrazenia o normach
deontycznych, tzn. zakazach, na ktore zawsze w stereotypie nakiada sig
ocena emocjonalna eksplikowana za pomocg predykatu ‘zle’. W swietle
powyzszego eksplikacj¢ czasownika nemyutumecs — jednego z najwaz-
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niejszych ujgzykowien cechy konotacyjnej ‘waleczno$¢ — konfliktowosé
— agresywnos¢ — zadziorno$¢’ mozna przedstawi¢ w nastgpujacy
sposob: ‘X przejawia zadziorno$¢, to zle, gdyz jest to zakazane, X za-
chowuje sig tak, jak gdyby byt kogutem’ [por. 16, s. 123-124].

Sprobujmy dokona¢ pewnych podsumowan. Zadaniem humanistyki
porownawcze] jest nie tylko rejestracja odmiennosci miedzy réznymi
przestrzeniami kulturowymi, lecz przede wszystkim poszukiwanie objas-
nien 1 wytlumaczen rejestrowanych kontrastow.

W artykule zasygnalizowatem niektore rozbiezno$ci w polskim
irosyjskim ogladzie kiotni jako fenomenu komunikacji werbalnej 1 kul-
tury. Rozbieznosci te — stosunkowo trudne do wykrycia — majg swoje
glgbokie zakorzenienia w odmiennosci stereotypdw zjawisk, ktore jako
fenomeny kognitywne reprezentujg pewien oglad, percepcje i wiedze na
temat interesujacego nas zjawiska. Stereotypy jako skiadniki przestrzeni
kulturowych 1 jako fenomeny kognitywne maja zwykle narodowy
charakter, cho¢ z powodzeniem mozna przytoczy¢ dtuga liste analogéw
w roznych przestrzeniach kulturowych. Takie analogie jednak bardzo
czgsto sg pozorne, a liczne stereotypy stanowia przyklady quasi-uniwer-
saliow 1 dlatego postugujac si¢ nimi w celach ilustracyjnych lub dla
konfrontacji nalezy zachowywac¢ daleko idaca ostroznos$¢. Dotyczy to
zwlaszcza tych licznych sytuacji, gdy plaszczyzna ,denotatywna” przed-
miotow (tzn. fenomendw kognitywnych) jest identyczna. Tak jest wlasnie
w przypadku przekupki i1 koguta, kiedy siggamy po ich stereotypy, to
mamy do czynienia z fenomenami kongruentnymi, ale nie tozsamymi. Przy
formalnym podobienistwie, ktore moze wynika¢ z tozsamosci znaczen
prymarnych (konkretnosc¢), fenomeny te roznig si¢ niektorymi niuansami
1 szczegotami. Majq one jednak charakter pryncypialny 1 musza by¢ brane
pod uwage w sytuacji, gdy stereotypy te paralelnie stosowa¢ do pro-
filowania ktotliwosci jako cechy osobniczej i kiotni jako zdarzenia komu-
nikacyjnego.

W trakcie analiz konfrontatywnych podstawa do wnioskowania
o bliskosci okreslonych stereotypow i ich tozsamosci w funkcji feno-
mendw kognitywnych moga by¢ jedynie cechy ustabilizowane w jezy-
kowych obrazach przedmiotow. Konkluzja ta wynika poniekad rowniez
1z oczywistosci, ze lingwisci w pierwszej kolejno$ci powinni interesowaé
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si¢ wiedzg o kulturze i $wiecie, ktora zostala zakodowana w jezyku
naturalnym.
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