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w nadnarwiańskich gwarach białoruskich Białostocczyzny

I. Uwagi wstępne

Celem niniejszego artykułu jest opis desubstantywnych osobowych 
nazw subiektów właściwości, czyli nosicieli cech [11, s. 32-34; 10, 
s. 390-392] w nadnarwiańskich gwarach białoruskich Białostocczyzny1. 
Szczególny nacisk położono na ustalenie liczebności i aktywności posz­
czególnych typów słowotwórczych (TS). Dokonano także analizy seman­
tycznej wyodrębnionych derywatów z uwzględnieniem nie tylko ich 
znaczenia leksykalnego, ale także wartości emocjonalnej. Dużo uwagi 
poświęcono ponadto dystrybucji poszczególnych formantów oraz opiso­
wi najważniejszych zjawisk morfonologicznych towarzyszących słowo- 
twórstwu badanych nazw subiektowych. Derywację odrzeczownikowych 
nazw subiektów cech w badanych gwarach ukazano na tle pozostałych 
gwar białoruskich.

Bazę materiałową pracy stanowią wyłącznie osobowe nazwy su­
biektów właściwości z formantami sufiksalnymi poświadczone w nad­
narwiańskich gwarach białoruskich Białostocczyzny. Materiał pochodzi 
z 42 wsi leżących na terenie trzech gmin, a mianowicie Michałowa 
(15 wsi), Narewki (21 wsi) i Białowieży (6 wsi), przy czym trzy uw­
zględnione w siatce punktów miejscowości, a mianowicie Łuka, gm. 
Narewka, oraz Boltryki i Rudnia, gm. Michałowo, w chwili obecnej już 
nie istnieją, ponieważ zostały zlikwidowane w czasie budowy zbiornika 
wodnego Siemianówka (1977-1988). W artykule zostały wykorzystane

1 Za podstawę wzięto wyłącznie derywaty proste, nie uwzględnio zatem licznych 
konstrukcji z formantem interfiksalno-sufiksalnym (złożeń z sufiksacją).
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materiały zebrane przez autora podczas eksploracji terenowych pro­
wadzonych w latach 1974-1979 oraz 1988-1996. Duża część poddanych 
analizie derywatów została wyekscerpowana z nagranych wcześniej 
w terenie na taśmie magnetofonowej tekstów gwarowych. Wykorzystano 
ponadto derywaty zapisane na podstawie własnego kwestionariusza, 
a także uzyskane podczas swobodnych rozmów z informatorami.

Podstawę teoretyczną pracy stanowi dorobek polskiej szkoły słowo­
twórczej, której przedstawiciele w bezpośredni sposób nawiązują do teo­
rii G. O. Winokura, por. m. in. G rzego rczykow a, P u zy n in a , B ro- 
d ow ska-H onow ska, L ask o w sk i, B arto szew icz , N agórko . Uw­
zględniono ponadto bogaty dorobek w zakresie słowotwórstwa synchro­
nicznego wielu językoznawców rosyjskich (K ubriakow a, Ł opatin , 
U łuchanow , Z iem sk a ja  i M o isie jew ), czeskich (P o ldauf, D oku- 
lil, R użićka , Ś m ilau e r), słowackich (H orecky, B uzässyovä) ukra­
ińskich (K ow ałyk), białoruskich (Szakun, Ł u k aszan iec) i bułgar­
skich (T e to w sk a-T ro jew a).2 W pracy ograniczono się, zgodnie z pos­
tulatami współczesnego słowotwórstwa synchronicznego, wyłącznie do 
derywatów o strukturze przejrzystej, aktualnie motywowanych. Wyraz 
motywujący i motywowany pozostają ze sobą w stosunku jasnym, oczy­
wistym, dlatego też formant słowotwórczy w zgromadzonym materiale 
daje się wyodrębnić bez uciekania się do analizy etymologicznej.

Słowotwórstwo desubstantywnych osobowych nazw subiektów 
właściwości w nadnarwiańskich gwarach białoruskich Białostocczyzny 
nie zostało dotychczas zbadane. Niniejszy artykuł ma, przynajmniej czę­
ściowo, zapełnić tę lukę oraz zachęcić językoznawców do podejmowania 
badań nad słowotwórstwem gwar wschodniosłowiańskich Białostoc­
czyzny, które ze względu na swoje peryferyjne położenie są niezmiernie 
interesującym obiektem badań językowych, w tym też słowotwórczych.

II. Charakterystyka terenu badań

Podstawę terytorialną pracy stanowi obszar trzech gmin położo­
nych w środkowowschodniej części województwa białostockiego, 
a mianowicie Narewki, Białowieży i Michałowa. Granicę tego obszaru 
tworzą: na północy linia prosta łącząca wieś Jałówkę ze wsią Ciwoniuki,

2 Prace wymienionych autorów zamieszczono w bibliografii.
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na zachodzie linia biegnąca od wsi Ciwoniuki do Bindziugi, a dalej przez 
miejscowości Kordon, Porosłe, Kapitańszczyznę, Bernadzki Most, Sku- 
powo, Budy do przecięcia się rzeki Leśnej Prawej z granicą państwową, 
na wschodzie i południu zaś granica z Białorusią.

Na określony w ten sposób teren badań składają się ziemie, które 
w okresie przedrozbiorowym wchodziły w skład różnych jednostek 
administracyjnych i państw [28, s. 16-17 i in.; 57, s. 14-30]. Największą 
część terenu badań stanowią ziemie należące wówczas do dóbr Narewka 
(własność rodziny Massalskich), będących enklawą powiatu grodzień­
skiego województwa trockiego w województwie nowogrodzkim. Teren 
leżący na południe od byłych dóbr Narewka należał w przeszłości do 
województwa brzeskiego, a nieduży skrawek terenu na zachodzie, za 
rzeką Narewką, do województwa podlaskiego. Część zanarwiańska tere­
nu badań wchodziła w skład województwa nowogródzkiego, stanowiąc 
jednocześnie starostwo jałowskie. Prawie cały więc teren badań należał 
w okresie przedrozbiorowym do Wielkiego Księstwa Litewskiego, tylko 
kilka miejscowości znajdowało się w obrębie Korony.

Mimo odrębnej przynależności administracyjnej i państwowej, zie­
mie te zasiedlała w przeszłości głównie ludność białoruskojęzyczna spod 
Swisłoczy i Wołkowyska. Znalazło to oczywiście swoje odbicie w syste­
mach poszczególnych gwar. Wykazują one podobieństwo w zakresie 
fonetyki, fleksji i leksyki, aczkolwiek obserwujemy także pewne róż­
nice, wynikające m.in. z wpływów ukraińskich w gwarach wsi leżących 
na skraju Puszczy Ladzkiej [1,8, 17, 21, 39, 40].

Zachodnia granica terenu badań pokrywa się z izofoną wyzna­
czającą zachodni zasięg akania, a na południe od rzeki Narew także 
dziekania i ciekania oraz miękkiej wymowy spółgłosek zębowych 
przede [1, t.l, mapa 1]. Innymi słowy, zachodnia granica terenu badań 
na znacznym odcinku, tj. na południe od rzeki Narew, pokrywa się z bia- 
łorusko-ukraińską granicą językową [35, mapa 1]. Na wschód od tak 
wyznaczonej granicy leżą takie wsie, jak Białowieża, Teremiski, Pogo­
rzelce, Budy, Skupowo, Bernadzki Most, Ochrymy, Kapitańszczyzna, 
Kasjany, Porosłe, Bindziuga i Suszcza, w których występuje akanie, 
dziekanie i ciekanie, miękka wymowa spółgłosek przedniojęzykowych 
przed e i i. Na zachód od tej linii położone są natomiast takie wsie, jak 
Topiło, Orzeszkowo, Lipiny, Dubiny, Nowosady, Borysówka, Grodzis­
ko, Krzywiec, Waśki, Hajdukowszczyzna, Rybaki i Odrynki. Wymienio­
ne tu miejscowości leżą już na obszarze gwar okających. Nie występuje
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w nich również zjawisko dziekania i ciekania, ponieważ wszystkie spół­
głoski uległy przed e stwardnieniu.3

Mniej ostra jest natomiast granica między gwarami białoruskimi 
i ukraińskimi na północ od Narwi. Gwara białoruska, bardzo często już 
w zaniku, istnieje niewątpliwie w takich miejscowościach, jak Hoźna, 
Ostrówki, Koźliki, Bogdanki, Czerewki i Zawyki, ale w Narwi, Trześ- 
ciance, Rybołach i Wojszkach jest już gwara ukraińska [21].

Gwary okolic Jałówki, Narewki i Białowieży są najdalej na po­
łudnie wysuniętymi gwarami białoruskimi na terenie Białostocczyzny. 
Notujemy tu jeszcze charakterystyczne dla obszaru białoruskojęzycznego 
akanie, dziekanie i ciekanie. Na zachód od wsi Bindziuga i Supruny 
badane gwary na wąskim odcinku stykają się z gwarami okającymi, 
w których cl’ i t ’ przeszły w dz’ i c \  a także z ukraińskimi gwarami 
zachodniopodlaskimi, które charakteryzują się okaniem oraz dyspalata- 
lizacją spółgłosek zębowych przed e i zachowniem ich miękkiej wy­
mowy przed i. Białoruskie gwary nadnarwiańskie nie mają obecnie 
bezpośredniej styczności z gwarami ukraińskimi na południe od Narwi, 
rozdziela je bowiem dość szeroki pas Puszczy Ladzkiej, a zwłaszcza 
Białowieskiej. Na odcinku północnym (por. Rybaki, Cimochy, Hajdu- 
kowszczyzna, Waśki, Krzywiec, Grodzisko, Borysówka, Nowosady, Du­
biny, Lipiny) występują ukraińskie gwary zachodniopodlaskie, a na 
odcinku południowym (por. Orzeszkowo, Witowo, Piaski, Pasieczniki 
Małe, Werstok, Długi Bród, Topiło, Górny Gród) ukraińskie gwary 
wschodniopodlaskie, które mają okanie i pełną dyspalatalizację spół­
głosek przed e i i [15, 16].

Usytuowanie badanych gwar na pograniczu polsko-białorusko-uk- 
raińskim znajduje oczywiście swoje odbicie w ich strukturze. Łączą one 
w różnym nasileniu cechy właściwe każdemu z graniczących ze sobą 
języków. Do badanych gwar przedostały się pewne elementy charak­
terystyczne dla północno-zachodnich gwar ukraińskich. Zauważalne są 
także rezultaty dawnych wpływów bałtyckich.

Odnajdujemy w nich również wiele cech właściwych językowi 
polskiemu. Wpływ języka polskiego na badane gwary był przez dłuższy 
okres nieznaczny, ponieważ osiadła nad Narwią i Narewką ludność ruska 
przez kilka stuleci żyła prawie w całkowitej izolacji, zagubiona wśród

3 Przed samogłoską i utrzymuje się tu, podobnie jak w pozostałych ukraińskich 
gwarach zachodniopodlaskich, miękka lub półmiękka wymowa spółgłosek zębowych 
[34, s. 101 -102].
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lasów i licznych mokradeł. Życie toczyło się tu własnym puszczańskim 
trybem, a cywilizacja docierała w te strony powoli. Wpływom polskim 
nie sprzyjał także brak bezpośredniej styczności badanych gwar z gwa­
rami polskimi. Na co dzień i w kontaktach z osobami z zewnątrz miej­
scowa ludność używała wyłącznie gwary „tutejszej” [34].

Język polski zaczął aktywniej oddziaływać na badane gwary w ok­
resie międzywojennym, a zwłaszcza po II wojnie światowej. Największe 
wpływy polskie obserwujemy w sferze leksyki, znacznie mniejsze w za­
kresie fonetyki i morfologii. Polski język literacki oddziałuje obecnie na 
badane gwary przede wszystkim przez szkołę, telewizję, radio i prasę.

W okresie powojennym znaczny wpływ na gwary białoruskie Biało­
stocczyzny wywarł również białoruski język literacki, zwłaszcza poprzez 
szkolnictwo (język ten wykładany jest w szkołach podstawowych 
i w dwóch liceach ogólnokształcących) i prasę białoruskojęzyczną.

Mimo pewnych cech wskazujących na wpływ sąsiednich gwar 
ukraińskich [22] i języka ogólnopolskiego, badane gwary są w swojej 
podstawie gwarami białoruskimi. Wykazują one sporo cech typowych 
dla południowo-zachodniego dialektu tego języka, który z kolei wyraźnie 
nawiązuje do północno-zachodnich gwar ukraińskich.

III. Typy słowotwórcze odrzeczownikowych osobowych nazw subiektów 
właściwości z formantem sufiksalnym

I . Nazwy subiektów właściwości z formantem -ec.

Formant jednostkowy
Materiał: nutr'ec4 <nutr'o ‘wnętrze’.

Derywat nutr'ec4 5 ma złożoną semantykę, oznacza bowiem mężczyz­
nę, którego jądra nie przemieściły się do worka mosznowego, lecz pozo­
stały we wnętrzu jamy brzusznej, por. to nutr'ec\ j'ajca m'aje й nutr'e \ 
wón ja k  і az'enicce to ni b'udzie mieć dzici'ej. Derywat ten ma ujemne 
nacechowanie emocjonalne, por. tak pr'osto й 'oczy ni sk'azesz nutr'ec\

4 W artykule z przyczyn technicznych zrezygnowano z ogólnoslowiańskiej tran­
skrypcji fonetycznej materiału gwarowego. Material ilustracyjny zapisywany jest tran­
skrypcją pólliteracką [43, s. 11-12]. Zachowano niezbędne dla opisu morfonologiczne- 
go znaki e (e zwężone), ó ( o zwężone) ii (u niezgloskotwórcze), a także akcent.

5 O sufiksie -ec i jego wariantach w języku bialoniskim zob. [53].
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czaławlćk zazt'uje \ bo to an'o prazyw'ajut tak.
Derywat nutr'ec ma pojedynczą motywację rzeczownikową. Dery- 

wacji nie towarzyszą żadne zjawiska morfonologiczne. Akcent pada na 
FS.

2. Nazwy subiektów właściwości z formantem -awec.

Formant jednostkowy
Materiał: kudr'awec < k'udry ‘kędziory’.

Podstawa w derywacie kudr'awec wskazuje na tę część ciała czło­
wieka, por. k'udry, która w szczególny sposób go wyróżnia, por. zab'acz 
ja k ’i kudr'awec \ jak'ije k'udry tn'aje \ krasat'a pr'osto. Nazwa ta ma do­
datnie (podziw) zabarwienie emocjonalne.

Derywat kudr'awec ma podwójną motywację: można go wypro­
wadzać zarówno od rzeczownika k'udry (formant -awec), jak i przy­
miotnika kudr'awy (formant -ec). FS -awec nie wprowadza do derywatu 
żadnych alternacji. Akcent usytuowany jest na TS.

3. Nazwy subiektów właściwości z formantem -ówec.

Liczebność TS - 5
Materiał: ciśnieni'ówec < ciśni'enie ‘ciśnienie’, fach  'ówec < fach  ‘fach’, 
nark'owec < n'erka, ‘nerka’, sarc’owec < s'erce ‘serce’, uczulenlówec < 
uczulenie ‘uczulenie’, zawał'ówec < z'awał ‘zawał’.

Cechami wyróżniającymi człowieka mogą być choroby określonych 
organów wewnętrznych nazywanych przez tematy słowotwórcze, por. 
wón dzieś tak u dar'ohu to baj'icce fechać \ bo to nark'owec \ cz'asto 
tn’aje at'aki n ’erot, ci'aszko tak'omu sarc'oücawi na świeci żyć | usi'o 
aściarah'ajsie \ dbaj pra s'erce. Nazwy subiektów właściwości mogą być 
także tworzone bezpośrednio od nazw chorób, por. ja  to uczuleni'owec | 
ja kp cza la  uk'usit to mah'u tlaweć umarśc'i | tak'oje walikie uczulenie; 
mój brat to zaw al ówec \ w'elmi baj'icce kob druh'i z'awal ni chwac’iü \ 
bo nlożna glebnuć. Różni się od nich znaczeniowo nazwa fach'ówec, 
która odnosi się do osoby posiadającej zawód rzemieślniczy, gw. fach, 
por. najlepi byc’ fa c h 'ойсот | lokarom czy elektrykom \ jak m'ajesz 
d'obry fach to b'udziesz fa ko ś  żyć. Derywaty nark'owec, sarcówec, 
uczuleń'ówec i zaw al ówec są w badanych gwarach nazwami nowymi, 
zapożyczonymi w ostatnim okresie z języka ogólnopolskiego. Nie może
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więc zaskakiwać fakt, że wymienione nazwy notowane były przede 
wszystkim w języku ludzi młodych, zwłaszcza bardziej wykształconych. 
Derywat fach'owec, również przejęty z języka ogólnopolskiego, jest 
nazwą nieco starszą, należącą do aktywnego zasobu leksykalnego bada­
nych gwar.6

W badanych gwarach nazwy nark'owec, sarc'owec, uczulenUówec 
\ zawałówec mają pojedynczą motywację rzeczownikową, natomiast 
nazwa fach'owec może być interpretowana dwumotywacyjnie: jako 
derywat odrzeczownikowy (formant -ówec) lub odprzymiotnikowy (for­
mant -ec), por. fach  II fach'owy > fa ch ’owec. Derywacji towarzyszy alter- 
nacja samogłoskowa e —> a, por. n'erka > nark'owec, s'erce > sarc'owec. 
Przy derywacji odrzeczownikowej sufiks podstawowy -ec rozszerzany 
jest o submorf -ów-. Akcent umiejscowiony jest na FS.

4. Nazwy subiektów właściwości z fomantem -acz.

Liczebność TS - 37
Materiał: barad'acz (1) < barad'a ‘broda (zarost)’, barad'acz (2) < 
barad'a ‘broda’, bruch'acz ś  br'ucho ‘brzuch’, bilm'acz (1) < bi'elma 
‘oczy (pogard.)’, bilm'acz (2) < bilrn'o ‘bielmo’, cyc'acz < c'ycka ‘pierś’, 
czub'acz < czup ‘czub’, diyg’acz < dz'yga ‘noga (pogard.)’, guz'acz < 
g ’uza ‘guz’, halaw'acz < halaw'a ‘głowa’, barb'acz < horp ‘garb’, 
harl'acz < h'orlo ‘gardło’, hub'acz < hub'a ‘warga’, kaudun'acz < 
kaüd'un ‘brzuch’, kaütun'acz (1) < kaütun'y ‘kudły’, kaütun'acz (2) < 
kaut'un ‘kołtun’, kfynd'acz < kl'ynda ‘noga (pogard.)’, ktyp'acz < kl'ypa 
‘noga (pogard.)’, kudłacz  < к 'udty ‘kudły’, lab'acz ^  łop ‘czoło’, lup'acz 
< l'upa ‘warga’, fyp'acz < l'ypa ‘warga’, machu'acz ^  machu’o ‘starczy 
zarost’, m ard’acz < m ’orda ‘morda’, nas'acz < nós ‘nos’, nazdr'acz ^ 
n'ozdry ‘nozdrza’, pejs'acz < p'ejsy ‘pejsy’, puc'acz ^  p'ucy ‘policzki’, 
pup'acz < pup ‘pępek’, puz'acz < p'uzo ‘puzo’, siłacz < s ’iła ‘siła’, 
trybuch'acz < tryb'uch ‘brzuch, uhr'acz ^  uh'or ‘wągier’, walas'acz ^ 
walas'y ‘włosy’, wus'acz < w'usy ‘wąsy’, zub'acz < z'uby ‘zęby’, 
Żywałacz < iyw'ot ‘brzuch’.

TS odrzeczownikowych nazw subiektów właściwości z formantem 
-acz przejawia wysoką aktywność w gwarach białoruskich, należy

6 Derywat ten używany jest równolegle ze znacznie rzadszą nazwą fachm'an.
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natomiast do nieaktywnych w białoruskim języku literackim [5, 6, 36, 
37, 38, 48]. W nadnarwiańskich gwarach białoruskich Białostocczyzny 
omawiany TS wykazuje najwyższą aktywność w obrębie omawianej 
klasy wyrazów.

Podstawa słowotwórcza w analizowanych derywatach najczęściej 
wskazuje na tę część ciała człowieka, która w szczególny sposób go 
charakteryzuje. Wszystkie tego typu derywaty należą do słownictwa 
ujemnie nacechowanego, por. toj b a ra d a cz  (1) wykład'aj e jak nendz'ota \ 
jak  móh dapuśc 'icce da tak'oho; bacz jak je  \ b'acko barad 'acz  (2) | i syn 
taks'amo; malad'y chkopec \ a tak'i bruch'acz’, czah'o toj b ik m 'a cz  
ch'oczeI w'ytaraszczyd t'yje bi'elma і pryhlad'ajecce; muszez'yna \ a tak'i 
cyc'acz  I cyck'i wal’iki jak и b'aby; prysz'od a t j ’r ’yzjera \ dzh'd'usie \ 
czu b 'acz jak'ijs staj'it | tak astr'yehsie; ot d iyg 'a cz  \ kryw'aja dz'yga \ a 
jak ch'utko ch'odzit; wy cz'uli szto toj h ah iw 'acz z laük'owa pawi'esidsie; 
harl'aczu  ty\ czah'o tak razysz'ousie j ni nkożesz c'iszej; mnie adr'azu toj 
h u b 'acz ni spadab'ausie | kaja hub'a an'o wi'esit; ka tidu n 'acz t'oze 
chl'aje I al'e won widr'o w'ypje і cwar'ozy \ zab'acz. an'o jak'i й jah'o 
kaud'un; pryj'echau jak'iś k a u tu n 'a cz  (1) | кайшп’у asz pa pl'eczy \ a won 
k'aze I ucz'ycielom и was b'udu; kud'y pch'ajeśsie \ ktynd'aczu  ty\ і toj 
k ly p ’acz prybr'ontaüsie \ ja k ’i kaw'alok dar'ohi \ і kl'ypa chw'ora \ a 
prysz'od I tak w 'yp’ic jam 'и ch'ocz.acce] k'u d l'acu  ty | ustyd'adsie by s 
tak'imi k'tidfami kazić', 'ale lab 'acz \ na tak'om i'obawi m'ozna gw'ozdzi 
prastaw’ac', bólsz ja  liże tab'o łu p a c z 'a и hasc'inu ni paprasz'w, czah'o toj 
fyp'acz и akn'o da nas zahlad'aje \ t'uju кури adwi'esidszy, zab'acz jak'i 
m a ch n 'a cz z jah'o zrab'iusie \ machn'om e'efy zar'os | czuć kaził \ m'usi 
kap'ut uz'e b'udzie; kop ty zab'aczyu jak'i m ard'acz  | m'orda kr'uhla ja k  и 
k'ormnika', u\ to n a s'a cz  \ s tak'im n'osom nidzi'e ni schaw'ajecce', szto 
tarn batb'oczesz | n a zd r 'a c zu ; pajdz'i da patstryh'alnika \p e js 'a czu \ a to 
zarós jak toj dzik', і szto \ p u c 'a czu  \ smak'uje p'onczot, e \ p u p 'a czu  \ 
zakr'yj p'upa', szto to za p u z 'a cz  staj'it pat skVeponr, pab'acz jak'i 
trybu ch 'acz\ ty d'umajesz nahaw'icy й ski’ері па jah'o k'upisz \ dzie tanv, 
prych'odziu ja k 'is  w a la s'a cz  \ ja  ja h ’o ni pazn’ad \ ni wi'edaju czyj to; szto 
za dum'aja m'oda paszka \ szto druh'і й telaw'izarawi w u s'acz  | czy to 
char'oszcz tak \ czy jak; I'aziu jak'is zu b 'a cz  pa wjoskach\ czas'y kadziuj 
z'uby jak и капка wal'iki ті'ёй; bacz jak'i żyw at'acz\ m'usi jah'o z'onka 
d'obre k'ormit\ tak'i zyw'ot ur'os. Kilka derywatów ujemnie nacecho­
wanych określa osoby ze względu na ich choroby, por. dano pryjiżdż'au 
toj b ilm 'acz  (2) | parasi'ata ch'ocze kup'ic \ 'oko liże zus'im bilnkom
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zaszło', haw'orat szto g u z'a cz  uż'e ni ch'odzit \ m'usi umrę \ g'uzy t'yje 
jah'o w'ykanczyli', czom toj lisz'acz ni łeczycce | to S wón и sam'ych 
liszaj'ach; nich'aj toj u h r'acz p'ojdzie da d'ochtara \ czy szto \ c'ely twar 
tych uhr'öü.

Tylko jeden derywat ma neutralne zabarwienie emocjonalne, por. 
siłacz . Jest to nazwa derywowana od abstraktu rzeczownikowego, por. 
kałiś to wón s i ła c z  byii | u szk'oli nicht'o jam'u ni daü r'ady \ wałiku 
s'ihi mień I a łe  pab'ili jah'o й bi'elsku \ chnień \ chnień \ і pam'er | и 
lauk'owi na m'ohUkach laz,'yl; jak uni'er nasz susi'et j h a rb 'a cz | to trun'u 
tak'uju pientr'owu zakaz'ali \ bo й narm'alnuj wi'eka ni mahl'і zakr'yc; 
dzie ni j'ezdziu toj k a ü tu n 'a cz  (2) | і й h'ajnaücy Ьуй и d'ochtara s tym 
swaj'im kaütun'om \ i u biłasłoku | apamahl'a szapt'ucha й 'orli.

Wszystkie analizowane derywaty mają podwójną rzeczownikowo- 
przymiotnikową motywację, por. np. h'orlo || harłaty > harłacz, k'udty || 
kudłaty > kudłacz, lop || lab'aty > lab'acz, s ’ila || s'ilny > siłacz, tryb'uch 
U trybuch'aty > trybuch'acz, w'usy || wus'aty > wus'acz. Derywacji 
odrzeczownikowej mogą towarzyszyć ucięcia podstawy słowotwórczej, 
por. c'ycka > cyc'acz (ucięcie -к-), l ’iszaj > l’isz'acz (ucięcie -aj ), oraz 
nieliczne w sumie alternacje samogłoskowe: o —> a, por. horp > harb'acz, 
h ’orlo > harłacz, lop > lab'acz, m'orda > mard'acz, ó -4  a, por. nós 
> nas'acz, n'ozdry > nazdr'acz, żyw'ót > zy w ał acz, e —> i, por. bi'elma > 
bilm'acz, ó —>0, por. uh'ór> uhr'acz, i spółgłoskowe: (b >) p —> b, por. 
czup > czub'acz, horp > harb'acz, lop > lab'acz. Akcent usytuowany jest 
zawsze na FS.

5. Nazwy subiektów właściwości z formantem -ecza.

Liczebność TS - 2
Materiał: ha law 'ecza  < halaw'a głowa’, m ard 'ecza  < m'orda ‘twarz, 
morda’.

Desubstantywne nazwy nosicieli cech z formantem -ecza [14] wska­
zują na osoby, które mają dużą głowę, por. tak'i halaw 'ecza  \ halaw'a jak  
c 'eber I a r'ozumu u jó j m 'ało, lub dużą, nalaną czerwoną twarz, por. u \ 
to m ard'ecza  \ znoń czaiłoś łezie  | a m'orda asz s'inia ad w'ótki. Nazwy 
te mają ujemne nacechowanie ekspresywne, wyrażają bowiem niechętny 
lub wręcz pogardliwy stosunek mówiącego do określanej osoby.

Derywaty halaw'ecza i mard'ecza mają podwójną motywację: mogą
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być one interpretowane jako formacje odrzeczownikowe, np. halaw'a > 
halaw’ecza, lub odprzymiotnikowe, por. habw'aty > haław'ecz.a, mar- 
d'aty > mard'ecza (z ucięciem elementu -at-). Derywacji odrzeczow- 
nikowej towarzyszy alternacja o —> a, por. m'orda > mard'ecza. Akcent 
pada na FS.

6. Nazwy subiektów właściwości z formantem -anda.

Formant jednostkowy
Materiał: lupand'a < lupa  ‘warga’.

Podstawa wyrazu lupand'a [36, s. 98-99] wskazuje na wargi, gw. 
obraźliwe lupy, które w szczególny sposób wyróżniają określaną przez 
derywat osobę. Derywat lupand'a ma ujemne zabarwienie emocjonalne. 
Pejoratywność tej nazwy wynika z ujemnego nacechowania zarówno 
podstawy, jak i FS, por. pr'ydzie lupand' a | nast'awit l'yje lupy  | i cza- 
k'aje kop chtoś jah'o p'iwom paczastaw'au. Nazwa ta może określać 
zarówno mężczyznę, jak i kobietę, por. toj lupand'a', ła ja  lupand'a.

Analizowany derywat motywuje się rzeczownikiem, por. lupa  
> lupand'a, oraz przymiotnikiem, por. lup'aty > lupand'a. Przy derywacji 
odrzeczownikowej FS -anda nie wywołuje żadnych alternacji fonetycz­
nych. Akcent usytuowany jest na FS.

7. Nazwy subiektów właściwości z formantem -andzia.

Liczebność TS - 2
Materiał: halawandzi'a < halaw'a ‘głowa’, łupandzla < lupa  ‘warga’.

FS -andzia [37, s. 249] został wyodrębniony tylko w dwóch od- 
rzeczownikowych nazwach subiektów właściwości: halawandzi'a, łupan­
dzla. Oba derywaty mają ujemne nacechowanie emocjonalne, oznaczają 
bowiem osoby, które mają duże głowy, por. czah’o halawandzi'a 
prylaziü  I zпои sztos ch'ocze sc'ybryc, lub duże wargi, por. to łupandzla  
I kat'ora dzleuczyna jah'o sch'ocze \ tak'i br'ytki. Derywaty hala­
wandzi'a, łupandzla mogą odnosić się zarówno do mężczyzn, jak i do 
kobiet, por. toj łupandzla', ła ja  halawandzi'a.

Analizowane derywaty mają w badanych gwarach podwójną mo­
tywację: rzeczownikową, por. halaw'a > halawandzi’a, 1'upa > łupan­
dzla, oraz przymiotnikową, por. halaw'aty > halawandzi'a, lup'aty >
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lupandzi'a. Przy derywacji odrzeczownikowej FS -andzia nie wprowadza 
żadnych alternacji. Akcent umiejscowiony jest na FS.

8. Nazwy subiektów właściwości z formantem -aha.

Formant jednostkowy
Materiał: mardzi'aha < m'orda ‘morda’.

FS -aha został odnotowany w jednej odrzeczownikowej nazwie 
nosiciela cechy, por. mardzi'aha. Derywat ten określa osobę, która ma 
dużą, nalaną lub czerwoną twarz, gw. obraźliwe m'orda, por. zab'acz 
jak'i mardzi'aha | a szcze zar'e jak wiek ni j'eüszy. Obelżywa nazwa 
mardzi'aha jest wynikiem skojarzenia ujemnie nacechowanego wyrazu 
m'orda z formantem pejoratywnym -aha. Nazwa ta może również 
określać kobietę.

Analizowany derywat ma motywację wieloraką: motywuje się rze­
czownikiem m'orda i przymiotnikiem mard'aty. Przy derywacji odrze­
czownikowej FS -aha wywołuje alternację samogłoskową o —> a oraz 
spółgłoskową d —» dz’, por. m'orda > mardzi'aha. Akcent pada na FS.

9. Nazwy subiektów właściwości z formantem -uha.

Liczebność TS - 2
Materiał: nasi'uha < nós ‘nos’, iywacVuha <zyw'ót ‘brzuch’.

Derywaty nasi'uha i zywaci'uha używane są w badanych gwarach na 
określenie osób, które mają duży nos, por. a to nasi'uha \ znoił na 
n'aszum p'oli pasi'e swaj’e karaw'y, lub duży brzuch, por. iywaci'uho | 
salces'onie ty I dak'ol ty b'udziesz nas m'uczyc. Derywaty te mają ujemne 
nacechowanie emocjonalne (antypatia, pogarda). Mogą one określać 
zarówno mężczyzn, jak i kobiety.

Analizowane derywaty mają podwójną motywację, mogą być bo­
wiem interpretowane jako formacje odrzeczownikowe, por. nós > na­
si'uha, żywot > zywaci'uha, lub odprzymiotnikowe, por. nas'aty > 
nasi'uha, zywat'aty > zywaci'uha. Przy derywacji odrzeczownikowej 
zachodzą następujące alternacje samogłoskowe: ó —> a, por. nós > 
nasi'uha, żyw'ót > żywac”uha, oraz spółgłoskowe: t —» c ’, por. zyw'ót > 
zywac’iuha, s —> s ’, por. n'ós > nasi'uha. Akcent usytuowany jest na FS.
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10. Nazwy subiektów włąściwosci z formantem -ak.

Liczebność TS - 9
Materiał: b ilm 'a k  (1) < bielma  ‘oczy (pogard.)’, b ilm 'ak  (2) < bit­
nio  ‘bielmo’, czu b 'a k  czup ‘czub’, h a u n i'a k  < halin'o ’odchody’, m ar-  
szcz'ak  < ni'orsz.cz.ka ‘zmarszczka’, n u tr'ak  < nutr'o ‘wnętrze’, p r y ­
szcz 'ak < pryszcz ‘pryszcz’, sa p l'a k  < s'opel’ ‘wydzielina z nosa’, sm ar-  
k la k  < sm'orkiel ‘wydzielina z nosa’.

TS odrzeczownikowych nazw subiektów właściwości z formantem 
-ak przejawia dość wysoką aktywność w gwarach białoruskich, należy 
natomiast do mało aktywnych w białoruskim języku literackim [36, 
s. 146; 50]. W białoruskich gwarach nadnarwiańskich Białostocczyzny 
omawiany TS reprezentowany jest przez 7 derywatów.

Podstawa słowotwórcza w analizowanych derywatach najczęściej 
wskazuje na przedmioty będące rezultatami procesów chorobowych 
organizmów ludzkich, które w szczególny sposób charakteryzują ok­
reślane przez derywat osoby, por. ty czuti | toj b ilm 'ak  (2) | haw'orat \ 
ażatłiiisie \ i chacleła jah'o chi'eńczyna s takim bilm'om; ty\ h'andzia | 
zab'acz ( ja k i  m a rszcz'a k  z jah'o zrabiiisie\ haw'orat szto wón n u tr'a k  | 
nu I masz'onka p'usta \ cik'awo czy d z ie c i  biedzie mieć\ i ni tistyd'ajeśsie 
s takim p ryszcza k 'o m  na zab'awu iśc'i\ s a p l’aku  | ch'ustaczkaju t'yje 
s'opli w'ytry I a ni rukaw'onv, u ty \ s m a r k i  аки \ h'alsztuk zalaz'yü | a 
sm'orkli pad n'osom w i’ esiat. Dwa derywaty, por. bilm'ak (1), czub’ak, 
wskazują na tę część ciała człowieka, która w szczególny sposób go 
charakteryzuje, por. czaiło toj bilm  'ak ( 1) pryhlad'ajecce \ aż bi'elma na 
lop w'yszll, ja k i  czu b 'a k  \ szcze patkrun'uü tah'o cz'uba. Wszystkie 
omawiane derywaty należą do słownictwa ujemnie nacechowanego.

Analizowane derywaty mają na ogół podwójną rzeczownikowo- 
-przymiotnikową motywację, por. bielma || bilm'aty > bilm'ak (1), bilm' 
о К bil maty > bilm'ak (2), czup |j czub'aty > czub'ak, morszczka] | 
marszcz'aty > marszcz'ak, pryszcz\ \ pryszczaty > pryszcz'cik, s'opel || sop­
l i  wy > sapl'ak, sm'orkiel || smark'aty > smarki ak. Do derywatów jedno- 
motywacyjnych należy nazwa nutr'ak, por. nutr'o > nutr'ak.1 7

7 Możliwa jest również inna interpretacja derywatu nutr'ak, a mianowicie może 
być on potraktowany jako nazwa motywowana rzeczownikiem nutr’o i sporadycznie 
używanym przysłówkiem unutr'e, por. sztos bal'it unutr'e. Byłaby to jednak motywacja
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Derywacji odrzeczownikowej towarzyszą następujące alternacje 
samogłoskowe: o —4 a, por. m'orszczka > marszcz'ak, e —> i, por. bielma 
> bilm'ak, e —>0, por. s'opeł’> sapl'ak, sm ’orkiel >smarkl’ak, oraz 
spółgłoskowe: (b>) p —■> b, por. czup > czub'ak, k - ^  к ’, por. sm'orkiel’ > 
smarkl'ak. Akcent usytuowany jest zawsze na FS.

11. Nazwy subiektów właściwości z formantem -eka.

Formant jednostkowy 
Materiał: lupi'eka < l ’upa ‘warga’.

FS -eka wyodrębniony został w rzadko używanym w badanych gwa­
rach derywacie lupićka.

Derywat ten odnosi się do osoby, którą w szczególny sposób wyróż­
niają wargi, gw. obraźliwe ł'upy, por. wón сі'итай | lupi'eka | szto üsi'o 
jam'u tag b'udzie üdawacce | a tut m'ajesz table. Nazwa lupi'eka ma 
ujemne nacechowanie emocjonalne (niechęć, pogarda). Obraźliwy cha­
rakter tej nazwy jest rezultatem skojarzenia wyrazu ujemnego z for­
mantem pejoratywnym. Nazwa lupi'eka używana jest na określenie męż­
czyzn i kohiet.

Derywat lupi'eka motywuje się zarówno rzeczownikiem 1'up'a , jak 
i przymiotnikiem lup'aty (z ucięciem cząstki -at-). Przy derywacji od­
rzeczownikowej FS wywołuje alternację spółgłoskową p —> p ’. Akcent 
pada na FS.

12. Nazwy subiektów właściwości z formantem -ik.

Liczebność TS - 2
Materiał: gr'uzlik < gruźlica  ‘gruźlica’, p'uzik < p'uzo ‘brzuch’

Derywat gr'uzlik [18, 51] określa osobę ze względu na jej chorobę, 
por. to gr'uzlik I ui'e d'ouho ni paci'ahnie. Nazwa gr'uzlik przejęta 
została przez badane gwary z języka ogólnopolskiego. Derywat ten fun­
kcjonuje równolegle z nazwą gruzl'icznik. Do niedawna jeszcze na okreś­
lenie gruźlicy używano w białoruskich gwarach nadnarwiańskich prawie 
wyłącznie rzeczownika such'oty, a osobę chorą na tę chorobę określano 
nazwą such'otnik. Obecnie nazwy such'oty i such'otnik notowane są

zakłócona formalnie, por. nutr'ak ‘ten, kto ma j'ądra unutr'e, tj. nie w worku mosz.- 
nowym. a wewnątrz jamy brzusznej’.
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przede wszystkim w języku ludzi starych. Osoby młodsze używają na 
ogół nazw gruźlica, gr'uilik i gruźlicznik.

Podstawa derywatu p'uzik wskazuje na tę część ciała człowieka, tj. 
brzuch, gw. ekspr. p'uzo, która w jakiś szczególny sposób go charakte­
ryzuje, por. p ’uziku ty, wazm'i zakr'yj p'uzo \ a to szcze prast'udzissie. 
Nazwa ta przybiera odcień ironiczno-żartobliwy, co jest zapewne rezul­
tatem połączenia ujemnego wyrazu p'uzo z melioratywnym formantem 
-ik [9, s. 170].

Derywat gr'uź/ik posiada w badanych gwarach pojedynczą moty­
wację rzeczownikową. Nazwa p'uzik może być interpretowana dwumo- 
tywacyjnie: jako formacja odrzeczownikowa i odprzymiotnikowa, por. 
p'uzo II puz'aty > p'uzik. Formant słowotwórczy powoduje ucięcie cząstki 
rzeczownikowej -ica, por. gruźlica  > gr'uilik, a także wywołuje alter- 
nację spółgłoskową z —> z ’ (palatalizacja), por. p'uzo > p'uzik. Akcent 
pada na TS.

13. Nazwy subiektów właściwości z formantem -пік.

Liczebność TS - 23
Materiał: ach'otnik < ach'ota ‘ochota’, achw'otnik < achw'ola ‘ochota’, 
okularn ik  < okulary ‘okulary’, an'ucznik < an'ucza ‘szmata’, basz- 
m'acznik < baszm'ak ‘trep’, czach'ótacznik < czach'otka ‘gruźlica 
gardła’, dychaw'icznik < dychaw'ica ‘astma’, gruźlicznik < gruźlica 
‘gruźlica’, h'alsztucznik < h'alsztuk ‘krawat’, hr'esznik < hr’ech 
‘grzech’, kapał'usznik < kapalusz ‘ ‘kapelusz’, kapt'urnik < kapt'ur 
‘kaptur’, kai'usznik < kai'uch ‘kożuch’, lisz'ajnik < lisz'aj ‘liszaj’, 
paras'olnik < paras'ol ‘parasol’, pasłó ln ik  < past'd1 ‘łapeć’, p fu c n ik  < 
płuca  ‘płuca’, raz'um nik < r'ozum ‘rozum’, rukaw'icznik < rukaw'ica 
‘rękawica’, such'otnik < such'oty ‘gruźlica’, sz'apacznik < sz'apka 
‘czapka’, ialudacznik < żaludok  ‘żołądek’.

TS odrzeczownikowych nazw subiektów właściwości z formantem 
-пік wykazuje wysoką aktywność w gwarach białoruskich, należy nato­
miast do nieaktywnych w białoruskim języku literackim [36, s. 162; 55]. 
W nadnarwiańskich gwarach białoruskich Białostocczyzny omawiany TS 
(24 derywaty) pod względem aktywności ustępuje tylko TS z formantem 
-acz.

Podstawa słowotwórcza w analizowanych derywatach najczęściej



Desubstantywne osobowe nazwy subiektów właściwości... 249

wskazuje na ubranie, które stanowi nieodłączną cechę osoby określanej 
przez derywat, por. ja  ni chacz'u b'aczyc u swaj'oj ch'aci tah'o 
an 'u czn ika  \ naüciah'aje па slab'e jakichś an'ncz і t'azit ja g  zabr'ak; 
cz'erci tah'o b a szl'yczn ik a  nas/'ali; b 'aszm 'aczn iku  ty \ ni ust’ydno tak и 
basz.mak'ach łazić  | ni m'ozesz czaraw’ikou. kup'ić\ tak'i uz'e h al-  
szt'u czn ik  z jah'o  || a sz'yja br'udna chocz ty r'epu si'ej\ daw'aj tut tah'o 
kapa l'u szn ik a  pas'adzinv, pakl'icz tah'o kap t'u rn ik a  || chaj da skl'epu pa 
papar'osy sk'oczyv, szcze brakaw'alo tut kaz’usznikou. | i lak mi'esca 
m'alo\ p'omniu \ za gam'uiki to liże m'usi byl'o\ id'u \ а па І'айсу 
p a s łó ln ik  sidz'it \ ас 'am ni wi'eru \ na nah'ach tak'ije spr'aiiny pastały, 
prazan'i tah'o ru k a w 'iczn ik a  at pil'y \ nic wón tam и rukaw'icach ni 
zr'obit; szto to za sz 'a p a czn ik  sidz'it и gasp'odzi | jest sz'apki ni żnłańśy. 
Podstawa może także nazywać przedmioty, które określana przez 
derywat osoba posiada przy sobie, por. h l ’ań | adn'y аки Г arn ik i sidzi'af, 
szto to za p a ra s 'ó ln ik  p'arad gm'inaju staj'it. Cechami charakterys­
tycznymi, na które wskazują podstawy słowotwórcze, mogą być ponadto 
choroby, por. nid'obre s tym czach 'ó taczn ikom  \ m'usi кап'a b'udzie; szto 
ś I wón d ych a w 'ic zn ik  \ haspad'arki ni abr'obit; szasn'accec let ży ła  s 
tym g ru źl'iczn ik o m \ ni datyk'ajsie da jah'o  | to lisz'a jn ik; uż'e daspiw'aje 
toj su ch 'o tn ik  I ni ch'odzit | ni haw'oryt | laż'yt jak t'aja kal'oda, a także 
zaatakowane przez chorobę organy, por. wón tak b'yle czah'o to ni żjest | 
bo to ia t'u d a c zn ik , to p l'u cn ik  | jam'u to za haraez'e | to za z'imno \ 
z'araz d'uszycce \ d'uchu mało. W kilku derywatach podstawa wyrażona 
jest rzeczownikiem abstrakcyjnym nazywającym cechę charakterys­
tyczną dla określanej osoby, por. nim'a ach 'o tn ikoü  | tr'eba sam'omu 
iśc'i za chl'ebom\ wón ach w 'o tn ik  | al'e czy patr'apit h'ete zrab'ic; szto z 
jim  hawar'ye \ to h r'eszn ik  \ hrech za l’es u k'ażdy kut'ok jah'o dusz'e; to 
tak'i ra z 'u m n ik  \ r'ozumu \ b'aczu jam'u ni brak'uje.

Trudno jest niejednokrotnie ustalić wartość emocjonalną analizowa­
nych derywatów. Wyłącznie w znaczeniu neutralnym notowane były 
nazwy ach'otnik, achw'otnik, raz'umnik, a także pl'ucnik i żal'udaćz.nik. 
Pozostałe derywaty, w tym także oparte na nazwach chorób, mają ujem­
ne zabarwienie emocjonalne. Wyrażają one lekceważący, czasem nawet 
pogardliwy stosunek mówiącego do określanej przez derywat osoby. 
Często też przybierają odcień ironiczny lub ironiczno-żartobliwy.

35% poświadczonych w badanych gwarach odrzeczownikowych 
nazw nosicieli cech z formantem -пік ma pojedynczą motywację 
rzeczownikową, por. akul'amik, an'ucznik, baszm'acznik, baszl'yeznik,
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hałszt'licznik, kapal'usznik, kapt'umik, kaz'usznik, lisz'ajnik, paras'olnik, 
paslólnik, pt'ucnik, rukaw'icznik, sz'apacznik, żaludacznik. Pozostałe 
derywaty (65%) mają motywację rzeczownikowo-przymiotnikową, por. 
ach'ota || ach'otny > ach'otnik, achw'ota || achw'otny > achw’otnik, 
czach'ótka || czach'ótaczny > czach'ótacznik, dychaw'ica || dychaw'iczny 
> dychaw'icznik, gruźlica  || gruźliczny ^  gruźlicznik, hrech || hr'eszny > 
hr’esznik, r'ozum || raz'umny > raz'umnik, suchoty || such'otny > su- 
ch'otnik. Derywacji odrzeczownikowej towarzyszą następujące alternacje 
samogłoskowe: о —> a, por. r'ozum > raz'umnik, żaludok > zal'udacznik, 
ó —> a, such'oty > such 'ótnik, 0  —> a, czach 'ótka > czach'ótacz­
nik, sz'арка > szapacznik. Nie mniej liczne są również alternacje spół­
głoskowe: к —> cz, por. baszm'ak > baszm'acznik, czach'ótka > cza­
ch'ótacznik, h'alsztuk > h'alsztucznik, sz'apka > sz'apacznik, żaludok > 
zal'udacznik, ch —> sz, por. hrech > hr'esznik, kaz'uch > kaz'usznik, с —» 
cz, рог. dychaw'ica > dychaw'icznik, gruźlica  > gruźlicznik, rukaw'ica > 
rukaw'icznik, I —> I por. past'dl > paslólik. Akcent usytuowany jest 
zawsze na TS.

14. Nazwy subiektów właściwości z formantem -acznik.

Formant jednostkowy
Materiał: t'orbacznik < lorba  ‘torba’.

Derywat t'orbaczn’ik odnosi się do osoby, której nieodłącznym atry­
butem jest torba żebracza. Nazwa ta ma ujemne nacechowanie emocjo­
nalne, por. dziś to m'alo tych t'orbacznikoü | a kaliś\ byw'alo \ chadz'üi 
pa wjoskach s t'orbaju\ żabr'ali \ źbir'ali kalósie na p'oli.

Analizowany derywat motywuje się rzeczownikiem torba. Element 
-acz- należy uznać za submorf rozbudowujący inwariant sufiksalny -пік. 
Akcent pada na TS.

15. Nazwy subiektów właściwości z formantem -ej.

Liczebność TS - 2
Materiał: baradzi'ej < barad'a ‘broda’, bruchlej < bruchlo ‘brzuch’.

Podstawy w derywatach baradzi'ej i bruchlej [36, s. 151] wskazują 
na te części ciała człowieka, które w jakiś szczególny sposób go charak­
teryzują, por. szcze malad'y chlopec \ a zab'acz jak'i baradzi'ej; szto za
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b ru ch l'e j I tak'i byń. spr’auny cM'opec | a ciap'er pakr'aka. Oba derywaty 
mają ujemne nacechowanie emocjonalne (niechęć, pogarda). Większy 
ładunek ekspresji posiada derywat bruchl'ej, jest on bowiem rezultatem 
kojarzenia ujemnej podstawy słowotwórczej z pejoratywnym formantem 
-ej. Wynikiem takiego procesu są zwykle obelżywe nazwy osób [9, 166]. 
W derywacie baradzi'ej FS -ej łączy się z neutralną podstawą słowo­
twórczą.

Derywat baradzi'ej ma w badanych gwarach motywację rzeczow- 
nikowo-przymiotnikową, por. barad'a || barad'aty ‘brodaty’ > baradzi'ej. 
Nazwę bruchl'ej należy z kolei uznać za jednomotywacyjną, por. 
Ьг'гісЫ'о8 > bruchl'ej. FS -ej wprowadza alternacje spółgłoskowe d —* 
dz’, por. barad'a > baradzi'ej, oraz / —> / ’, por. bruchlo > bruchl'ej. 
Akcent umiejscowiony jest na FS.

16. Nazwy subiektów właściwości z formantem -al.

Liczebność TS -
Materiał: h a rb 'a l < horp ‘garb’, h u b 'a l < hub'a ‘warga’, lu p 'a l < hip’a 
‘warga’, n a ch 'a l < nós ‘nos’, n as'a l < nós ‘nos’, zu b 'a l < z'uby ‘zęby’.

Odrzeczownikowe nazwy subiektów cech z formantem -al [37, 
s. 244-245] określają osoby ze względu na charakterystyczne dla nich 
części ciała, por. np. (wal'iki, kryw'yje) h'uby, lupy, (wal'iki, kryw'y, 
zahni'ony, h'ostry, bul’waw'aty) nós, (wal'iki, kryw'yje) z'uby. Derywaty 
te mają ujemne zabarwienie emocjonalne (niechęć, pogarda), por. i tah'o 
h a rb a l'a  na wasi'el'e zap ras’ill, szto toj h u b 'a l и torn telaw'izarawi 
br'esze\ dz 'iś uz'e dast'anie toj lu p 'a l ad mani'e\ і czah'o | nach 'a lu  | tut 
ni b'aczyü; patr'ebny tut szcze toj n as'a l, nu | zu b 'a lu \ ciap'er uz'e table  
ni dar'uju I z'aras и r'ylo dast'aniesz.

Wszystkie analizowane nazwy subiektów cech z formantem -al mają 
podwójną motywację. Można je wyprowadzać zarówno od rzeczow­
ników, jak i przymiotników, por. horp || harb'aty > harb'al, hub'a || 
hub’city > hub'al, łup'a || łup'city >łup'al, nós || nas'city > nach'al, nós || 
ncis'aty > nas'al, z'uby || zub'aty > zub'al. Przy derywacji odrzeczow- 
nikowej FS -al wprowadza następujące alternacje samogłoskowe: о —» a, 
por. horp < harb'al, ó —> a, nós> nach'al, nós > nas'al, oraz spółgłos­

8 Por. Rzeczownik bruchl'o w znaczeniu ‘brzuch’ notowany był na badanym 
terenie rzadko, por. schaw'aj t'oje brucht'o \ w'ylizlo z rub'aszki.
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kowe: (b >) p —> b, por. horp > harb'al, s —» ch, por. nós > nach'al.9 
Akcent usytuowany jest na FS.

17. Nazwy subiektów właściwości z formantem -el.

Liczebność TS - 2
Materiał: hubi'el < hub'a ‘warga’, zubi'el < z'up ‘ząb’.

Derywat hub’iel [37, s. 244-245] odnosi się do osoby, która ma 
duże wargi, por. staj'it toj hubi'el | hub'u adwal’iüszy, natomiast nazwa 
zub”e l’ określa osobę, która ma duże lub krzywe zęby, por. toj zubi'el 
w'usy zapuść'ій I d'umaje szto schaw'aje t'yje kryw'izny z'uby. Oba dery­
waty mają ujemne nacechowanie emocjonalne. Pejoratywny FS -el łączy 
się z neutralnymi podstawami słowotwórczymi.

Analizowane derywaty mają motywację rzeczownikowo-przymiotni- 
kową, por. hub'a || hub'aty > hubi'el, zup || zub'aty > zubi'el. Przy 
derywacji odrzeczownikowej FS -el wywołuje następujące alternacje 
spółgłoskowe: b —> b ’, por. hub'a > hubi'el , (b >) p —> b, zup > zubi'el. 
Akcent pada na FS.

18. Nazwy subiektów właściwości z formantem -ul.

Formant jednostkowy 
Materiał: harb'ul < horp ‘garb’.

FS -ul [36, s. 173] został wyodrębniony tylko w jednej odrzeczow­
nikowej nazwie nosiciela cechy, por. harb'ul. Nazwa ta określa osobę 
cierpiącą na zwyrodnienie kręgosłupa, które objawia się w postaci garba, 
por. toj harb'ul szcze pch'ajecce da zani'aczki \ al'e kat'ora dzi'euczyna 
za jah'o p'ojdzie. Derywat harb'ul ma charakter pejoratywny. Pełni 
często w badanych gwarach funkcję przezwiska.

Analizowana nazwa ma również motywację rzeczownikowo- 
przymiotnikową, por. horp || harb'aty > harb'ul. Przy derywacji odrze­
czownikowej zachodzi alternacja samogłoskowa (akanie) o —» a. Akcent 
pada na FS.

9 Równolegle notowano parę słowotwórczą bez altemacji 5 —> ch, por. nós > 
nas'al.
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19. Nazwy subiektów właściwości z formantem -an.

Liczebność TS - 8
Materiał: bruch'an < br'ucho ‘brzuch’, diyg'an < dz’yga ‘noga 
(pogard.)’, halaw'an < halaw'a ‘głowa’, harb'an < horp ‘garb’, harl'an 
< h'orlo ‘gardło’, lab'an < łop ‘czoło’ puz'an < p'uzo ‘brzuch’, 
telbuch'an < t’elbuch‘brzuch’.

Analizowany TS wykazuje znaczną aktywność w gwarach biało­
ruskich, natomiast w białoruskim języku literackim należy do 
nieaktywnych [25; 36, s. 147]. Pewną aktywność typ ten przejawia także 
w nadnarwiańskich gwarach białoruskich Białostocczyzny, w których 
reprezentowany jest przez 8 derywatów. Podstawa słowotwórcza wska­
zuje w analizowanych derywatach na tę część ciała osoby, która jest 
w szczególny sposób dla niej charakterystyczna [10, s. 440], por. 
(wal'ikie) br'ucho ‘brzuch’, (wal'ika, d'oüha, nizhr'abna, kryw'aja) dz'yga 
‘noga’, (wal'ika, nikszt'alind) halaw'a, (wal’ikie, hal'osne) h'orlo 
‘gardło’, (wal'iki) horp ‘garb’, (wal'iki, pl'aski, kanci'asty) lop ‘czoło’, 
(wal'ikie) p'uzo ‘brzuch’, (wal'iki) t'elbuch ‘brzuch’. Wszystkie poświad­
czone w badanych gwarach odrzeczownikowe nazwy nosicieli cech 
z formantem -an są nacechowane ujemnie (niechęć, odraza, pogarda), 
por. szto za bruch'an \ jak wón m'oże 1'azić s tak'im br'uchom; znoń łoj 
diyg'an l'ezie I czuć t'yje dz'ygi ci'ahnie\ a l'ezie czah'os; skól toj 
halaw'an | p'erszy raz b'aczu j  ah'o | 'ale halaw'a | szcze tak'oho cz'uda 
ni b'aczyü; kud'y sat'yczyśsie\ harb'anie ty, parast'an | harl'anie \ p'elku 
dzi'erci I h'orla tabi'e ni szk'oda; toj puz'an pakac'iüsie da skl'epu \ m'usi 
chlep uz’e prywail'v, parast'an tak abzar'acce \ telbuch'anie | Man jak'i 
t'elbuch w'yras.

Analizowane derywaty mają motywację rzeczownikowo-przymiotni- 
kową, por. br'ucho || bruch'aty > bruch'an, dz'yga || dzyg'aty >dżyg’an, 
halaw'a || halaw'aty > halaw'an, horp || harb'aty > harb'an; h'orlo || 
harl'aty > harl'an, p'uzo || puz'aty > puz'an, t'elbuch \ telbuch'aty > tel­
buch'an. Derywacji odrzeczownikowej towarzyszą nieliczne zjawiska 
morfonologiczne, por. alternacje о —» a, horp > harb'an, h'orlo > harl'an, 
lop> lab'an, (b >) p b , por. horp> harb'an, lop > lab'an. Akcent 
umiejscowiony jest na FS.
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20. Nazwy subiektów właściwości z formantem -man.

Liczebność TS - 2
Materiał: fa c h m 'a n  <fach ‘fach’, la ch m 'a n  < lach ‘łach’.

Do odrzeczownikowych nazw subiektów właściwości należą także 
derywaty fachm'an i lachm’an. Derywat fachm'an określa osobę po­
siadającą określony zawód rzemieślniczy, por. d'umaję szto to wón tak'i 

fa ch m 'a n  \ a wón k'azdu rab'otu spart'olit. Nazwa lachm'an odnosi się 
natomiast do osoby, której cechą charakterystyczną jest zniszczone lub 
niechlujne ubranie, gw. 1'achi. Obie nazwy mają ujemne zabarwienie 
emocjonalne: derywat lachm'an pejoratywne, а fachm'an ironiczno-pob- 
łażliwe, najczęściej z odcieniem humoru.10

Derywat lachm'an ma pojedynczą motywację słowotwórczą, nazwa 
fachm'an może być natomiast interpretowana jako formacja odrzeczow- 
nikowa lub odprzymiotnikowa, por. fach  || fach'owy > fachm'an. Przy 
derywacji odrzeczownikowej FS -man nie wywołuje żadnych alternacji 
spółgłoskowych i samogłoskowych. Akcent przechodzi na FS.

21. Nazwy subiektów właściwości z formantem -un.

Liczebność TS - 11
Materiał: bzik 'u n  < bzik ‘bzik, szajba’, h arb'un  < horp ‘garb\ ja j c z 'u n  < 
j'ajca  ‘genitalia męskie’, kfyn d'un  < kl'ynda ‘noga (pogard.)’, kfysz'un  < 
kl'ysza ‘noga (pogard.)’, kil'un  < k'ila ‘przepuklina’, kiszk 'u n  < k'iszka 
‘kiszka’, lab 'un  < lop ‘czoło’, p ryszcz 'u n  < pryszcz ‘pryszcz’, s r a k ’un < 
sr’aka ‘tyłek’, iyw a t'u n  <żyw'ót ‘brzuch’.

Analizowany TS przejawia aktywność w gwarach białoruskich, jest 
natomiast nieaktywny w białoruskim języku literackim [25; 36, s. 173- 
-174; 54]. W białoruskich gwarach nadnarwiańskich Białostocczyzny typ 
ten tworzy 11 derywatów, które należą do słownictwa powszechnie 
używanego.

Podstawy słowotwórcze mogą wskazywać na najbardziej charak­
terystyczne (wielkość) dla określanej osoby części ciała, por. ty zab'acz \ 
n'iski chl'opec I a jak 'і ja jczurv, dzie toj kfynd'un pap'er\ an'о t'yje 
kl'yndy d'oühi; tak'i lab'un  ud'ausie \ twar mal'y a lop ja k  kub'enok\ uz'e 
kud'ys toj srak 'u n  patr'epaii \ an'о gr'uba sr'aka z z'culu trasi'ecce; h'atko

10 W znaczeniu neutralnym używana jest nazwa fach'owec.
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dziw'icceI tak'i uże iywat'uii zrab'iüsie \ żyw'ót as pa kal’ena. Kilku- 
wyrazową gnjpę stanowią określenia osób nazwanych od chorób, na 
które cierpią, lub rezultatów przebytych chorób (deformacje ciała), por. 
harb'un I a le  j'akos sable r'adzit \ d'obre sz'yje kaz'uchi; tr'oszku 
partial ej I to] kfysz'un z z'adu zast'aüsie | dz.ie s tak'oju klyszaju piszk’om 
tr'epac; szto tak'i kil'un \ wón nie ci'aszkaho ni padn'ime\ baj'icce\ a t'aja 
k'ila ńż'e\ asz str'aszno dziw'icce; kiszk’un na jah'o haw'orat\ czóm | bo 
k'iszka sztalc'owa jam'u wypad'aje \ czalawi'ek chw'ory \ a z jah'o 
пактіch'ajucce\ nich'aj to] pryszcz'un lik'arstwom paszmar’ujecce \ a to 
t'yje pryszcz'e czarw'ony. W jednym derywacie podstawa jest rzeczow­
nikiem abstrakcyjnym nazywającym cechę charakterystyczną osoby 
określanej przez derywat, por. tojak'is bzik'un  ] bz'ika u haławi ”е m'aje.

Derywaty bzik'un, jajcz'un, kiszk'un mają pojedynczaą motywację 
rzeczownikową. Pozostałe nazwy są dwumotywacyjne: motywują się 
zarówno rzeczownikami, jak i przymiotnikami (z ucięciami), por. horp || 
harb'aty > harb'un, kl'ynda\\ kfynd'aty >kfynd'un, kl'ysza || kłyszawy 
> kfysz'un, k'ila || к/lawy > kil'un, lop \ \ lab'aty > lab'un, pryszcz || prysz­
czaty >pryszcz'un, sr'aka || sracz'ysty > srak'un, zyw'ot || zywat'aty 
>żywat'un. Derywacji odrzeczownikowej towarzyszą nieliczne alternacje 
samogłoskowe (akanie): о —» a, por. horp > harb'un, lop > lab'un, ó —> a, 
żyw(>t > żywalun, oraz spółgłoskowe: (b>) p  —> b, por. horp > harb'un, 
\op> lab'un, c —» cz, por. j'ajca >jajcz'un. Akcent usytuowany jest 
zawsze na FS.

22. Nazwy subiektów właściwości z formantem -en.

Formant jednostkowy 
Materiał: lup i'en  < lupa  ‘warga’.

W nadnarwiańskich gwarach białoruskich Białostocczyzny formant 
-en [25; 36, s. 152; 47] występuje tylko w jednej odrzeczownikowej 
nazwie subiektu właściwości, por. szcze da stała pch'ajecce lupi'en  | jak  
najważniejszy hóść. Derywat ten ma ujemne zabarwienie emocjonalne. 
Ujemne wartościowanie zjawisk zawarte już w podstawie słowotwórczej 
uintensywniane jest pejoratywnym formantem -en [9, s. 169-171].

Analizowany derywat ma motywację wieloraką: motywuje się na­
cechowanym ujemnie rzeczownikiem lupa11 oraz zabarwionym ujemnie

U Odpowiednikiem neutralnym rzeczownika ekspresywnego ł'upa jest wyraz Imb'a ‘warga’.
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przymiotnikiem hip'aty, por. ł ’upa || hip'aty > łupi'en. Derywacji odrze- 
czownikowej towarzyszy palatalizacja spółgłoski wygłosowej tematu, 
por. p —> p ’. Akcent usytuowany jest na FS.

23. Nazwy subiektów właściwości z formantem -ar.

Formant jednostkowy
Materiał: czabat'ar < cz'obat ‘buty gumowe’.

FS -ar [36, s. 95; 46] wyodrębnia się tylko w jednej rzadkiej odrze- 
czownikowej nazwie nosiciela cechy, por. czabat'ar, por. a toj czabat'ar 
wi'eczno й cz'obatach gum'owych I'azit | і n'och jam'u ni szk'oda. 
Derywat ten ma ujemne zabarwienie emocjonalne.

Nazwa czabat'ar ma pojedynczą motywację rzeczownikową, por. 
cz'obat12 > czabat'ar. FS -ar wprowadza alternację o —> a. Akcent umiej­
scowiony jest na FS.

24. Nazwy subiektów właściwości z formantem -ur.

Formant jednostkowy 
Materiał: jajcz'ur < j'ajca ‘penis’.

Derywat jajcz'ur [36, s. 174] określa mężczyznę o dużym penisie, 
por. s tym jajczur'om to straszno zadaw'acce \ ja  b'aczyła jah'o jak kal'iś 
I szcze chł'opcom\ kup'aüsie й г'ёссу \ u to \ ja  tabi'e skaz'u \ adn'ym 
sl'owom je  па szto hl'anuc. Derywat ten używany jest w badanych 
gwarach na ogół rzadko i ma ujemne zabarwienie emocjonalne.

Analizowana nazwa motywuje się rzeczownikiem j'a jca13. FS -ur 
wywołuje alternację spółgłoskową c —> cz■ Akcent pada na FS.

25. Nazwy subiektów właściwości z formantem -sa.

Liczebność TS - 2

12 Dawniej wyraz cz'obat używany był przede wszystkim na określenie butów skórzanych 
z cholewami, dzisiaj jednak zanikł już na badanym terenie zwyczaj chodzenia w tego rodzaju 
butach. Nazwa ta określa obecnie wyłącznie robocze buty gumowe, które notabene swoim wy­
glądem przypominają dawne tzw. oficerki.

13 Rzeczownik j'ajca używany jest w badanych gwarach zarówno na określenie genitaliów' 
męskich w ogóle, jak również samego członka i jąder. W sąsiednich gw'arach ukraińskich na 
określenie członka używana jest nazwa pyti'ok.
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Material: lupsa  < ł'upa ‘warga’, lypsa < lypa  ‘warga’.
Derywaty 1’upsa i 1’ypsa mają identyczne znaczenie i są używane na 

określenie osoby, która ma duże wargi, gw. ekspresywne ł'upa, ł'ypa, 
por. toj 1'upsa kal”iś zach'odziü da n'aszaje m'ani\ ni schaci'ela jah'o  | і 
ті'ela r'acyju \ I'up a wi'esit jag baszm'ak; і й kah'o ńdańsie toj 1'ypsa \ 
b'adko i m'aci spr'auny | а й jah'o tak’ije ł'ypy. Oba derywaty mają 
charakter pejoratywny i używane są często w funkcji przezwisk.

Analizowane nazwy są dwumotywacyjne: mogą być interpretowane 
jako formacje odrzeczownikowe i odprzymiotnikowe, por. ł'upa || łup'aty 
> ł'upsa, ł'ypa\\ fyp'aty > lypsa. FS -sa nie wprowadza żadnych alter- 
nacji. Akcent pada na TS.

26. Nazwy subiektów właściwości z formantem -us.

Formant jednostkowy
Materiał: sz'ajbus < sz'ajbu ‘szajba’.

FS -us wyodrębniony został w jednej odrzeczownikowej nazwie 
nosiciela cechy, por. sz'ajbus. Derywat ten odnosi się do osoby, która ma 
źle w głowie, gw. tn'aje sz'ajbu, por. jak'i sz'ajbus | ja  ni wledala szto 
wón tak'i dum'y \ jak toj kaz'au. | sz'ajbu tn'aje. Nazwa ta jest nacecho­
wana ujemnie i ma charakter obelżywy.

Analizowany derywat ma pojedynczą motywację rzeczownikową. 
FS -us nie wywołuje w derywacie żadnych zmian morfonologicznych. 
Akcent pada na TS.

27. Nazwy subiektów właściwości z formantem -sza.

Liczebność TS - 2
Materiał: klepsza < klepa  ‘noga (obraźl.)’, kfypsza < kl'ypa ‘noga 
(obraźl).

FS -sa [31] wyodrębnia się w dwóch identycznych znaczeniowo 
odrzeczownikowych nazwach nosicieli cech, por. klepsza , klypsza. Pod­
stawa w tych derywatach wskazuje na tę część ciała osoby, która jest 
w szczególny sposób dla niego charakterystyczna, por. (wal'ika, 
kryw'aja, nikszt'altna) klepa  || klypa. Derywaty klepsza  i klypsza mają 
charakter pejoratywny. Ujemne wartościowanie zjawiska zawarte w 
podstawie słowotwórczej zostało tu uintensywnione formantem pejora­
tywnym -sza. Derywaty te mogą odnosić się do mężczyzn, a także do ko­
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biet, por. toj ki'epsza-, t'aja kl'epsza.
Nazwy kl'epsza i kl'ypsza motywują się zarówno rzeczownikiem, jak 

też przymiotnikiem, por. k t’epa || kfyp'aty > M'epsza, kł'ypa\\ kfyp'aty > 
kl'ypsza. W analizowanych derywatach nie zachodzą żadne zjawiska 
morfonologiczne. Akcent pada na TS.

28. Nazwy subiektów właściwości z formantem -ota.

Liczebność TS -2
Materiał: bid'ota < bid'a ‘bieda, ubóstwo’, nendz'ota < n'endza ‘nędza’.

Derywaty bid'ota i nendz'ota wskazują na charakterystyczne dla 
osoby określanej cechy wyrażone rzeczownikowo, por. nu i bid’ota 
zjah'o  I n'awet na chlep пі m'aje; szto to za nendz'ota staj'it | tak'і 
abarw'any. Nazwy te mają ujemne zabarwienie emocjonalne. Wyrażają 
lekceważący lub pogardliwy stosunek mówiącego do określanej osoby. 
Mogą one odnosić się zarówno do mężczyzn (gramatyczny rodzaj męski 
lub żeński), jak i kobiet (gramatyczny rodzaj żeński).

Analizowane derywaty zbliżają się znaczeniowo do nazw nosicieli 
cech odprzymiotnikowych i mogą być interpretowane dwumotywacyjnie 
[10, s. 441]: jako odrzeczownikowe, por. bid'ota ‘ten, kogo cechuje bi­
d'a ', nendz'ota ‘ten, kogo cechuje n'endza’, lub jako odprzymiotnikowe, 
por. bid'ota ‘ten, kto jest bi'edny’, nendz'ota ‘ten, kto jest n'endzny'. 
Derywacji odrzeczownikowej nie towarzyszą żadne alternacje. Akcent 
usytuowany jest na FS.

29. Nazwy subiektów właściwości z formantem -ist.

Liczebność TS - 3
Materiał: apcim ’ist < apcim'izm ‘optymizm’, fanabar'yst < fanab'eryja 
‘fanaberie’, humar'yst < h'umor ‘humor’.

Nazwy subiektów cech z formantem -ist [49] należą w badanych 
gwarach do rzadko używanych. Są one derywowane od abstraktów 
rzeczownikowych oznaczających cechy charakterystyczne dla określanej 
przez derywat osoby, por. wón apcim'ist \ czy zdar'owy\ czy chw'ory \ 
z'aiisze usmich'ajecce \ i wi'eryt szto d'obre b ’udzie; u | to fanabar'yst | ja  
jam'u t'yje fanab'eryji p'askom w'ybju\ bacz jak'i humar'yst \ aż żyw'ót 
bal'it I t'olki śmi'echu byl'o. Nazwy apcim'ist і humar'yst należą do 
słownictwa neutralnego, natomiast nazwa fanabar'yst używana jest
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w znaczeniu pejoratywnym.
W nadnarwiańskich gwarach białoruskich Białostocczyzny anali­

zowane derywaty należy uznać za jednomotywacyjne, opierają się bo­
wiem wyłącznie na rzeczownikach. Derywacji mogą towarzyszyć ucięcia 
podstaw rzeczownikowych, por. apcim’ist > apcim'izm (ucięcie -izm), 
fanab’eryja >fanabar'yst (ucięcie -yj-), oraz alternacje samogłoskowe o 
—> a, por. h'umor > humar'yst, е —> a, fanab’eryja > fanabar'yst. Akcent 
usytuowany jest na FS.

30. Nazwy subiektów właściwości z formantem -eza.

Materiał: lupi’eza < Yupa ‘warga’.
FS -eza został wyodrębniony w odrzeczownikowej nazwie nosiciela 

cechy lupi’eza. Derywat ten określa osobę, której cechą charakterystycz­
ną są duże wargi, por. narw’uje mani’e toj lupi’eza | z'ara jak tr’esnu | to 
zuby paszczyt’aje. Nazwa ta ma ujemne nacechowanie emocjonalne 
(niechęć, pogarda). Może być używana na określenie mężczyzn i kobiet.

Analizowany derywat ma motywację rzeczownikowo-przymiotni- 
kową, por. I’upa || hip’aty > lupi’eza. FS -eza wywołuje alternację spół­
głoskową (palatalizacja) p —»p ’. Akcent pada na FS.

Uwagi końcowe

Klasa desubstantywnych osobowych nazw subiektów właściwości li­
czy w badanych gwarach 134 nazwy utworzone za pomocą 30 for- 
mantów sufiksalnych. Najbardziej rozbudowane TS słowotwórcze tworzą 
formanty -acz (37) і -пік (23). Typy te przejawiają w nadnarwiańskich 
gwarach białoruskich Białostocczyzny najwyższą aktywność. Zdecydo­
wanie mniej rozbudowane i jednocześnie mniej aktywne są TS z for- 
mantami -un (11) -ak (9), -an (8), -al (6), -awec (5) i -ist (4). Pozostałe 
TS reprezentowane są przez dwa lub jeden derywat i wykazują znikomą 
aktywność. Liczebność poszczególnych TS ilustruje następująca tabelka:
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Lp. TS z FS (liczba)

1. -acz (37)
2. -пік (23)
3. -un (11)
4. -ak (9)
5. -an (8)
6. -al (6)
7. -awec (5)
8. -ist (3)
9. -ecza (2)

10. -andzia (2)
11. -uha (2)
12. -ik (2)
13. -ej (2)
14. -el (2)
15. -man (2)
16. -sa (2)
17. -sza (2)
18. -ota (2)
19. -ec (1)
20. -aw ec(l)
21. -anda (1)
22. -aha (1)
23. -eka (1)
24. -acznik (1)
25. -ul (1)
26. -er (1)
27. -an (1)
28. -ur (1)
29. -us (1)
30. -eza (1)

TS o najwyższej aktywności tworzą formanty mające także wysoką 
aktywność w zakresie innych kategorii słowotwórczych, por. TS z for-
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mantami -un, -acz, -пік. Formanty te przejawiają bardzo wysoką aktyw­
ność w obrębie dewerbalnych nazw subiektów czynności. Ustępują pod 
tym względem jedynie formantowi -ło, który jest zdecydowanie naj­
szerzej wykorzystywany przy urabianiu dewerbalnych nazw subiektów 
czynności (tworzy formacje nacechowane ujemnie). Formant -пік jest ak­
tywny zwłaszcza przy derywacji desubstantywnych nazw subiektowych. 
Wysoką aktywność przy tworzeniu deadiektywnych nazw subiektów 
cech wykazują formanty -acz i -ak, tu jednak najwyższą aktywność mają 
TS z formantami -ec i -ik, które jedynie w wąskim zakresie wykorzysty­
wane są przy derywacji desubstantywnych nazw subiektów właściwości.

Desubstantywne nazwy subiektów właściwości, inaczej -  desubstan­
tywne nazwy subiektów cech lub nosicieli cech, zbliżają się do dea­
diektywnych nazw subiektów cech. W wielu opracowaniach nazwy te 
łączone są w jedną grupę, a mianowicie w grupę nazw atrybutywnych. 
Coraz częściej jednak, zwłaszcza w nowszych opracowaniach, autorzy 
zaliczają je do dwóch różnych grup, ponieważ dostrzegają nie tylko 
podobieństwa semantyczne i formalne między tymi nazwami, ale także 
istotne różnice, zwłaszcza w doborze środków formalnych derywacji.
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