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V. RECENZJE I SPRAWOZDANIA NAUKOWE

Jan Sobczak, Cesarz Mikolaj II, Olsztyn, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej 1998, 646 s.

Obszerna monografia olsztynskiego historyka Jana Sobczaka zostata
poswiecona ostatniemu carowi Rosji — Mikotajowi II, postaci kontro-
wersyjnej, ,,obudowanej” juz dos$¢ duza literatura naukowa, lecz wciaz
fascynujacej nie tylko jako wiasnie ostatni car Rosji, ale jako cztowiek,
ktorego zycie zostato zakonczone w jakze tragiczny i haniebny sposob.
Przez cale dziesieciolecia zarowno w Rosji, jak 1 w naszej biografistyce
historycznej car Mikotaj IT uchodzit za symbol tyranii, jakiej$ nieumiejet-
nosci w zarzadzaniu olbrzymim imperium, czlowiekiem godnym pote-
pienia i swojego tragicznego konca. Ale, jak to zwykle bywa, lata mil-
czenia, gloszonego wszem i wobec ktamstwa, nie moga zatrze¢ cale
prawdy o cztowieku, polityku, zarzadcy poteznego imperium, ktory nie
da sie wykresli¢ z historycznej mapy Europy stwierdzeniami typu ,,sam
sobie winien”, | doprowadzit do rewolucji pazdziernikowej”, ,,byl uoso-
bieniem wszelkiego zta”, itp. Otdz nie byt zadnym uosobieniem, byt po
prostu ostatnim carem Rosji, ktory, jak kazdy cztowiek, by¢ moze miat
wiele wad (by¢ moze nawet kompletnie nie nadawat si¢ do petnienia tak
odpowiedzialnej funkcji), by¢ moze wreszcie popetnit wiele bledow, ale
na pewno na trwate zaznaczyl swoje miejsce w historii Europy. Na
pewno tez nie zastuzyt na haniebng $mier¢, jaka zafundowali mu bolsze-
wicy. Zamordowanic jego rodziny w Jekaterinburgu z pewnoscia jest
zbrodnia godna potepienia i stanowi obrzydliwg plame¢ w kalendarium
dziatalnosci bolszewikéw po 1917 roku.

Ostatnie dni Romanowodw, zwlaszcza w ostatnich latach, znalazly
juz odpowiednie udokumentowanie w literaturze naukowej. Takze te
powstalej poza Rosja, chociaz i w Rosji opublikowano wiele materiatow,
ktore zachowujac zasade obiektywizmu probuja przedstawi¢ sylwetke
ostatniego cara zgodnie z prawda historyczng (zob. np. E. Radzinski, Jak
naprawde zgingl car Mikolaj I, Warszawa 1994, ttum. E. Siemaszkic-
wicz; A. Bochanow, Mikolaj 1I, Moskwa 1997).



332 Recenzje i sprawozdania naukowe

Nasuwa si¢ zatem pytanie, jak w tym konteks$cie sytuuje si¢ praca
Jana Sobczaka? Ano sytuuje si¢ znakomicie, gdyz jest chyba sposrod
<nanych mi rozpraw na ten temat najbardziej szczegotowa (sklada sig¢
z dwéch toméw: 1: Mlodosc, 2: Na tronie) 1 niemal dzien po dniu doku-
mentuje zycie i dziatalno$¢ imperatora rosyjskiego. Czasem nawet owa
drobiazgowos$¢ moze nieco razi¢ czytelnika amatora, jednak profesjona-
liste zdumiewa spozytkowaniem przez Autora zrodel historycznych. Jan
Sobczak w olbrzymim, trudnym i kontrowersyjnym materiale jako ba-
dacz porusza sie znakomicie i ze znajomoscig rzeczy. Na szczegoOlne
podkreslenie zastuguje fakt, ze nigdy nie zapomina o tzw. polonikach,
kazde niemal wydarzenie w zyciu i dziatalnosci Mikotaja 1l komentuje
nie tylko z pozycji autora Polaka, ale tez 1 odnotowuje polskie reakcje
(6wczesna publicystyka, prasa, pamigtniki, zrodta historyczne) na poczy-
nania przeciez nam Polakom niekoniecznie milego sercu moznowtadcy.
Jak mniemam, w badaniach historycznych nie chodzi jednak o zapis
emocji, lecz o rzetelng i udokumentowang prawde. Wezmy dla przy-
ktadu epizod z zycia cara Mikotaja 11, tzn. jego namigtny zwiazek z ba-
lering Matylda Krzesinska. Niby nic, niby wiasnie epizod, ale Jan
Sobczak nie powtarza funkcjonujacych juz opinit na ten temat, z ogrom-
nym dystansem ustosunkowuje si¢ do wspomnien bohaterki tego zwia-
zku, Jego interesuja gtdwnie dokumenty i tylko na ich podstawie stara si¢
sformulowa¢ wlasny sad. Krzesinska to, rzecz jasna, sensacyjny, ale
chyba niezbyt znaczacy epizod w zyciu Mikotaja II.

Ktos jednak moglby zapytac¢: dlaczego filolog recenzuje t¢ mono-
grafie, adresowana gtownie do historykow? Otéz za rzadow Mikotaja 11
literatura rosyjska przezywata swoj srebrny wiek, to wlasnie za rzadow
tego cara doszto do niezwyklej erupcji talentow w literaturze 1 sztuce
poczatkow XX wieku. Wprawdzie sam chyba nie byt znawca sztuki (jak
przyznat w pamietnikach, , Jezioro tabedzie” Piotra Czajkowskiego ra-
czej go nudzito), lecz wiasnie za jego panowania zaistnial w Rosji sym-
bolizm (starsi i mtodsi symbolisci), debiutowaty tak znakomite poetki jak
Anna Achmatowa i Marina Cwietajewa, uksztattowaly si¢ sylwetki twor-
cze Siergieja Jesienina 1 Wiodzimierza Majakowskiego, a w Moskiew-
skim Teatrze Artystycznym (Stanistawski, Niemirowicz-Danczenko) wy-
stawiano najwybitniejszych dramaturgéw rosyjskich i1 $wiatowych, swoje
prace artystyczne realizowali Gordon Craig i Isadora Duncan. I nikt tej
roéznorodnosct pradoéw, tendencji, poszukiwan artystycznych nie ograni-
czal. A co si¢ dzialo w publicystyce literackiej? Rosja bolszewicka, nie-
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stety, w imi¢ ideologicznych dogmatoéw utemperowata cala te rozis-
krzong boheme. I to jest fakt. Mikotajowi II ten caly ,batagan” artysty-
czny nie przeszkadzat. Swiadczy to na jego korzy$é. Moze warto bytoby
kiedy$ napisa¢ prace na temat ,Mikofaj IT i rozwoj kultury rosyjskiej
w poczatkach XX wieku”. Pomijajac jednak kulture poczatkéw wieku,
moze tez nalezatoby zrewidowa¢ sady, ze u schytku panowania Mikotaja
IT Rosja znalazta si¢ na granicy upadku ekonomicznego. A reformy
Stotypina? To przeciez W. Lenin miat rzekomo powiedzie¢: robmy szyb-
ciej rewolucje, bo reformy Stotypina mogg si¢ zakonczy¢ sukcesem.

Inng sprawg sa oczywiscie aspiracje narodu polskiego do odzyskania
niepodleglosci i stosunek Mikotaja 1T do tychze aspiracji. Trzeba jednak
pamigtac, ze w tzw. Krolestwie Polskim panowaly wzgledne swobody
w rozwijaniu kultury i literatury polskiej, ze wielu wybitnych Polakow
patriotow zdobywato wyksztatcenie w znakomitych uczelniach rosyj-
skich, a kultura polska funkcjonowata w Rosji i byta doceniona przez
wybitnych Rosjan. Zreszta na ten temat tez juz istnieje olbrzymia lite-
ratura naukowa. To fakt, ze dla spoleczenstwa polskiego car Mikotaj I1
byl symbolem zaborcy i despoty, stanowiacym gitéwng przeszkode
w powstaniu niepodlegiego panstwa polskiego. Faktem jest 1 to, iz to
wilasnie za jego rzadow umacniano negatywny stosunek do naszych
aspiracji. Zreszta rozprawa Jana Sobczaka nie pomija roznych aspektow
tego problemu, przy czym Autor unika emocji, a swoje sady formutuje
tylko na podstawie znanych mu i szczegbtowo przeanalizowanych doku-
mentoéw. Oczywiscie mimo to, ze rozprawa sklada sie z dwoch obszer-
nych tomow, poza polem naukowego ogladu Autora znalazto si¢ sporo
waznych kwestii bezposrednio zwiazanych z ta postacia. Ale Jan
Sobczak zdaje sobie z tego sprawg 1 w stowie koficowym zapowiada
kolejng prace z tego zakresu: Rosja Mikotaja II: od despotyzmu samo-
wladztwa ku monarchii dumskiej. Eksperyment transformacji ustrojo-
wej”. Czekamy na tg pracg z niecierpliwoscia,

Jedno wszakze muszg¢ ,,wypomnie¢” Autorowi. Otd6z przy tego ro-
dzaju obszernych rozprawach konieczny jest indeks nazwisk. To przeciez
tak bardzo utatwitoby lekture tej ksigzki. Moze tez nalezatoby zamiescic
w aneksie drzewo rodowe Romanowow? Do dzi$ zyja na Zachodzie ich
krewni 1 powinowaci. Zreszta obecna krolowa Wielkiej Brytanii jest
z nimi spokrewniona, takze znane krolewskie rody europejskie. Wzboga-
citoby to walor poznawczy ksigzki.
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