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334 Recenzje i sprawozdania naukowe

Miedzy irredentq a kolaboracjq. Postawy spoleczenistwa polskiego wo-
bec zaborcow, pod redakcja Stawomira Kalembki i Norberta
Kasparka, Olsztyn, Uniwersytet Mazursko-Warminski 1999, 180 s.

W osrodkach akademickich (jesli chodzi o problematyke dziewigt-
nastowieczng) zazwyczaj odbywaja si¢ sesje, ktérych przyczyna spraw-
cza jest aktualna rocznica. W 1998 i 1999 byly one najczesciej poswig-
cone wydarzeniom Wiosny Ludow (np. Rzeszéw, Krakoéw czy Poznan),
w roku biezacym z pewnos$cia przypominac si¢ bgdzie powstanie listo-
padowe. Brakuje tematow omawiajacych z nowej perspektywy historig
nowoczesng 1 najnowsza. W Olsztynie zrodzifa si¢ kilka lat temu idea
serii konferencji wowczas pod roboczym tytutem: ,0d lojalizmu do
zdrady”. Udato si¢ zorganizowac je w 1997, 1998 1 1999 roku. W ostat-
nim roku wyszta praca bedaca de facto poklosiem pierwszej konfe-
rencji.

Historycy polscy swoje prace poswigcaja w duzej mierze dziataniom
niepodlegtosciowym w XIX i XX wieku. Ulubionymi tematami sa pow-
stania, emigracja, czofowi dzialacze. Wychowani w kulcie niepodleg-
fosci, rozumiemy to catkowicie. Bo — jak pisze we wspaniatym ,, Wpro-
wadzeniu” Stawomir Kalembka — zasadnicza sprawa dla prawidlowego
rozwoju kazdego nowoczesnego narodu jest posiadanie suwerennego
panstwa. Rozumiejac wigc przyczyny wyrozniania w polskich badaniach
historycznych dziejow irredenty polskiej nawet w jego najwatlejszych
objawach przeciez trzeba pamigta¢ 1 przypominac, ze — z krotkotrwatymi
wyjatkami — zaangazowany byl w nie tylko utamek procenta Polakdw.
Zdecydowana wigkszos¢ byla praktycznie bierna, a czgsto wrecz obo-
jetna wobec waskich elit zaangazowanych niepodlegtosciowo. 1 dlatego
musimy podjaé ten trudny problem. Bedziemy mowic tez o tej czesct
spoleczenistwa polskiego, ktora stuzyta w aparacie panstw zaborczych,
ale nie zawsze sie z nim utozsamiala.

Najistotnicjsze pytanie badawcze, a jeszcze bardziej historyczno-
-moralne brzmi: gdzie przebiegala granica migdzy shuzba obcym, prze-
waznie wrogim panstwom zaborczym wynikajaca z przymusu, takze
materialnego, a wyshugiwaniem si¢ szkodliwym dla narodowego intere-
su? Trudne to pytanic ,,bo dotyczy — jak pisze S. Kalembka — nie tylko
préb znalezienia sprawdzalnych kryteriéw, ale 1 granic systemow war-
tosci 1 mechanizmoéw ustalania skali moralnej czynow minionych poko-
len”. Ciekawa ta problematyka w wspolczesnej historiografii polskie;
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jednak nie byta do konca obecna.

W omawianym tomie Wojciech Wrzesinski (UWr.) (Wokol pojec:
kolaboracja — lojalnos¢ — irredenta) przedstawit zarys problemu. Sta-
nistaw Achremczyk (UWM w Olsztynie) (Biskup Krasicki. Poddany
dwoch wladcow) omoéwit pomijany, a kontrowersyjny, okres w zyciu
warminskiego biskupa. Wiadystaw Zajewski (Instytut Historii PAN
w Warszawie) (Mit powstanczy czy antypowstanczy) skoncentrowat sie
na przedstawianiu wysitku niepodlegtosciowego, ktorego ,,demitologi-
zacja” ma go wilasciwie os$mieszy¢. Zbigniew Anculewicz (UWM w Ol-
sztynie) (Postawy dziennikarzy warszawskich wobec zaborcy w latach
1815-1915) nakreslit obraz srodowiska dziennikarskiego, zas Andrzej
Szmyt (UWM w Olsztynie) (Jozef Wysocki. Poszukiwania drég do nie-
podleglosci) biografi¢ konsekwentnego niepodlegtosciowca. Jakby za-
przeczeniem jej byla postawa Jozefa Przectawskiego i jego zyciowe wy-
bory (Wiestaw Caban, WSP w Kielcach) (Droga Jézefa Przeclawskiego
do ugody z Rosjq). Janusz Jasifiski (UWM w Olsztynie) (Poczucie prus-
kie a polskie Gustawa Gizewiusza. W 150. rocznice jego Smierci) nakres-
lit poszukiwania 1 trudne odpowiedzi swego bohatera w kwestii
narodowej. Urszula Kalembka (UMK w Toruniu) (Oglqd emigracyjny
mozliwosci wspolpracy Polakow z Rosjq w latach 1846-1862) prezentuje
krytyczny stosunek wychodzstwa do pomystow pokojowego utozenia
stosunkéw z Rosja. Eugeniusz Niebelski (KUL) (Karol Krysinski — pow-
staniec I panslawista) skoncentrowal si¢ na , nietypowej” biografii,
przejscia z pozycji irredentystycznych do panslawizmu, ktory w XIX
wieku byt traktowany jako przedsionek zaprzanstwa. Witold Ludwi-
kowski — magistrant prof. Jana Sobczaka — w swoim artykule (Polscy
generalowie w armiach zaborczych) zarysowal drogi awansu tej grupy
spotecznej. Jan Konefal (KUL) (Prace Ligi Narodowej nad uobywatel-
nieniem spoleczenstwa polskiego w zaborze rosyjskim w latach
1893-1914) przedstawit zapomniany epizod walki o dusz¢ chtopa pol-
skiego, glownie na Podlasiu. Jan Sobczak (UWM w Olsztynie) (Préba
pojednania polsko-rosyjskiego u schylku XIX wieku) opisal nadzieje,
przebieg 1 rozczarowania Polakow wobec wizyty mtodego cara Mikotaja
II w Warszawie. Artykul Marka Przeniosto (WSP w Kielcach) (Chlopi
Krélestwa Polskiego wobec Legionow (1914-1916) ukazat - bez ideolo-
gicznych 1 literackich mitéw — stosunek chtopow do kwestii narodowe;j
w omawianym okresic.
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