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Jan Kasprowicz W siedemdziesieciolecie smierci. Materialy Miedzyna-
rodowej Sesji Naukowej, Olsztyn 17-19 X 1996, pod redakcja Jana
Kaczynskiego, Olsztyn, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicz-
nej 1999, 256 s.

W przedmowie do opublikowanej ksigzki Jan Kaczynski pisze:
Przygotowanie konferencji poswigconej J. Kasprowiczowi przez
olsztynskie srodowisko polonistyczne motywuje si¢ podwdjnie: obiek-
tywnie i subiektywnie. Obiektywnie — w znaczeniu takim, ze w maju
i czerweu 1920 roku Kasprowicz wraz ze Stefanem Zeromskim i Wia-
dystawem Kozickim na polecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych
uczestniczyt w akcji propagandowo-agitacyjne] przygotowujace] pro-
polsko nastawionych mieszkancow Warmii 1 Mazur do udziatlu w ple-
bistycie. Subiektywna natomiast motywacja ma zwigzek z faktem
nastgpujacym: w Instytucie Filologii Polskiej WSP w Olsztynie pracuja
az trzy osoby, ktore doktoryzowatly si¢ z Kasprowicza”. Dodajmy: Jan
Kasprowicz 30 maja 1920 roku przybyl do Olsztyna, po drodze zatrzy-
mat si¢ w Gietrzwaldzie, gdzie odwiedzit dom poety ludowego, nie-
strudzonego bojownika o polsko$¢, Andrzeja Samulowskiego. Tym
kierowali si¢ organizatorzy sesji: pierwszego dnia obrady toczyly sig¢
w Olsztynie, drugiego — w Gietrzwaldzie. Recenzowana ksigzka zawiera
20 referatow przygotowanych przez 21 osob (na forum wystapito
25 o0s6b).

Intencja organizatoréw byla caloSciowa prezentacja dziet 1 zycia
Kasprowicza. W ulotce przedkonferencyjnej napisali: ,,Zainteresowanych
czynnym uczestnictwem w sesji uprzejmie informujemy, ze nie zawe-
zamy tematyki referatow do okreSlonego problemu, kata widzenia.
Formula tytulowa pozwala méwi¢ o Kasprowiczu — cztowieku, poecie,
dramaturgu, publicys$cie, autorze basni, thumaczu, profesorze 1 redaktorze
Uniwersytetu Lwowskiego”. To wieloaspektowe ukazanie tworcy i jego
dzieta znalazto wyraz w prezentowanych przez polskich i zagranicznych
autoroOw referatach, mieszczacych si¢ w pieciu krggach tematycznych
(rozdziatach ksiazki): 1: Kasprowicz dzisiaj, 2: Wobec tradycji, 3: Inter-
pretacje, 4: Z dziejow wschodniostowianskiej recepcji 1 typologii
15: Profesor 1 obywatel.

Zaréwno organizatorzy, jak i autorzy wielu referatéw zwrdcili szcze-
golng uwage na wieloaspektowos¢ recepcji tworczosci Jana Kaspro-
wicza. Organizatorzy, gdyz na konferencj¢ zaprosili referentow z Mosk-
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wy 1 Lwowa oraz podjeli starania o pozyskanie kasprowiczologdéw
z Wioch i innych krajow. Jak pisze w przedmowie jej autor: , Zalujemy,
ze zabrakto referatow na temat niemieckiej, wloskiej 1 butgarskiej recep-
cji Kasprowicza”.

Swoje wystapienie zatytulowane Kasprowicz czytany dzisiaj Maria
Podraza-Kwiatkowska zaczeta od stwierdzenia: ,Moj referat traktuje
jako wprowadzenie do wlasciwej sesji. Wydalo mi si¢ mianowicie ko-
nieczne zastanowienie si¢ nad tym, co moze dzisiaj zainteresowac
w dziele Kasprowicza nie tylko historyka literatury, ale przede wszyst-
kim mito$nika poezji”.

Mysl ta przewijac si¢ bedzie 1 w referatach innych osob. Mowiono
o tworczo$ci Jana Kasprowicza w szkolnej edukacji polonistycznej,
w potocznym obiegu, o przestaniach aksjologicznych jego poezji, o kon-
tekstach, wartosci i odbiorze jego bajek, klechd 1 basni, a wigc o zagad-
nieniach stanowigcych przedmiot zainteresowania badaczy recepcji
literatury. Uwzgledniono szeroko i to, co moze dzi§ zainteresowac
historyka literatury. Na sesji wygloszono kilka referatow o obecnosci
tradycji mysli i sztuki réznych epok, w tym i orientu, tradycji literackiej
w utworach Kasprowicza. W rozdziale trzecim przedstawiono referaty
poswigcone zagadnieniom interpretacji bogatej i roznorodnej tematycz-
nie 1 gatunkowo jego tworczosci. Nie zabraklo na sesji i komparatystycz-
nego spojrzenia na dzieto Kasprowicza.

Problemowy charakter tej recenzji kaze mi zrezygnowa¢ z oméwie-
nia wielu ciekawych referatdw, zawierajacych nieraz nowe spojrzenie na
utwory Kasprowicza, a skupi¢ uwage na wschodniostowianskiej recepcji
tworczos$ci poety i na jego udziale w zyciu literackim Lwowa, miasta
przeciez majacego swojg specyfike, osrodka, w ktorym trwal proces
wzajemnego oddziatywania kultur, tradycji, jezykoéw, obyczajow 1 zwy-
czajow, ale takze literatur narodow itp.

Autorzy referatu pt. Sn Kacnposuu 6 ykpaincekux neperxiadax —
Wotodymyr Motornyj i Alta Tatarenko trafnie zauwazaja: ,, Trudno
przedstawi¢ sobie rozwo¢j kulturalnego i spotecznego zycia Lwowa kon-
ca mijajacego — poczatku nowego stulecia nie wspominajac o dziatalnos-
ci poety, dramaturga, ttumacza i literaturoznawcy Jana Kasprowicza”.
Dodajmy do tego wyliczenia: dziennikarza, krytyka, profesora kieruja-
cego katedra literatury porownawcze) na Uniwersytecie Lwowskim,
cztonka kilku organizacji i stowarzyszen. Na podstawie dotychczasowe-
go stanu badan mozna stwierdzié, ze istnieje pilna potrzeba catosciowego
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spojrzenia na zycie literackie w tym osrodku, ksztaltowane przez
Polakow i Ukraincoéw oddzielnie i wspdlnie, w ktorym okreslone miejsce
zajmowat Jan Kasprowicz. Z miast stanowiacych osrodek zycia literac-
kiego (kulturalno-literackiego) na Kresach, monograficznego ujgcia do-
czekato sie zycie literackie w koncu XIX i na poczatku XX wieku
w Kijowie 1 Minsku (Zob. T. Zienkiewicza, Polskie zycie literackie
w Kijowie w latach 1905-1918, Olsztyn 1990 oraz Polskie zZycie literac-
kie w Minsku w XIX i na poczqtku XX wieku (do roku 1921), Olsztyn
1997) oraz Wilnie (A. Romanowski, Mloda Polska wilenska, Krakéw
1999), na badaczy czeka wciaz Lwow.

Trzeba stwierdziC, ze wygtoszone na tej sesji referaty przyblizaja
takie ujecie. Chodzi o wystapienia gosci ze Lwowa: Wolodymyra Motor-
nego, Aty Tatarenko, Walerija Korniejczuka, Ludmyly Petruchiny, takze
Bazylego Biatokozowicza z Olsztyna. Wskaza¢ mozna przyktadowo na
kilka zagadnien. W referacie W. Korniejczuka Iumumna nipuxa A. Kac-
nposuua ma I. @panxa. Tunonozuis ,, 6010 icuyeanns” 1 Bazylego Biato-
kozowicza Jan Kasprowicz jako interpretator Lwa Tolstoja poruszono
sprawe wspolpracy polskiego poety 1 Iwana Franki z ,Kurierem
Lwowskim”, ktérzy tu si¢ poznali 1 — co akcentuje referent ze Lwowa —
tu podjeli wspolprace takze na polu literatury. Pismo to, jak i inne, nie
doczekato si¢ monograficznego opracowania, ukazato sie kilka publikacji
badaczy polskich i ukrainskich, glownie na temat wspolpracy z tym
dziennikiem Iwana Franki. W pracach polskich pisze si¢, cho¢ zbyt
ogdlnie, o zamieszczonych tu recenzjach teatralnych i artykutach o tema-
tyce literackiej J. Kasprowicza. Wspotpracowal on takze ze ,Stowem
Polskim”, publikowat artykuty i w innych pismach Iwowskich. Badania
nad tgq problematyka utrudnia brak rocznikdéw szeregu czasopism i gazet
Iwowskich w zbiorach bibliotek w Polsce.

Walerij Korniejczuk zajal si¢ w swoim referacie analizg poréw-
nawczg liryki osobistej Iwana Franki i Jana Kasprowicza. Znajomosc¢
1 przyjazn obu poetow, recenzowanie przez 1. Frankg¢ tomikoéw poezji
Kasprowicza, blisko$¢ ideowa, nalezenie do tego samego kregu twor-
czego, a takze przeprowadzona analiza typologii liryki obu poetow
pozwala autorowi referatu sformutowac tezg¢ o wzajemnym oddzialywa-
niu tych tworcow na siebie. W badaniach komparatystycznych unika sie
twierdzen o ,,wplywologii”, wskazujac na podobienstwo ideowe, tozsa-
mo$¢ motywow, postawy podmiotu lirycznego, konstrukcji, typologii
gatunku itp. Takie podejscie widoczne jest w referacie Ludmyty Petru-
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chiny Ecxamonoziuni y meopuocmi /. Kacnpsuua i M. Bopenozo. Cnpo-
ba munonoziunozo nopienusinna. Mykola Woronyj, poeta, modernista,
krytyk teatralny, rezyser, aktor, doskonale znajacy literatur¢ europejska,
poznat J. Kasprowicza dzigki 1. France. Napisal m.in. wiersz o iden-
tycznym tytule jak utwoér J. Kasprowicza — Dies irae, nalezacy do cyklu
De mortuis. Autorka referatu dokonata bardzo wnikliwej analizy poréw-
nawczej konstrukcji wierszy obu poetéw. Czy wiersz Woronego, napi-
sany w 100 lat pozniej, powstal pod wplywem lektury hymnu Kaspro-
wicza, nie wiadomo. Autorka stusznie stawia znak zapytania.

Wiktor Choriew z Moskwy w referacie v Kacnpoeuu 6 pycckoii
kpumuke u nepesodax omowit artykuly, rozdziaty ksiazek, przeklady
utworow Kasprowicza na jezyk rosyjski od roku 1889 po szkic o jego
tworczosci z roku 1996 1 opublikowany w Leningradzie tom poezji
Kasprowicza w roku 1983. Autor wyszukatl w prasie artykuty o polskim
poecie, publikowane w réznym okresie ttumaczenia jego wierszy. Szko-
da, ze wspomniat tylko o zainteresowaniu Konstantina Balmonta poezja
Kasprowicza 1 przektadzie Mojej piesni wieczornej w roku 1911 i opub-
likowaniu w Warszawic w roku 1928 Ksiegi ubogich (Knueu cmupen-
nvix). Zabrakfo innych artykutéw drukowanych w Polsce, w tym jego
szkicu Jan Kasprowicz poeta duszy polskiej opublikowanego w tluma-
czeniu w Czestochowie w roku 1928, informacji o pobycie Balmonta
u Kasprowicza w roku 1927, w osrodkach w Polsce (w Wilnie np.
recytowal m.in. utwory tego poety).

Wspomniany juz referat Bazylego Biatokozowicza o J. Kasprowiczu
Jjako interpretatorze Lwa Tolstoja zawiera wnikliwa analize recenzji
piora tego krytyka poswieconej dramatowi Ciemna potega (Bracmeb
mbmbl) Wystawionego przez teatr lwowski i zamieszczonej w 42 numerze
,JKuriera Lwowskiego” z 1900 roku. Autor referatu pisze tez o drugim
dramacie Totstoja — przerobce Zmartwychwstania i recenzji Kasprowicza
wydrukowanej w ,Stowie Polskim” w roku 1903. Recenzje te $wiadcza,
jak pisze autor referatu, o duzej kulturze literackiej Kasprowicza, trafnym
odczytaniu i zinterpretowaniu dwéch warstw znaczeniowych tragedii:
moralistycznej i psychologicznej. Referat ten, jak 1 planowane przez
autora studia nad analiza recenzji wystawionych we Lwowie sztuk
M. Gorkiego, a by¢ moze i innych sztuk rosyjskich (Gogola, Ostrow-
skiego, Najdimowa), poszerzaja wiedze o recepcji dramatu rosyjskiego
i stanowig przyczynek do szerszego opracowania zycia teatralnego we
Lwowie.
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Ksiazka zawiera tez dziesie¢ kolorowych fotografii przedstawiaja-
cych zabytki i krajobraz Warmii. Warmie ogladat Kasprowicz jadac
z Kwidzyna do Olsztyna, podobnie jak uczestnicy konferencji w czasie
wycieczki turystycznej po Warmii. Walorem tej ksigzki jest bardzo sta-
ranne jej wydanie, $wietna okfadka projektu Barbary Lis-Romanczuko-
wej, wspomniane fotografie i inne ilustracje.

Tadeusz Zienkiewicz

Czestaw Lachur, Semantyka przestrzenna polskich przyimkow prefi-
gowanych na tle rosyjskim, Opole, Wydawnictwo Uniwersytetu Opol-
skiego 1999,

Omawiana monografia jest poswigecona opisowi konstrukcji imien-
nych z przyimkami ztozonymi, tzw. prefigowanymi, wyrazajacymi w jg-
zyku polskim i rosyjskim semantyke przestrzenna. Relacje zachodzace
miedzy przedmiotami w przestrzeni realizowane sa w kazdym jezyku
naturalnym. Przestrzen stanowi zatem uniwersalna kategori¢ semantycz-
nag. Dla jezykoznawcy niezmiernie wazne jest poznanie sposobow
wyrazania stosunkow przestrzennych, ich specyfiki w roznych jezykach,
gdyz $wiadczg one o odmiennym postrzeganiu S$wiata przez rozne
srodowiska jezykowe.

Wiasnie z tego powodu wybdr tematu monografii nalezy uzna¢ za
nadzwyczaj trafny. Przede wszystkim dlatego, iz semantyka przestrzen-
na, S$cislej; ablatywna (translokacyjna), rozpatrywanych konstrukcji
w Jezyku polskim do tej pory nie byla przedmiotem wszechstronnej ana-
lizy. Ponadto same przyimki prefigowane w polszczyznie nie doczekaty
sig¢ jeszcze dokladnego opisu. Natomiast z punktu widzenia analizy
konfrontatywnej dwoch jezykow przyimki te stanowia niezwykle wartos-
clowy material badawczy, gdyz nie maja w jezyku rosyjskim swoich
odpowiednikéw formalnych, znaczy to, iz w jezyku polskim system
gramatyczny translokacyjnosci jest bardziej zréznicowany 1 mniej
abstrakcyjny niz w jezyku rosyjskim. Doskonala znajomos$¢ obu jezykow
i Swietne przygotowanie teoretyczne pozwolity Autorowi zajac si¢ tym
interesujacym problemem.

Monografia Cz. Lachura ma jednocze$nie charakter teoretyczny,
metodologiczny i materiatowy. Czg§¢ teoretyczna i metodologiczna za-
warta jest w trzech rozdziatach: 1: Obiekt opisu, 2: Lokacja a trans-



