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Ksiazka zawiera tez dziesie¢ kolorowych fotografii przedstawiaja-
cych zabytki i krajobraz Warmii. Warmie ogladat Kasprowicz jadac
z Kwidzyna do Olsztyna, podobnie jak uczestnicy konferencji w czasie
wycieczki turystycznej po Warmii. Walorem tej ksigzki jest bardzo sta-
ranne jej wydanie, $wietna okfadka projektu Barbary Lis-Romanczuko-
wej, wspomniane fotografie i inne ilustracje.

Tadeusz Zienkiewicz

Czestaw Lachur, Semantyka przestrzenna polskich przyimkow prefi-
gowanych na tle rosyjskim, Opole, Wydawnictwo Uniwersytetu Opol-
skiego 1999,

Omawiana monografia jest poswigecona opisowi konstrukcji imien-
nych z przyimkami ztozonymi, tzw. prefigowanymi, wyrazajacymi w jg-
zyku polskim i rosyjskim semantyke przestrzenna. Relacje zachodzace
miedzy przedmiotami w przestrzeni realizowane sa w kazdym jezyku
naturalnym. Przestrzen stanowi zatem uniwersalna kategori¢ semantycz-
nag. Dla jezykoznawcy niezmiernie wazne jest poznanie sposobow
wyrazania stosunkow przestrzennych, ich specyfiki w roznych jezykach,
gdyz $wiadczg one o odmiennym postrzeganiu S$wiata przez rozne
srodowiska jezykowe.

Wiasnie z tego powodu wybdr tematu monografii nalezy uzna¢ za
nadzwyczaj trafny. Przede wszystkim dlatego, iz semantyka przestrzen-
na, S$cislej; ablatywna (translokacyjna), rozpatrywanych konstrukcji
w Jezyku polskim do tej pory nie byla przedmiotem wszechstronnej ana-
lizy. Ponadto same przyimki prefigowane w polszczyznie nie doczekaty
sig¢ jeszcze dokladnego opisu. Natomiast z punktu widzenia analizy
konfrontatywnej dwoch jezykow przyimki te stanowia niezwykle wartos-
clowy material badawczy, gdyz nie maja w jezyku rosyjskim swoich
odpowiednikéw formalnych, znaczy to, iz w jezyku polskim system
gramatyczny translokacyjnosci jest bardziej zréznicowany 1 mniej
abstrakcyjny niz w jezyku rosyjskim. Doskonala znajomos$¢ obu jezykow
i Swietne przygotowanie teoretyczne pozwolity Autorowi zajac si¢ tym
interesujacym problemem.

Monografia Cz. Lachura ma jednocze$nie charakter teoretyczny,
metodologiczny i materiatowy. Czg§¢ teoretyczna i metodologiczna za-
warta jest w trzech rozdziatach: 1: Obiekt opisu, 2: Lokacja a trans-
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lokacja, 3: Zalozenia metodologiczne. Czg$¢ materialowa umieszczona
jest w pigciu rozdziatach. Kazdy z nich obejmuje analize poszczegdlnych
konstrukcji z jednym przyimkiem: 1: sprzed, 2: zza i spoza, 3: spod/
spopod, 4: sposrdd, 5: spomiedzy. Praca zawiera krotkie zakonczenie
oraz bardzo obszerng bibliografie.

W czgsci teoretycznej monografii Autor wszechstronnie i bardzo
dokfadnie naswietla niezmiernie skomplikowane problemy zwiazane
zroznymi aspektami kategorii przestrzeni. Prezentuje rozlegla wiedze
odnosnie do fizycznych, filozoficznych 1 lingwistycznych interpretacji
pojecia przestrzeni. Okresla réwniez tzw. przestrzen psychologiczna.
Ponadto rozpatruje przestrzei w kontek$cie naiwnego modelu $wiata
(naiwnego obrazu swiata) podkreslajac, iz jest ten model niemniej skom-
plikowany niz model naukowy, w §lad za Ju. D. Apresjanem wprowadza
pojecie przestrzeni mowiacego 1 uznaje go za niezbedny sktadnik inter-
pretacji znaczefi translokacyjnych. Na materiale roznych jezykow
(pokrewnych 1 niepokrewnych) demonstruje wzajemne relacje zacho-
dzace migdzy przestrzenia a myS$leniem z jednej strony oraz migdzy
przestrzenia, jej percepcja czlowiecza a jezykiem z drugiej strony.
Przedstawiajac stan badan nad zagadnieniem przestrzeni, ujawnia duze
zaplecze erudycyjne swoich rozwazan - rozlegta wiedze, doskonaly
znajomos¢ istniejacej literatury przedmiotu, samodzielnos¢ myslowa,
krytyczny stosunek wobec niektorych stwierdzen o koncepcji. Nalezy
podkresli¢, iz oprocz tego przytacza materiat faktograficzny i teore-
tyczny, dotyczacy relacji przestrzennych rowniez w innych jezykach
stowianskich (serbsko-chorwackim, ukrainskim, czeskim, biatoruskim
itd.). Nastgpnie niezmiernie erudycyjnie omawia pojecie lokacji 1 trans-
lokacji, mechanizmy wyrazania stosunkow translokacyjnych oraz role
przyimkéw w wyrazaniu tychze relacji. Zatozenia metodologiczne pracy
stanowig tres¢ rozdziatu trzeciego. Cel swoich dociekan Autor widzi
w wyczerpujacym 1 kompleksowym opisie relacji ablatywnych realizo-
wanych przez konstrukcje z prefigowanymi przyimkami translokacyj-
nymi. Natomiast skonfrontowanie tych polskich konstrukcji z odpowied-
nimi Srodkami jezyka rosyjskiego ma stuzy¢ ustalaniu mechanizmoéw
przektadowych oraz odnalezieniu ekwiwalentow tekstowych tych kon-
strukcji w jezyku rosyjskim.

Cele wytyczone sobie przez Autora zostaty z powodzeniem osiag-
nigte w analitycznej czesci monografii (rozdzialy 4-9). W czgsci tej na
olbrzymim materiale jezykowym wyekscerpowanym z tekstéw pisanych
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i méwnionych ustalono i przedstawiono zaréwno podstawowe relacje
ablatywne realizowane przez konstrukcje z odpowiednimi przyimkami,
jak 1 bardzo szczegélowe konfiguracje przestrzenne odbiegajace od tych
podstawowych relacjt.

Wywody Autora sa konsekwentne i jasne, analiza przekonywajaca,
wyktad przejrzysty, spdjny, czytelny. Do drobnych niedociagnigc zali-
czylabym nastepujace. Sadzg, iz monografia zyskataby na wartosci,
gdyby Autor w koncu kazdego rozdziatu materialowego umiescit zwiezte
podsumowanie, przedstawiajace w skrocie wyniki formalnej 1 seman-
tycznej analizy konstrukcji z poszczegélnymi przyimkami w obu jezy-
kach. Ponadto budzi zastrzezenie zamienne uzywanie przez Autora nie-
synchronicznych terminéw, a mianowicie ,,mowiacy”, ,narrator”, ,,obser-
wator”. Zyskatyby one na precyzji, gdyby Cz. Lachur przyjat sugestie
zawarte w pracy J. V. PaduCevej ['oeopawuii kax natniooamens: 06 00-
HOU BO3MONCHOCHIY HpUMEHENUsT unzeucmuky 6 nosmuke, ,J3s. AH.
Cepus nutepatypsl ¥ sizpika’, 1993, s. 3.

Oceniajac bardzo pozytywnie monografi¢ Cz. Lachura, chciatabym
na koncu zwréci¢ uwage na jej nowatorski charakter na gruncie polskim.
Wszak po raz pierwszy w literaturze polonistyczne] zostaty opisane tak
dokladnie i wszechstronnie konstrukcje z przyimkami prefigowanymi.
W konsekwencji pozwolito to Autorowi uzupetnié¢, poszerzy¢ 1 uscislic
opis leksykograficzny tychze przyimkow, co nalezy uzna¢ za jedno
z gtownych osiggnie¢ Autora. Do innych sukcesow zaliczytabym usta-
lenie pewnych tendencji rozwojowych w jezyku polskim ostatnich lat,
polegajgcych na szerzeniu si¢ konstrukcji z niektorymi przyimkami
prefigowanymi (np. spoza czy sposrod) w jezyku srodkow masowego
przekazu. Dodatkowa zalete monografii stanowi jej tlo rosyjskie. Wyniki
uzyskane przez Autora dostarczajg niezwykle cennych danych dla opisu
konfrontatywnego jezyka polskiego i rosyjskiego, jak rowniez maja duza
warto$¢ dla opisu typologicznego jezykow stowianskich. Ponadto moga
takze znalez¢ zastosowanie w teorii 1 praktyce przekladu.

Larysa Pisarek



