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yro I1. M. JlaBpuxen B Goratoit nonudonuu nureparypsl JIUTBbL, pagoM
C JIUTOBCKOH, OENOpycCKOW, MONBCKOM, eBpeiCKOi, BUOWT HE TONBKO
SMUTPALMOHHYIO PYCCKYIO JIUTEPATYPy, HO H JIMTEPATypy, CO3AABAEMYIO
MECTHBIMH PYCCKMMH NHUCATEISIMHU.

Hccnenosanue pycckoii nurepatypsl JInTsbl 3aBepuiaercs 1940 ro-
OOM, KOTJa JIMTOBCKHUE 3€MJIM KaK 3THHYECKHE, Tak U HCTOPUYECKHE
Bown B cocraB CCCP. Takum obpa3om, 3arnaBHasi ,,fiepBasi NOJOBHUHA
XX Beka” 3aKkaHYMBAETCS JECATHIO FOAAMHU PaHbLIE — U KaK MUIIET aBTOP
B 3akmoueHuH: ,,CMeHa CTpost U YTBepXKIeHHE COOTBETCTBYIOLLEH emy
MOEOJIOTHH TIOBJIEKIIM pPaJMKaJbHYIH) CMEHY 3CTETH4ECKOW TNapajurMbl’
(c. 161).

B xHure mmeercs cooTBeTcTByIowas Oubauorapdust aUTEpaTyphI
Y yKazaTelb WMEH, 4TO MPUAAET efi HayuyHYI 3HAYUMOCTb. 3aKjroyas
KpaTkuii 0630p, MOXHO nuWb noxenatb Kadenpe cnaBsHCckux nute-
paTyp BHJIBHIOCCKOrO YHHBEPCHUTETA HOBBIX MCCENOBaHWH B 00JaCTH
,,JIATEPATYPHBIX OKPAaWH” M CTBIKOBOK Pa3HbIX HALMOHAJIBHBIX JIUTEpa-
Typ, YTO, HECOMHEHHO, BecbMa 00Oraljaer JUTEPATypHYH KOMIapaTH-
BUCTHKY W PEerMOHAJIbHYIO KYJbTYPOJIOTHIO.

Bazyli Bialokozowicz

Haranba E. JIuxuna, Akmyaivnsie npobaesst cospemennoit pycckoii
aumepamyput. Tlocmmooepnusm. Yuebnoe nocooue, Kanununrpan,
Kanunuurpaackuii rocynapcrBeHHbiii ynusepcurer 1997, 57 s.

Naktadem Wydawnictwa Panstwowego Uniwersytetu w Kalinin-
gradzie ukazata sie¢ niewielka, aczkolwiek bardzo pozyteczna rozprawa
na temat aktualnych problemoéw wspoiczesnej literatury rosyjskiej. Jest to
pozycja wazna, zwlaszcza dla studentow filologéw-rusycystow, jak i dla
prowadzacych ¢wiczenia z najnowszej literatury rosyjskiej, tym bardziej
ze zarowno teksty literackie, jak i1 opracowania naukowe tych zjawisk
docieraja z Rosji do naszego kraju z niematym trudem. Ponadto, zwlasz-
cza w latach dziewigcdziesigtych, wspotczesna literatura rosyjska ulegta
takim zmianom problemowym i estetycznym, ze przed kazdym, zwlasz-
cza poczatkujacym, badaczem stawia bariery trudne do pokonania. Jak
sugeruje tytul, praca jest czym$ w rodzaju podrecznika i raczej nie pre-
tenduje do wszechstronnego ogladu najnowszych zjawisk we wspoOt-
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czesnej literaturze Rosji. W krotkiej notce redakcyjnej sugeruje sig, ze
Autorka stara si¢ okresli¢ 1 rozezna¢ w specyfice tzw. postmoder-
nistycznych poszukiwan w literaturze rosyjskiej. Swoje rozwazania
N. Lichina rozpoczyna od refleksji teoretycznych, ilustrujac je oczy-
wiscie konkretnymi utworami wspolczesnych prozaikéw rosyjskich.
Zdaniem badaczki, wlasnie postmodernizm stat si¢ jednym z najbardzie;
fascynujacych faktow w literaturze konca XX wieku i nie tylko przy-
czynit si¢ do dyferencjacji prozy najnowszej, ale stworzyt niejako moz-
liwo$¢ roéznym utalentowanym autorom (przynajmniej na gruncie
rosyjskim) zademonstrowania swojego pogladu na otaczajacy $wiat, jak
i funkcji literatury w ogdle. Jak pisze N. Lichina, we wspodlczesne)
literaturze naukowej postmodernizm czgsto bywa okreslany jako swoista
,kontrrewolucja estetyczna”, ,,bunt dla buntu”, ,.gra dla gry”, jako wyraz
kryzysu zarOwno samej sztuki, jak 1 narzedzi badawczych wobec niej
stosowanych. Niezaleznie od takich opinii, zdaniem Autorki, obecnie
mozna juz wskazaé na pewne state elementy postmodernizmu w réznych
jego przejawach: tresci, kompozycji, gatunkach literackich, obrazu czlo-
wieka, jednostki i bohatera, aksjologii, estetyki itp. Dekanonizacja, walka
z funkcjonujgcymi dotad w sztuce warto$ciami, rozwijanie opozycji
dobro — zto, mito$¢ — nienawis¢, Smiech — tragizm, pigkno — brzydota,
poszukiwanie we wszechogarniajacym chaosie elementow integrujacych,
poli- i intertekstualno$¢, prymat irracjonalizmu 1 immanentnej $wiado-
mosci, brutalizacja prezentowanego $wiata, sktonnos$¢ do patologicznego
widzenia réznych zjawisk, protest przeciwko tradycyjnej interpretacji
pickna itp. Oczywiscie, jak sadzi N. Lichina, wszystkie te elementy
niekoniecznie musza zaistnie¢ w danym tekscie, ale analizowane przez
Nig utwory (Pielewina, Piecucha, Sorokina, Makawina i wielu innych)
udowodniaja, ze wspolczesna proza rosyjska wyraznie oscyluje w kie-
runku postmodernizmu, zdecydowanie famie wszelkie dotad obowia-
zujace normy estetyczne, z niebywata odwaga eksperymentuje zar6wno
w sferze tresci, jak 1 formy. Polski odbiorca przyzwyczajony do ,,nob-
liwej” literatury radzieckiej nie jest w stanie sobie nawet wyobrazi¢, jak
daleko zmienit si¢ obraz wspotczesnych rosyjskich dokonan literackich,
a kiedy juz przystepuje do lektury, czgsto staje bezradny wobec tego, co
obecnie literatura proponuje. Dlatego praca N. Lichiny, takze dla pol-
skiego czytelnika i interpretatora tej literatury, moze okaza¢ si¢ wielce
pomocna, tym bardziej, ze Autorka zamieszcza wykaz najbardzie)j repre-
zentatywnych tekstow literackich oraz podstawowsa list¢ literatury nau-
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kowo-krytycznej. Szkoda tylko, ze rosyjskim zwyczajem Autorka nie
podaje nigdy ani imion pisarzy, ani imion badaczy. To utrudnia lekture
tekstu, to zmusza do zmudnych poszukiwan (zwlaszcza przy braku
zrodel), ale rosyjscy badacze chyba nigdy nie przetamig tej niedobrej
tradycji. Szkoda tez, ze nie pokuszono si¢ o peilny indeks nazwisk
(z imionami), szkoda wreszcie, ze nie uwzgledniono polskich prac na ten
temat (np. Janiny Salajczykowej). W sumie praca moze by¢ wielce po-
mocna w dydaktyce dla polskich rusycystéw.

Walenty Pitat

PumanTtac CunepaBuuroc, A. C. Ilywikun u Jlumea. Knuca uzoana
npu  noddepicke Iocyoapcmeennoii KOMUCCUW HO  RPOBEOEHUI)
200-nemnezo wounea A. C. Iymkuna — Rimantas Sideravicius, Alek-
sandras Puskinas ir Lietuva. Knygos isleidimq rémé Aleksandro Pus-
kino 200-yjy metiniy paminéjimo valstybiné komisija, redaktorius
prof. Jevgenij Kostin, Vilnius, ,,Petro ofsetas” 1999, 158 s.

[Tpodeccop [Tasen Usunckuii, petensupys Haw [TymikuHCKUA TOM
,»Acta Polono-Ruthenica” (1. 3 — 1998), BeIpazun yBepeHHOCTb, 4TO 3aii-
MET 3TO M3JaHHEe MOCTOiHOe MecTo B roOunerHon [lymkunuane (,,9X0
JIutebl”, BunsHtoc, 2 centsaopst 1998, Ne 170, c. 5). U neiicTBUTENBHO,
TaK OHO M IMOJIyHHJIOCh, YTO M 3aCBUAETEIbCTBOBAIN MHOTOYHCIIEHHbIE
OT3bIBBI W peueH3uu. B cBow odepenb xotenochk Obl U HaM OTMETHTH
noctuxenus autosckod Ilymxunuanel. C 26 nmo 29 ampens 1999 r.
B BusnbHioce Obiia mpoBeneHa MexxayHapoaHasi HayuHast KOHGepeHLHs,
nocesiwenHas 200—-neturo A. C. Ilymkuna. Ee rema: A. C. [lywkun. [lea
seka pycckoti numepamypsi. Opraiuzosany ee ['ocynapcTBeHHas KOMHC-
cust JIutoeckoit Pecnybnuku no npasauosanuio obunest noara, Kapenpa
CNaBsSHCKUX nUTepaTyp BunbHrocckoro yHusepcutera u [lyliknHCKOe
O6utecrBo JlutBbl. Moii noknan Mapuan 303exoeckuii o 6atiponusme
Aodama Muykesuya u Anexcandpa I[lywkuna y4uTBIBal €BpPOINEHCKO-
-NIOJIbCKO-PYCCKHE JIMTEPAaTypHbIE CBA3M B KOHTEKCTE Hay4HO-NpENno-
naBaTenbckoi aesTenbHocTH npod. M. 3msexosckoro B Kpakosckom
1 BuneHckoM yHUBeEpCHUTETAX.

Cpenn MHOrMX MepONpUATHIH, CONMYTCTBYIOLIMX KOH(epeHLUH,
cnenyer ocobo oTMeTuTh 3kckypcuro B Jluteparypubiit myszeidn A. C.
[TywkuHa, pacnojiokeHHbI Ha OKpauHax BunbHioca, B ycansbe



