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Reminiscencje rosyjskie
w poemacie Juliusza Slowackiego Beniowski

Wytrawny znawca tworczosci Stowackiego - Juliusz Kleiner - wyrazit
poglad, ze w okresie pracy nad Beniowskim' autor ,,zywo rozczytywat sie
w literaturze rosyjskiej”.? Sad to niezupetnie stuszny. W warunkach emi-
gracyjnych poeta nie miat mozliwosci systematycsnych studiéw nad dzie-
tami Puszkina, Lermontowa czy Gogola, gdyz byly one prawie zupeinie
nieznane czytelnikom francuskim.® Stowacki mogt jedynie nawiazywac do
swych doswiadczen z lat wezesniejszych. Dzigki dobrej znajomosci jezyka
rosyjskiego w gimnazjum i Uniwersytecie Wilenskim,* mogt czytaé utwo-
ry rosyjskie w oryginale. Niezaleznie od tego mial do dyspozycji jeszcze
przektady polskie zamieszczane w czasopismach wilenskich. Ponadto wia-
domosci o dziejach Rosji mozna bylo znalez¢ w ksiazkach drukowanych
w Wilnie’ oraz w Historii panstwa rosyjskiego Mikotaja Karamzina -

! Poemat Beniowski powstal w latach 1840 - 1846. Pierwszych pie¢ piesni wydano
w Lipsku (1841), a kolejne pig¢ wraz z fragmentami ogloszono w Pismach posmiert-
nych (Lwow 1866). Zrekonstruowany przez J. Kleinera caly poemat opublikowano
w edycji ,,Biblioteki Narodowej” (wyd, 1 - 1921 r.). Zob. na ten temat: S. Makowski,
Chronologia i uktad ,, Beniowskiego”, , Pamigtnik Literacki”, 1961, z. 1.

2 3. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci, t. 3, Lwow 1928, s. 272.

* Ignorancja wyksztalconego ogélu w krajach Europy Zachodniej w zakresie
spraw rosyjskich byla w ciggu XIX wieku az do lat osiemdziesiatych zjawiskiem pow-
szechnym” (A. Rogalski, Rosja - Europa. Wzajemne zwiqzki, wptywy i zaleznosci kul-
turalno-literackie, Warszawa 1960, s. 270).

* L. Janowski, Lata uniwersyteckie Stowackiego, Lwow 1909, s. 17. W latach uni-
wersyteckich Slowacki mogl uczgszcza¢ na wyklady Iwana Lobojki - profesora litera-
tury rosyjskiej w Uniwersytecie Wilenskim (zob. S. Fiszman, Rosja w twérczosci Juliu-
sza Stowackiego, Warszawa 1959, s. 1).

> P. Ostrowski, Krotka historia panstwa rosyjskiego, Wilno 1824; G. Uspienski,
Krétkie opisanie starozytnosci rosyjskich, Wilno 1822; J. Konstantynow, Historia pan-
stwa rosyjskiego, Wilno 1826.
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ulubionej lekturze Stowackiego, przetlumaczonej na jezyk polski przez
Grzegorza Buczynskiego w latach 1824 - 1830. Mimo to poeta nie zdotat
opanowac literatury rosyjskiej oraz dziejow tego kraju w stopniu zado-
walajacym, o czym $wiadczy takze lektura Beniowskiego.

Juz sam tytut sugeruje dzieto historyczne. Rychto jednak okazuje sie,
ze biografia tytufowego bohatera ogranicza si¢ zaledwie do kilku epizo-
dow, stanowiacych dla tworcy pretekst do snucia catej lawiny dygres;ji,
komentarzy, spostrzezen i refleksji wynoszacych ,prawie 50 procent
tekstu”.® Wiasciwym bohaterem poematu nie jest Beniowski, ale poeta
kreator, ol$niewajacy czytelnika swg improwizacja, w ktorej w sposob
ironiczny i kpiarski pragnie wyrazi¢ wszystko, ,,co pomysli glowa”, nie
dbajac demonstracyjnie o zwiazek z narracja fabularna.

Zatrzymajmy si¢ wszakze na dygresjach majacych odniesienie do
Rosji. Mozna je umownie podzieli¢ na dwie kategorie tematyczne - histo-
ryczng 1 literacka. Ta pierwsza zdecydowanie schodzi na plan dalszy.
Umiejscowiona na Podolu i Krymie fabula zostata osadzona chronolo-
gicznie w pierwszym roku istnienia konfederacji barskiej (1768). Aby jed-
nak wyjasni¢ jej geneze, Stowacki cofnat si¢ do wydarzen z poprzedniego
roku. Nawiazat bowiem do sejmu warszawskiego, od ktérego dziatajacy
z upowaznienia Katarzyny II dyplomata Repnin zazadat faktycznego uz-
nania protektoratu carowej. Aby ztama¢ opor czterech opozycyjnych se-
natoréw, Repnin rozkazat ich pojmac i wywiez¢ do Katugi. Pod taka pre-
sja sejm musiat si¢ zgodzi¢ na wszystkie narzucone mu warunki. Wywo-
talo to oburzenie wsrdd szlachty, co stalo si¢ przyczyna zawiazania kon-
federaciji.

Na kanwie nakreslonej tu sytuacji politycznej tworzy Stowacki diuz-
sza dygresje, wlaczona do poematu dopiero w redakcji trzeciej (piesn
VIC). Jak zwykle dywagacja poety ma charakter szyderczy. W tym
wypadku nie bylo o to trudno, gdyz ,bohaterem” byla nikczemna oso-
bistos¢, stosujaca zasade ,,cel uswigca srodki”. Stowacki nazywa go tuto-
rem’, a wigc opiekunem, obronica (w domysle - Rzeczypospolitej). Na-
wigzujac za$ do porwania senatorOw poeta znowu nie szczgdzi Repninowi
dyskredytujacych ocen, konstatujac, iz ,madry ambasador [...] przed-

¢ A. Witkowska, Literatura romantyzmu, Warszawa 1987, s. 163.

7 Tutor, dawn. opiekun, wychowawca (ang.) od tutus (tac.) - ,obronca, opiekun
matoletnich” (W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych,
Warszawa 1989, s. 529).
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siebrat zawsze drogi proste” i dlatego ,,postat kibitke po pana Staroste”.®

W ten sposob weszta do Beniowskiego kolejna bohaterka” jego
kilku oktaw - kibitka, a wraz z nia temat przyszlej martyrologii narodu
polskiego. Zdaniem Elzbiety Kislak poeta nawiazuje tu do Mickiewi-
czowskiej , Drogi do Rosji” z Ustepu 11 czesci Dziadow.” Ziowieszczy
pojazd jest w przekonaniu Stowackiego symbolem i zapowiedzia dalszych
represji politycznych. Kibitki wywozace wigzniéw stanu z kraju wolnosci
do kraju zniewolenia stang si¢ zjawiskiem powszechnym. Wrosna
w pejzaz polski nieznajacy tego ,,wynalazku”. Poeta przeciwstawia ztoty
wiek Rzeczypospolitej, sarmacka Arkadig, imperialnej potedze caratu,
opartej na sile 1 przemocy. Ironicznie wylicza nowe atrybuty obcego sy-
stemu, nieznane wczesniej w Polsce:

Szkapy, na uity zmienione przez chlostg,

Poczta, ta nowa karczma-neofitka

Autokratyzmu, pisarze i szczoty

Nie byly znane w Polsce... wiek byl zloty! (s. 332)

W Beniowskim pojawiaja si¢ jeszcze dwa nazwiska rosyjskie, ale
w obydwu wypadkach nie obeszlo si¢ bez nieScistosci. W piesni 111
(w. 138-140) poeta podaje, ze wojska rosyjskie rozpoczely oblezenie
Baru pod dowddztwem generata Kreczetnikowa. W rzeczywistosci wyru-
szyt on na Berdyczow, ktorego bronit Kazimierz Putaski. Natomiast
twierdze barska szturmowaly wojska Stiepana Apraksina.

Druga reminiscencja historyczna jest nieco zagadkowa: , Obaczyt
mnie juz takze Moskal Panin” - moéwi do Beniowskiego polska branka
z Podola (piesn VIII, w. 246, s. 174). Stowacki miat tu na mysli prawdo-
podobnie Piotra Panina (brata bardziej znanego Nikity, ministra spraw
zagranicznych za rzadow Katarzyny II), ktory byt wodzem armii rosyj-
skiej w wojnie z Turcja (1769), zakoficzonej zwycigstwem Rosjan. '

Na tym wyczerpujg si¢ sporadyczne watki historyczne taczace sie
z Rosja. Znacznie wigce) znajdziemy w Beniowskim dygresji na tematy

* J. Slowacki, Dziela, pod red. J. Krzyzanowskiego, t. 3: Poematy, Wroclaw
1959, s. 330. Przy dalszych cytatach podajemy w nawiasach strony z tej edycji.

® E. Kislak, Car-trup i Krél-Duch. Rosja w twérczosci Stowackiego, Warszawa
1991, s. 102.

"W. A. Serczyk. Katarzyna II - carowa Rosji, Wroclaw 1989, s. 182.
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literackie. Rowniez 1 tutaj Stowacki chetnie postuguje si¢ licencjg roman-
tycznej ironii. Nie obeszto sig tez bez niescistosci i trudnych do rozszyfro-
wania aluzji literackich, wymagajacych weryfikacji oraz szerszego ko-
mentarza.

Jesli zastosowac kryterium chronologiczne, to z pewnoscia na pier-
wszym miejscu nalezy umiesci¢ kilka wzmianek o Bojanie - legendarnym
spiewaku-poecie, opiewajacym czyny wojenne ksiazat ruskich. Wystepuje
on w najwybitniejszym zabytku literatury staroruskiej - Sfowie o wyprawie
Igora. Postaé ,stowika dawnych czasow” (okreslenie Bojana w Sfowie)
inspirowata wyobrazni¢ tworcza wielu poetow romantycznych,'' a naj-
bardziej chyba ,stowika Ukrainy” Jézefa Bohdana Zaleskiego. Bojan byt
dla niego symbolem natchnionego piesniarza, ideatem prawdziwego wie-
szcza, wzorem doskonafosci i wcieleniem cndt patriotycznych. Poeta
uwazal si¢ za jego nastepce, wymyslajac dla siebie okreslenie ,,Bojanicz”
(w poemacie Duch od stepu oraz w wierszu Bojanicz)."* To whasnie Za-
leskiego miat na mysli Stowacki, gdy w piesm 1 Beniowskiego pisal eni-
gmatycznie o szesciu psalmach Bojana, ktorych jeszcze nie wydano dru-
kiem (w. 641-642).

Staroruski bard pojawit si¢ jeszcze w piesni VI (w. 109-112). Tym
razem towarzyszy mu jego kontynuator - Wernyhora - legendarny pies-
niarz-prorok, nosiciel tradycji ludowej. W zamierzeniu poety zostal on
kreowany na nowego Bojana, ogolnostowianskiego lirnika, ktory zwraca
si¢ do stuchaczy z apelem:

Ludi... wy lir¢ Bojana
Schowali w grobie. Liry rozmaite
Brzecza po swiecie, tam zal doskwiera. ..
Lecz nie ma drugiej liry jak ta lira... (s. 148)

Najwigcej dygresji do nazwisk pisarzy rosyjskich zawiera piesn VIL
Najpierw pojawia si¢ poeta i thumacz Wasilij Zukowski, do$¢ nieocze-

1 C. Coseros, O6pas dpesnepyccrozo Boswna 6 unmepnpemayuu nonbckux nos-
mog-pomanmukos, ,,Tpynsl Ortxena ApeBHepyccKoif aureparyper’, 1958, t. 14, s. 125-
-131. Przez wiele dziesigcioleci najlepszym polskim przekladem Stowa o wyprawie
Igora byl trud translatorski Augusta Bielowskiego (1833). Z tlumaczenia tego naj-
prawdopodobniej korzystal Stowacki.

'2 B. Mucha, ., Stowo o wyprawie Igora” w polskiej poezji romantycznej, ,Prze-
glad Rusycystyczny”, 1984, z. 1-2, s. 48-49.
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kiwanie dla czytelnika zestawiony z przedstawicielem wioskiego odro-
dzenia - Tassem. Tym, co ich taczy, jest w przekonaniu Stowackiego nie-
odwzajemniona mifo$¢ kobiet z wyzszych sfer. W przypadku wioskiego
poety wybranka byla Eleonora, siostra jego protektora ksigcia Alfonsa II
d’Este.

Natomiast Zukowski jakby powtdrzyt model mitosci Abelarda do He-
loizy, nauczyciela do uczennicy. Poeta rosyjski byt bowiem od 1817 r.
nauczycielem przysztej zony Mikotaja 1 - wielkiej ksigzny Aleksandry
Fiodorowny (dlatego Stowacki nazywa go ,ruskim belfrem”). Zukowski
kochat ja typowo platoniczna mitoscia, ukrywajac przed otoczeniem
swoje uczucie. Mogl o nim wspomina¢ aluzyjnie jedynie w wierszach,
np. Lallah Rookh czy (inc.) ,,Wszyscy cie otaczaja w $wiatyni”.'> Musi sie
tu nasuna¢ pytanie: z jakiego zrodta Stowacki dowiedzial sie o tej
ukrywanej przez Zukowskiego mitosci? Jedno jest pewne: jego informato-
rem musiat by¢ kto$ wtajemniczony w te sprawy.

Ocena Zukowskiego wypadta w zasadzie pozytywnie. Jego zastuga
polegata na tym, iz ,ballade odziat wielkg krasg” (s. 162). Sad taki row-
niez domaga si¢ komentarza. Stowacki trafnie okreslit dominante tworcza
rosyjskiego autora. Wszedl on do historii literatury jako mistrz gatunku
ballady. Ale zarazem paradoksalnie nie byly to jego oryginalne wiersze.
Za zrodio inspiracji postuzyly mu ballady zachodnioeuropejskie, ktore
przetwarzal 1 adaptowal, nadajac im rosyjski koloryt i indywidualne pigt-
no.'* Cieszyly si¢ one wielka popularnoécia takze w $rodowisku wilen-
skich Filomatow. "

Stowacki z pewnoscia czytat je w polskich przektadach albo nawet
w oryginale. Mimo to nie cenit tej formy genologicznej, czemu dat wyraz
takze we wzmiankowanej dygresji o ,wielkiej krasie” ballad Zukow-
skiego, dodajac: ,,podlug mnie jeszcze niewielka zaleta...”. W innym zas

3 B. Kykosckuit, Couunenus & mpex momax, t. 1: Cmuxomeopenus, Mocksa
1980, s. 118-119, 297. Komentatorka tych utwordw - Irina Siemienko - traktuje je jako
dyskretne wyznanie milosne poety skierowane do Aleksandry Fiodorowny (op. cit.,
S. 385, 413).

" Zob. L. Suchanek, Rosyjska ballada romantyczna, Wroclaw 1974 (rozdzial
.Ballady W. Zukowskiego”, s. 14-42).

'* D. Matlak-Piwowarska, Wasyl Zukowski a polska ballada romantyczna, ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace historycznoliterackie”, z. 29, Kra-
kow 1974, s. 133-154.
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miejscu Beniowskiego (piesn 111, w. 9), piszac lekcewazaco o zauroczeniu
miodych poetow ,,poezja gminng”, nie powstrzymat si¢ od uwagi: ,,Do-
pokis mtody, bawig cig¢ ballady” (s. 60). Zdaniem J. Kleinera jest to ,,uk-
ryty przytyk do mistrza ballady polskiej, Mickiewicza”.'® W odroznieniu
od niego Stowacki nie ulegt modzie na ,balladomani¢” i stad ten scep-
tyczny dystans.

W kolejnej oktawie mamy do czynienia z zaskakujacym zestawieniem
dwodch nazwisk, zdajacych sie nawzajem wykluczaé: Puszkina i Sgkow-
skiego. W pierwszym przypadku autor zachwycit si¢ pigknym jezykiem
jego utwordw, ktory jest ,petny dyjamentow”. To zdaje si¢ sugerowac
lekture oryginalnych utworéw Puszkina, gdyz w stabych na owe czasy
przekfadach na jezyk polski thumacze nie zawsze zdotali przekaza¢ swoim
czytelnikom owe ,,dyjamenty” w ich pierwotnej postaci.

Tworca Eugeniusza Oniegina pojawi sig jeszcze raz w Beniowskim,
a $cislej - w skreslonej przez Stowackiego oktawie po wersie 328 piesni
VII. Miata ona nastgpujace brzmienie:

Puszkin pokazal kiedys na latarni¢

I radzil... carem Petersburg oswiecic.
Sadzg, ze radzil... bardzo gospodamie,

Bo car jest sferg gwiazd - dosy¢ rozniecié
Jedna, a nigdy juz nie ogarnie

Slowianskich ludow... (s. 274)

W tym wypadku Stowacki pomylit sig, co §wiadczy o jego pobieznej
znajomosci tworczosci Puszkina. Poeta ten nie ma w swoim dorobku
epigramatu o podobnej tresci. Wiadomo natomiast, 1z wiersz taki byt kol-
portowany w kotku braci Kritskich (Michata, Piotra i Wasyla) dziatajacym
w Moskwie. Jego cztonkowie opracowali utopijny plan dokonania prze-
wrotu politycznego podczas uroczystosci koronacyjnych Mikotaja 1 wy-
znaczonych na sierpien 1826 r. Jednakze do zadnych wystapien anty-
carskich nie doszto, gdyz policja wysledzita organizacj¢, dokonata aresz-
towan, po ktorych zapadly surowe wyroki."”

Z kotkiem Kritskich sympatyzowal studeni 'niwersytetu Moskiew-

16 J. Stowacki, Beniowski, wydanie catkowite w nowym ukladzie oprac. J. Klei-
ner, Wroclaw 1949, s. 225.
'7 L. Bazylow, Dzieje Rosji 1801 - 1917, Warszawa 1977, s. 115.
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skiego 1 poczatkujacy poeta - Aleksander Polezajew (1804 - 1838). To
wihasnie on napisal 6w czterowiersz, ktéry zainspirowal przytoczona
oktawe Stowackiego. Wtadze nie znaly prawdziwego autora. Aresztowaly
Polezajewa za wolnomyslicielski poemat Saszka. To wystarczyto, aby po-
ete wcieli¢ do armii rosyjskiej na Kaukazie bez prawa awansu. Po 12 la-
tach cigzkiej stuzby wojskowej (poddawano go czesto karze chlosty)
pisarz zmarl na gruzlicg w szpitalu wojskowym.

Wzmiankowany czterowiersz szczesliwie zachowat sie¢ w archiwum
moskiewskim, dzigki czemu mozemy podac ten tekst w oryginale:

Korpga 6 3amecto ¢oHaps,
Kotopstii racHer ot moroast,
[MosecuTs HOBOrO UapH,

To npocusn 6si 1y4 cBoGoAR!. '

Wiersz powstat najprawdopodobniej w 1826 r. i miat zapewne zwia-
zek z uroczystosciami koronacyjnymi Mikotaja 1 (mowa jest bowiem
o nowym carze). Biografowie Stowackiego wysuwaja hipoteze, iz poeta
zapoznat si¢ z tym tyranoburczym czterowierszem w Warszawie, w ktorej
»przed powstaniem i po jego wybuchu krazyly liczne wiersze ulotne
o$mieszajace cara oraz dygnitarzy rosyjskich i polskich”.' Jest to moz-
liwe, chociaz trudne do udowodnienia.

W Beniowskim znajdujemy jeszcze jedna reminiscencje Puszkinow-
ska, racze) melatwa do wykrycia, gdyz nie pada w niej nazwisko tego
poety. W pie$ni Il zamiescit autor oktawe z dowcipng charakterystyka
ojca Anieli: ,szlachcic-pdt, pot-krol, pot-Kato, pol-wariat, a pot-syn
cezarow Romy” (s. 44). Zdaniem Kleinera®® Stowacki mogt tu nagla-
dowac epigramat Puszkina o Woroncowie, nastepujaco przetozony przez
Aleksandra Briicknera:

Pél milorda, pét kupca,
Pol medrea, pot glupca,

'¥ Czterowiersz opublikowano w edycji: Jumepamypnoe nacnedcmso, t. 59, Moc-
kBa 1954, s. 106.

' Kalendarz zycia i twérczosci Juliusza Slowackiego, oprac. E. Sawrymowicz,
Wroclaw 1960, s. 109,

20 1. Stowacki. Beniowski, s. 55.
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Pol fotra - ale ufamy,
Ze pelnym go w koncu uznamy.”!

Zestawiajac Puszkina do$¢ niefortunnie z S¢kowskim Stowacki do-
patrzyl si¢ w tym ostatnim ,,podtosci”. Dziwny to byt cztowiek ten ,,Baron
Brambeus” (jego pseudonim literacki). Odznaczat si¢ niepospolitymi zdol-
nosciami i wiasnie podtym charakterem. Zawsze trafny w swych ocenach
Aleksander Nikitienko napisat o nim: ,Natura obdarzyla go intelektem
bystrym 1 ostrym, a on postuguje si¢ nim, by zada¢ rany kazdemu, kto si¢
do niego zbliza” ?* Swiadomie wyrzekt si¢ polskosci i przestal uzywaé
jezyka ojczystego. Ale na tym nie koniec. Ostatecznie skompromitowat
sie¢ w oczach rodakéw po przeprowadzonej przez siebie wizytacji polskich
szkot na Biatorusi. |, W raportach sktadanych kuratorowi petersburskiemu
przescignat samego nawet Nowosilcowa w serwilizmie i ultrareakcyjnych
zamierzeniach rusyfikatoiskich”®® Mickiewicz zaliczyt go najzupehnie]
stusznie w wyktadach paryskich o literaturze stowiafiskiej do grupy pisa-
rzy renegatow.

W bezposrednim sasiedztwie po jednorazowej charakterystyce Se-
kowskiego znalazia si¢ dluzsza wypowiedz o Lermontowie, najbardziej
chyba frapujaca i zagadkowa ze wszystkich dygresji o literaturze rosyj-
skiej:

Dzis, jak styszalem, pisze pan Lermentow,
Ktory pot zycia na Kaukazie gosci -
Takich do niego car doznaje wstrgtow,
Do niego 1 do laurowej parosct,
Ktora nie tknigta noZzem 1 nozyca,
Moze rosé... 1 by¢ kiedys - szubienica. (s. 162)

Nie udato si¢ dotychczas ustali¢, kto byt informatorem Stowackiego.
W kazdym razie chyba nie Andrzej Karamzin, jak sugerowat to Eugeniusz

2 A. Briickner, Historia literatury rosyjskiej, Lwow 1922, t. 1, s. 542. Trzeba
jeszcze zaznaczy¢, ze Slowacki mogl korzystac z czterowiersza Mickiewicza o J. Czyn-
skim (inc. ,,Wp6l jest Zydem”), stworzonym pod wplywem wspomnianego epigramatu
Puszkina.

2 Cyt. za: L. Bazylow, Spofeczenstwo rosyjskie w pierwszej potowie XIX wieku,
Wroclaw 1973, s. 430.

3 H. Moscicki, Pod znakiem Oria i Pogoni. Szkice historyczne, Warszawa 1916,
s. 219.
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Zytomirski.?* T na pewno nie Ksawery Branicki, ktory - zdaniem Waclawa
Lednickiego - mogt ,,co$ nieco$ ustnie o Lermontowie i1 0 swojej z nim
przyjazni opowiadaé¢ w kotach emigracji paryskiej”.>> Wiadomo natomiast
na pewno, ze Stowacki nie wiedziat o $mierci poety, gdy pisat t¢ oktawe.
Inaczej nie uzytby formy czasu terazniejszego. Znieksztalcenie za$ naz-
wiska wynikato prawdopodobnie z checi zachowania doktadnego rymu
(dyjamentow - Lermentow).

Stowacki trafnie oddat istote Lermontowskiej poezji, wyrostej z tra-
dycji dekabrystowskiej, buntowniczej, pesymistycznej w ocenie rze-
czywistosci rosyjskiej epoki Mikotajowskiej, propagujacej wolno$¢ i wal-
ke z przemoca. Opozycyjne nastroje przeniknely takze do powiesci psy-
chologicznej Lermontowa Bohater naszych czasow (1840). Utwor prze-
czytal sam car 1 nie kryl swojego oburzenia w liscie do zony. Uznat gtéw-
nego bohatera Pieczorina za niemoralnego, wywierajacego zty wplyw na
miode pokolenie (oczywiscie w sensie politycznym). Powies¢ nazwat
Lwstretng” (przypominaja si¢ stowa: ,takich do niego car doznaje wstre-
tow”). Nawigzujac za$ do drugiego zestania autora na Kaukaz monarcha
dodat ztowieszczo: , Szczesliwej drogi, panie Lermontow”.? | Szczesliwa
droga” okazafa si¢ ostatnia. Lermontow zginat w sprowokowanym przez
siebie pojedynku od kuli bytego kolegi ze szkoly podchorazych.

Strofy o Lermontowie daly Stowackiemu dobra sposobnos$¢ do uka-
zania dramatycznego potozenia pisarzy w panstwie caréw. Mikotaj I in-
gerowal we wszystkie dziedziny zycia rosyjskiego, a juz najbardziej in-
teresowat si¢ literaturg swojego kraju. Nie dowierzajac catej armii cen-
zorow osobiscie czytat ksiazki 1 czasopisma, wydajac o nich ,fachowe”
opinie. Uwazat si¢ za znawce sztuki, wtracat si¢ do wszystkiego, robit
uwagi architektom 1 malarzom, jak majaq wykonywac swoje dzieta w spo-

sob | bezapelacyjny i nie znoszacy sprzeciwu”.>’ Musiat wiedzie¢ o tym

** Te hipotez¢ podwazyl sam Zytomirski: ,Oczywiscie dowoddéw na to, ze Slo-
wacki spotykal si¢ za granica z mlodym Karamzinem, brak” (E. Zytomirski, Stowacki
i ,,pan Lermentéow”, | Przeglad Humanistyczny”, 1966, nr 6, s. 126).

* W. Lednicki, Tematy rosyjskie w twérczosci Stowackiego, [w:] Juliusz Stowacki
1809 - 1849. Ksigga zbiorowa w stulecie zgonu poety, London 1951, s. 296. Przypom-
nijmy jeszcze raz, ze Beniowski powstal w latach 1840 - 1846. Natomiast Ksawery
Branicki wyemigrowal do Francji w 1847 r. (zob. Nowa encyklopedia powszechna
PWN, t. 1, Warszawa 1997, s. 545).

% M. JO. Jlepmormos 6 socnomunanuax cospemennuxos, Mocksa 1972, s. 395.

7 W. Sliwowska, Mikotaj 1 i jego czasy, Warszawa 1965, s. 12-14.
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Stowacki, skoro nazwal monarche, jak zwykle zio$liwie, ,,wspolnikiem
poetow, Minosem, Estetyka, Szleglem” (s. 162). Sens tej osobliwej opinii
jest taki, iz car uwaza si¢ za ostatecznego sedziego poetéw, podobnie jak
Minos - legendarny krol Krety i jej prawodawca - byl w Hadesie sedzia
nad duszami zmarlych, a bracia Schleglowie byli uznanymi autorytetami
jako znakomici krytycy 1 teoretycy romantyzmu.

Za taki wlasnie autorytet uwazat si¢ Mikotfaj I, o czym na wiasnej
skorze przekonat sie Puszkin. Car ,faskawie” zwolnit go od obowiazku
sktadania rekopisow w komitecie cenzury. Na historyczne] audiencji
w Moskwie (1826 r.) oswiadczyt poecie: ,,Masz przysyla¢ mi wszystko,
co napiszesz: zostang sam twym cenzorem”.”* Puszkin byt poczatkowo
zachwycony takim dowodem taski monarszej. Pozniej jednak przekonat
sie, ze wpadt z deszczu pod rynne: od decyzji koronowanego cenzora nie
byto odwotania.

Cesarz chciat uczyni¢ z Puszkina swojego nadwornego poete. (Cze-
Sciowo mu sie to udato na pewien czas).”’ Szef zandarmerii gen. Alek-
sander Benckendorff utwierdzat wladce w tym zamiarze: | Jest co prawda
[Puszkin] wielkim nicponiem, lecz jesli uda si¢ skierowa¢ odpowiednio
jego pioro i wypowiedzi, przyniesie to niemata korzys¢”. >

Z tym ,skierowaniem pidra” bywalo roznie, a przynajmniej nie tak,
jak zyczylby sobie tego rzad. Literaturg pigkng traktowat on jako zto ko-
nieczne, pisarzy lekcewazyt i represjonowal, ale rownoczesnie odczuwat
strach przed potega stowa drukowanego. Mikotaj I oczekiwat od pisarzy
wspierania popieranej przez wiadze ideologii ,,oficjalnej narodowosci”,
gloryfikujacej system polityczny w Rosji, oparty na triadzie: samowltadz-
two-prawostawie-narodowosc.

W takim duchu napisal swoj wiernopoddanczy i antypolski dramat
Reka Najwyzszego ocalita ojczyzne Nestor Kukolnik. Dzieto to spotkato
si¢ z aplauzem w sferach rzadowych. Wystawiono go (1834 r.) z wielka

2 W. Wieriesajew, Puszkin zywy (Wybor autentycznych relacji), przeklad A. Sa-
rachanowa, wybor, wstep i przypisy R. Luzny, Krakéw 1978, s. 129.

% Mamy tu na mysli dwa monarchistyczne wiersze: Stance i Do przyjaciét, na-
stepujaco skomentowane przez Wissariona Bielinskiego: ,,Wystarczylo, by napisat
[Puszkin} par¢ wierszy i wlozyl mundur kamerjunkra, a natychmiast stracil mito$¢ na-
rodu” (W. Bielinski, Pisma literackie, przel. J. Walicka i W. Anisimow-Bienkowska,
oprac. A. Walicki, Wroctaw 1960, s. 527).

3 W. Wieriesajew, op. cit., s. 146.
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pompa w petersburskim Teatrze Aleksandryjskim. Wiesci o tym sukcesie
scenicznym doszly takze do Stowackiego. W jednym z listow pisat: , Nie-
dawnymi czasy w jednej z gazet czytalem, ze Kukolnik, Pawetl zapewne,
wystawil na teatrze stolicy swa tragedi¢ i ze jg przyjeto oklaskami... Za-
pewne to nie ta sama, ktéra mi niegdy$ z takim zapatem, skaczac po
pokoju, opowiadal. Widzicie wigc, ze nie poznalismy si¢ na wielkim
poecie, a dalibog, moze on i miat talent...” >

Poetyckim komentarzem do tego listu jest fragment oktawy za-

mieszczonej bezposrednio po strofach o Lermontowie:

...na niego [cara] patrzy pan Kukulnik
Tragedia jaka zamyslajac dzika,
Za sceng bowiem stoi karakulnik...
Z ogromna palka, szabla lub motyka,
Z kibitka, z wielkim budnikéw ogonem,
Jak Débats 1 Jules Janin z felietonem... (s. 162).

Z obydwu cytatow wynika, ze poeta pomylit dwoch braci: Pawla
z Nestorem. Pierwszy z nich byl profesorem historii powszechnej na
Uniwersytecie Wilenskim. Bywal czgstym gos$ciem w salonie matki Sto-
wackiego, pani Becu.>? Byt tez poeta, dzi$ juz catkowicie zapomnianym.
Ogtosit m.in. powieS¢ wierszem Wrog-kusiciel (1853) i Trzy lata zycia
wzorowane na Puszkinowskim Eugeniuszu Onieginie. W obydwu ut-
worach opisat zycie obyczajowe szlachty polskiej.”> Natomiast Nestor,
rowiesnik Stowackiego, poczatkowo byt nauczycielem jezyka i literatury
rosyjskie] w gimnazjum wilenskim, a pdzniej zostat urzednikiem minister-
stwa finansow. Jako pisarz cieszyl si¢ poparciem Mikotaja 1 za swoje
ultrapatriotyczne dramaty.

Na strazy prawomySlnosci pisarzy rosyjskich stat tzw. III Oddziat
(tayna policja polityczna), majacy do dyspozycji korpus zandarmow oraz
setki cywilnych agentéw. Kierowat nimi wspomniany gen. Benckendorff,
Wiasdnie jemu poswigcit Stowacki ostatnig dygresje majaca zwiazek z li-
teratura. W pierwotnej redakcji oktawy o tym carskim faworycie Sto-

3 Cyt. za: J. Stowacki, Beniowski, komentarz J. Kleinera, s. 227.

%2 7. Sudolski, Stowacki. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1978, s. 99,

** Zob. . Ortowski, Z dziejéw antypolskich obsesji w literaturze rosyjskiej, War-
szawa 1992, s. 117-119.
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wacki nastepujaco scharakteryzowat skutki jego dziatalnosci:

[...] wnet wydaje sady

I wnet na Kaukaz, albo tez do Kiwy
Na okrgt - lub kibitke - lub wielblady
Pakuje.

Poeta zbyt przesadnie ocenit szefa zandarmerii, ale tak czynili niemal
wszyscy historycy.>* W rzeczywistosci Benckendorff, zajmujac tak odpo-
wiedzialne stanowisko w pafistwie i majac petne zaufanie monarchy, mogt
uczyni¢ o wiele wiecej zta. Jak kazdy cztowiek i on miat oprocz wad takze
zalety.>> Warto przypomnieé, ze to m.in. dzigki niemu car zignorowat
memorial (a wlasciwie donos) Nowosilcowa na Mickiewicza jako autora
Konrada Wallenroda. Inna rzecz, ze Benckendorff uczynit to nie z sym-
patii do naszego poety, ale w celu pognegbienia nielubianego przezen se-
natora.

Jak wiec wida¢, Stowacki w swoich sadach nie zawsze umial by¢
obiektywny. Ale, jak si¢ zdaje, bardziej niz o rzetelnos¢ wiedzy o litera-
turze rosyjskiej chodzito mu o ukazanie losu pisarzy w panstwie carow.
Dlatego obok Puszkina i Lermontowa stawial monarchistow w rodzaju
Sekowskiego czy Kukolnika. Ich to wilasnie chlostat biczem satyry, nie
zatujac swoich ironicznych sadéw 1 dezaprobujacych ocen, tak charaktery-
stycznych dla licznych dygresji zawartych w Beniowskim.*®

3 Zob. np. M. Jlemke, Huxonaescxue xcandapmvl u numepamypa 1826 - 1855,
Cankr-Tlerep6ypr 1908.

35 Rewizje tendencyjnych pogladéw na temat Benckendorffa przeprowadzit L. Ba-
zylow we wspomnianej ksiazce Spofeczenstwo rosyjskie..., s. 122-139.

3 Ironia panuje w calym poemacie w rozmaitych formach i odcieniach (od zartu
do szyderstwa). Pozwala ona autorowi na zachowanie odpowiedniego dystansu, a tym
samym dwuznaczne traktowanie przedstawionych bohaterow” (S. Makowski, Juliusz
Stowacki, Warszawa 1969, s. 76-77).



