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Zrodla filozofii Stanistawa Ignacego Witkiewicza

Czyz moze by¢ wigksze ponizenie dla pisarza,
dla mysliciela, dla artysty,

niz zastuzy¢ na wzgledy potomnych nie tym,
co dla niego samego bylo najbardziej cenne,
co chcial swoim dzielem obronic?

Czestaw Mitosz

Myl filozoficzna Stanistawa Ignacego Witkiewicza (1885 - 1939) za-
stuguje na uwage z kilku powodow, przede wszystkim z powodu swojej
oryginalnosci, co na gruncie polskim nie nalezy do czestych zjawisk. Jed-
nakze sam Witkiewicz zacieral za soba wszystkie slady i nie ujawniat,
czyje poglady staly si¢ zrodlem inspiracji jego filozofii. Mozemy wiec
jedynie probowac¢ odszukiwaé zatarte §lady. Juz K. Puzyna uznat za naj-
bardziej istotny czynnik ksztaltujacy $wiatopoglad Witkiewicza jego do-
swiadczenie rosyjskie: ,I skad rost jego ekspresjonizm, skoro nie bylto
dlan atmosfery w polskiej pozornej sielance lat dwudziestych? Odpowiedz
nasuwa dopiero rosyjski epizod biografii Witkiewicza” [16, s. 20; por. 20,
s. 15]. T¢ sama hipoteze powtarza takze Czestaw Mitosz, i to dwukrotnie:
»polska literatura romantyczna 1 wrazliwos$¢ na prady umystowe w Rosji
sprawiaja, ze dwaj rozni polscy pisarze, uksztaltowani przed pierwsza
wojna, pozostaja wierni duchowi tak czy inaczej pojetej eschatologii - sa
to St. Brzozowski 1 St. Ign. Witkiewicz” [13, s. 23] oraz ,,z kompleksem
spraw rosyjskich zwigzatbym rowniez pesymizm dwoch pisarzy roznych
pokolen, Mariana Zdziechowskiego 1 St. Ign. Witkiewicza. [...] dzielo
drugiego jest wlasciwie komentarzem do jego przemyslen w Rosji pod-
czas wojny 1 rewolucji” [13, s. 272]. Hipotezy te staja si¢ oczywiste przy
porownaniu mysli filozoficznej Witkiewicza z rosyjska filozofia przetomu
XIX i XX wieku, a zwlaszcza z pismami Wiadimira Sotlowjowa (1853 -
1900), Pawta Florenskiego (1882 - 1937), Sergieja Bulgakowa (1871 -
1944) 1 Nikotaja Losskiego (1870 - 1965).
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Jak wiadomo, w latach 1915 - 1918 Witkiewicz przebywat w Rosji.
17 lipca 1916 roku zostat cigzko ranny w bitwie nad rzeka Stochod
i przewieziony do szpitala w Petersburgu. Od tego dnia przebywat w Pe-
tersburgu az do powrotu do Polski. Nie ma zadnych danych na temat
kontaktow Witkiewicza z Rosjanami i jego lektur w tym okresie. Pe-
tersburg byt za§ miastem tetnigcym zyciem intelektualnym. W latach 1907
- 1917 dziatalo w nim Towarzystwo Religijno-Filozoficzne, zywe byly
wspomnienia o urzadzanych przez Wiaczestawa Iwanowa (1866 - 1949)
w jego domu dysputach dla elity kulturalnej, zwanych ,sympozjami”
(w latach 1905 - 1913). Rosyjska inteligencja dostownie zaczytywala sig
pracami filozoficznymi i teologicznymi wspomnianych juz intelektua-
listbw. Trudno wyobrazi¢ sobie, zeby do Witkiewicza nie dotarly jakie$
wiesci o tych dyskusjach i lekturach. Jeden natomiast fakt wskazuje wy-
raznie na taka mozliwos$¢. W 1919 roku, po powrocie w Rosji, Witkie-
wicz publikuje pierwszy zarys teorii filozoficznej we wstegpie do traktatu
Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stqd nieporozumienia (ostateczna
wersja teoril: Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia,
Warszawa 1935). Rok wczesniej pisze dramat Maciej Korbowa i Bel-
latrix, w ktorym rOwniez pojawiaja si¢ watki filozoficzne. Czy moze by¢
to jedynie przypadkowa zbieznos¢? Aby udzieli¢ odpowiedzi na to py-
tanie, nalezy, jak sadze, porownac podstawowe tezy filozofii Witkiewicza
z odpowiednimi dzietami mysli rosyjskiej. Zadanie to jest obecnie znacznie
ufatwione dzigki opublikowaniu pracy syntetyzujacej poglady filozoficzne
autora Szewcow [20].

Jedna z podstawowych kategorii filozofii Witkiewicza jest antynomia.
Mowi on o antynomii ontologii, estetyki i historiozofii [20, s. 9], anty-
nomii mi¢dzy dwoma sposobami Istnienia Poszczegdlnego [20, s. 20],
o przeciwstawieniu Istnienia Poszczegdlnego reszcie nieskonczonego Ist-
nienia [20, s. 34], widoczna jest takze antynomiczna struktura rozmaitych
dziedzin tworczosci Witkiewicza [20, s. 10]. Dwoistos¢ ,,jest obecna w je-
go powiesciach 1 dramatach, gdzie wystgpuje przeciez nieustanny konflikt
migedzy jednostka bedacq elementem wieloSci a jednostka jako samowy-
starczalng jednoscig, albo inaczej: migdzy czlowiekiem jako czgscia ga-
tunku, ktory jest jednoscig nadrzedna, obojetna na losy jednostek, a czto-
wiekiem jako catosciowym bytem osobowym, dazacym do utwierdzenia
siebie kosztem innych jednostek, a nawet samego gatunku” [14, s. 279].
W dramacie Maciej Korbowa i Bellatrix Teozoforyk wyglasza znamienng
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opinig: ,,Wszystko, co istnieje, zaprzecza swemu principium, wedhg
ktorego istnieje. Oto ostatnie stowo metafizyki” [24, t. 1, s. 181]. Opinia
ta ma swoj odpowiednik w mysli rosyjskiej. Ot6z wedlug o. Pawla Flo-
renskiego prawda jest zawsze antynomiczna: ,,A dlatego jest A, poniewaz
zawsze jest nie-A 1 w tym nie-A znajduje swoje uzasadnienie jako A”
[S,s. 47; por. 28, t. 2, 5. 415-430; 8, s. 228-247]. Florenski zwraca uwage
na antynomie wiara - rozum, racjonalne - irracjonalne, twierdzi takze, Ze
symbol, tak jak i prawda, jest antynomiczny i ujawnia ukryta istotg, po-
niewaz prawda jest antynomiczna i inna by¢ nie moze [5, s. 147-148].
Rowniez Sergiej Bulgakow, kontynuujac my$l Florenskiego, glosit
antynomiczny charakter §wiadomosci religijnej [3, s. 24-33; por. 28, t. 2,
s. 430-457, 8, s. 248-297].

Z kategorii za$ antynomii wynika podstawowa dla Witkiewicza kate-
goria ontologiczna - ,jedno&¢ 1 wielo$¢” [20, s. 10], tworzaca ,,catosc ist-
nienia” [20, s. 18]. Tajemnica Istnienia jest przezywana jako jedno$¢
w wielo$ci [27, s. 247). Swiat sklada sie z osobnikoéw (Istnien Poszcze-
golnych, monad), a pojecie wielosci i jednosci rozpatrywane jest w aspek-
cie przestrzennym jako organizm. Catos¢ jest bowiem zlozeniem jednosci
1 wielosci [20, s. 68-69]. Witkiewicz dazy do likwidacji ,,ordynarnego”
dualizmu ,,ducha” 1 ,,materii” jako odrebnych substancji [20, s. 89]. Watek
ten zostanie podjety takze w dramacie: ,, moje ciato jest jednoscia z dusza”
[24, t. 1, s. 184]. Mozna powiedzie¢, ze monadyczny charakter Istnien
Poszczegolnych, dany w bezpoérednim przezywaniu pojecia istnienia,
zawiera w sobie w sposob konieczny wielos¢. Jedno$¢ w wielosci jest
podstawowa Tajemnica, Istnienia [1, s. 455]. Wedlug Witkiewicza $wiat
sktada si¢ z wielosci Istnien Poszczegblnych, a kazde Istnienie Poszcze-
golne jest ograniczeniem formy [1, s. 456-457]. | Zarazem cala sprawe
Przezywania Tajemnicy Istnienia jako jednoS$ci w Wielosci usilnie stara si¢
zabsolutyzowac, «steoretyzowaé» w rozprawach filozoficznych i este-
tycznych” [16, s. 24]. Rownoczesnie teorig t¢ Witkiewicz wprowadza do
swoich dramatéw. W dramacie Maciej Korbowa i Bellatrix jest mowa
o0 ,Jednosci w dwoistoSci”: ,,A to, czym ty jeste$ dla mnie, czyz nie gra-
niczy z tajemnica calego Istnienia? [...] Wszystko jest jednoscig zupetng”
[24, t. 1, s. 139]. W dramacie tym idea ,jednosci w wielo$ci” zostanie
powtorzona jeszcze kilkakrotnie: | Jestem sfinksem i powojem zarazem”,
»Wielos¢ stanie si¢ jednoscia”, ,,Wszystko jest jednoscia. Migdzy toba
a calym istnieniem nie ma tej przepasci, ktora dzieli cato$¢ od czesci”
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[24,t. 1, s. 160, 177, 185]. W dramacie Nadobnisie i koczkodany
(z 1922 r.) pojawi si¢ okreslenie ,,zasada TozsamoSci Faktycznej Poszcze-
golnej” [24, t. 2, 5. 176, 195]. W tym wypadku rowniez nalezy odwotaé
si¢ do mysli rosyjskiej. Idea jednosci calego stworzenia pojawila sie¢ w fi-
lozofii rosyjskiej w pracach Wiadimira Solowjowa. Wedlug Solowjowa
wszystkie elementy stanowia jednos¢, pelna jednos¢ wszystkiego, okreslo-
na jako ,wszechjedno$¢”, czyli jedno$¢ wszystkiego w Absolucie [22,
s. 45, 52; por. 28, t. 2, s. 11-72; 8, s. 111-175]. We wspomnieniach
o Sotowjowie pojawi si¢ okreslenie ,jedna calo$¢” [7, s. 459, artykut
J. Trubieckoja z 1910 r.]. Ujecie problemu ,wielosci 1 jednosci” przez
Witkiewicza zdaje si¢ wskazywaé, ze korzystal raczej z ksiazek Bul-
gakowa, ktory odnosit ide¢ wszechjedno$ci do kosmosu traktowane jako
,jeden i wieloraki” [3, s. 205, 214, 215, 231]. Caly $wiat zachowuje da-
zenie do idealnej wszechjednosci [2, s. 226] 1 zadza wspotczesnej ludz-
kosci jest pozytywna wszechjednos¢ [2, s. 195]. Dlatego tez pozytywna
wszechjednos$¢ jest prawda dla poznajacego ducha [2, s. 208]. Bulgakow
rozrozniat jedno$¢ mechaniczna, dynamiczng 1 ograniczong [2, s. 235].
Tej ostatniej zdaje si¢ najbardziej odpowiadaé wizja Witkiewicza. Wydaje
si¢ tez, ze Witkiewicz zapoznal si¢ w Rosji z pracami intuicjonisty
Nikotaja Losskiego. To wiasnie Losski twierdzil, ze intuicja bylaby nie-
mozliwa, gdyby $wiat skladal si¢ z substancji catkowicie izolowanych.
Celem jej uzasadnienia odrzucit teori¢ Gottfrieda Wilhelma Leibniza
(1646 - 1716) o zamknigtych monadach 1 przejat od Florenskiego zasade
konsubstancjalnosci [9, s. 184; por. 28, t. 2, 5. 199-271; 8, 5. 320-339].
Monady tworza liczne systemy przestrzenno-czasowych stosunkow 1 je-
den system kosmosu (pluralizm jako wielo§¢ w bycie), przez co wszystko
jest immanentne wszystkiemu [9, s. 270]. Mowi o tym Mlaskauer w dra-
macie Jan Maciej Karol Wscieklica (z 1922 r.): ,Caly $wiat zaczyna si¢
w nas odbija¢, jak w monadzie Leibniza” [24, t. 2, s. 22]. Do pogladow
Losskiego nawiazuje tez gloszona przez Witkiewicza teza o hierarchii
istnien [20, s. 34]. Witkiewicz méwi o niej takze w dramacie Mqgtwa
(z 1922 r.): ,,A wigc uznajesz bezwzgledna, powtarzam, bezwzgledna
hierarchig¢ istnien” [24, t. 2, s. 135]. Sam Witkiewicz zwrocit uwage na
swoje zaleznosci od systemu Hansa Corneliusa (1863 - 1947) 1 Leibni-
za [12, s. 18-19]. Jednakze koncepcja Witkiewicza jest prawie dostow-
nym powtorzeniem filozofii Losskiego: ,Monady Witkiewicza sa bytami
cielesnymi i nie sg izolowane od innych monad, dzialaja na siebie, udzie-
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lajac sobie wzajem ruchu, draznigc swoje narzady odbiorcze” [12, s. 22].
Przejmujac od Losskiego teori¢ otwartych monad rownoczesnie Witkie-
wicz mial ambiwalentny stosunek do intuicjonizmu, jak $wiadczg o tym
wypowiedzi Wscieklicy w dramacie Jan Maciej Karol Wscieklica: , Intui-
cja jest stowem bez znaczenia. Zwykly kombinacy)ny spryt semicki, niepo-
jety dla Ariow, nazywa sie dzi$ intuicja” [24, t. 2, s. 221] oraz von Plase-
witza w dramacie Janulka, corka Fizdejki (z 1923 1.): ,Wiecie, ze jednak
intuicja to cudowna rzecz” [24, t. 2, s. 350].

Cala rosyjska filozofia przetomu wiekoéw stawiata w centrum swoich
zainteresowan ideg¢ wszechjednosci. Wasyl Rozanow (1856 - 1919) glosit,
ze ,wszystko w $wiecie kocha jedno drugie jaka$ slepa, nieswiadoma,
glupia mitoscia [18, t. 1, s. 77, por. 28, t. 1, s. 457-469; 8, s. 435-438].
Wedtug Witkiewicza ludzkie ,ja” jest takze jednoscia w wielosci i jedynie
przezycie metafizyczne daje poczucie jednosci osobowosci [20, s. 34].
Dlatego tez z uczu¢ metafizycznych Witkiewicz wyprowadzat religie,
sztuke i filozofig [26, s. 8-9], gdyz daza do wyrazenia jednosci. Rowniez
dla Ftorenskiego idea wszechjednos$ci byta sercem catej filozofii. Mysliciel
ten uzywat okreslenia , jedno i mnogie” (gr. hen kai polla), mowit o jed-
nosci calego stworzenia [5, s. 390], o duchowym przezywaniu pelni bytu
[5, s. 341] i o istnieniu wszechjednosci [S, s. 12, 15]. Przypis do dramatu
Witkiewicza Tumor Mozgowicz (z 1920 r.) zdaje si¢ wskazywal na
Florenskiego: , Alef: pierwsza liczba ponadskoficzona Cantora (przypis
autora)” [24, t. 1, s. 243]. Georg Cantor (1845 - 1918) byt ulubionym ma-
tematykiem Florenskiego, ktory omawia jego koncepcje w jednym ze
swoich artykutow [5]. Mozna tez przypuszcza¢, ze wypowiedz Hibiscusa
w dramacie Maciej Korbowa i Bellatrix zawiera aluzj¢ do koncepcji
filozoficzne] Bulgakowa: ,M9j system, ktory chciatem oprze¢ na stowie:
kalamarapaksa - na Absolutnej Nicosci, byl tylko jatowym przetrwaniem
panteizmu” [24, t. 1, s. 146]. Ot6éz Bulgakow budowal swoj system na
pojeciu nicosci, ale dopiero wprowadzenie idei Sofii Boskiej i Sofii stwo-
rzonej pozwolto mu unikna¢ panteizmu. Wyjsciem bowiem z aktualnej
sytuacji filozofii moze by¢ jedynie filozofia syntetyczna [2,s. 196], do
ktorej dazyt takze Witkiewicz.

Wazng role w systemie Witkiewicza odgrywa tajemnica, dos$wiad-
czenie tajemnicy, tajemniczo$¢ istnienia [20, s. 34, 70]. Jedno$¢ w wie-
losci jest podstawowa Tajemnica Istnienia [1, s. 455]. Koncepcja ta po-
jawia si¢ takze w dramacie Bezimienne dziefo (z 1921 r.): , Tajemnica
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Istnienia jest niezglebiona bez wzgledu na to, jakim systemem pojec ope-
rujemy” [24, t. 2, s. 114]. Jest to zarazem koncepcja bliska Florenskiemu,
wedlug ktorego symbol jest podgladaniem tajemnicy. Tajemnica $wiata
nie jest ukryta w symbolach, ale ujawniona w swojej autentycznej istocie,
czyli jako tajemnica [5, s. 320-321].

Witkiewicz sprowadzat fenomenologi¢ do psychologizmu [1, s. 456],
co z kolei nawiazuje do mysli Losskiego, ktory przyjmowat zaleznos¢
procesoOw materialnych od procesow psychicznych. Stad u Witkiewicza
gatunek | mysli” suma indywiduéw, z ktorych si¢ sklada [25, s. 249, 251,
20, s. 52]. Nawet etyka, jak $wiadczy o tym dramat Kurka wodna
(z 1921 1)), ,jest tylko wynikiem wielosci indywiduéw jednego gatunku”
[24,t. 2, s. 48].

Typowe dla Witkiewicza uwzglgdnianie cielesnosci podmiotu w me-
tafizyce [20, s. 16-17, nota 15] i dazenie do zniesienia opozycji ,.cie-
lesnosci” 1 ,,duchowosci” [20, s. 51] jest rowniez zapozyczone z filozofii
rosyjskiej. Butgakow istote cielesno$ci postrzegat w zmystowosci trakto-
wanej jako samodzielny zywiot ducha. To cielesno$¢ jest, wedlug But-
gakowa, warunkiem pigkna [3, s. 268].

Nie powinno wiec juz dziwi€ 1 to, ze erotyczna geneza twdrczosci
[25, s. 217-218, 221, 20, s. 50] i upatrywanie ,stwarzania si¢ wymiaru
religijnego w erotyzmie” [25, s. 246-247] majg takze swoje korzenie
w mysli rosyjskiej. Wedlug Butgakowa ple¢ jest pozytywna i dobra moca,
ciato i materia nie sg zte [3, s. 268]; ple¢ tworzy dwie uniwersalne zasady
sofiologiczne i z nich wynika tworczos¢ [3, s. 253-254, 285]. Rozanow
postrzegal metafizyke cztowieka w tajemnicy pici, gdyz uwazat ple¢ za
dusze cztowieka [19, s. 7]. Czlowiek jest transformacja ptci [17, s. 71],
atam gdzie ple¢, tam i osoba [19, s. 110]. Wedlug Solowjowa mitos¢
stanowi centrum doktryny chrzescijanskiej. Sens mitosci nie lezy jednak
Ww rozmnazaniu sie ani tez w zyciu seksualnym, ale w rozwijaniu 0so-
bowosci poprzez mitos¢ erotyczna wznoszaca si¢ do wszechjednosci,
jezeli tylko dojdzie do wewnetrznego zjednoczenia bez fizycznego aktu,
ktory odrzuca osobowo$¢ na powrot w potok rodzenia si¢ 1 $mierci.
Idealne zjednoczenie polega na uznaniu ukochanej osoby za majaca abso-
lutng warto$¢, przez co doskonata mito$¢ moze przywroci¢ catoSciowego
cztowieka oraz wprowadzi¢ go w niesmiertelno$¢ [6, s. 285-297]. Wit-
kiewicz méwi za§ o przezwycigzeniu indywidualnego przemijania {20,
s. 51]. Do tej koncepcji zdaja si¢ nawiazywa¢ stowa Korbowy z dramatu
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Maciej Korbowa i Bellatrix: ,Tajemnica osobowosci - tylko taczac si¢
odnajdujemy to, co nas dzieli. Nieskonczono$¢ jest miedzy nami i tylko
dlatego jesteSmy nieskonczenie bliscy” [24,t. 1, s. 184].

W tymze dramacie Hibiscus roztacza przed Bellatrix wizje her-
mafrodyty: , Bylaby$ cudownym chtopcem - mtodym Adonisem, dla kto-
rego stworzytbym wszystko to, co teraz staje sie tylko walka o nie-
istnienie [...] okropnie lubi¢ marzenia hermafrodytow” [24, t. 1, s. 145;
por. 17, s. 154--176]. W koncepcji Solowjowa androgyniczna wizja jed-
nosci czlowieka zajmuje znaczace miejsce. Chociaz sam Witkiewicz przy-
znawal, ze zapozyczyt swoja koncepcj¢ erotyki od Freuda [25, s. 221], to
jednakze dane obiektywne sklaniaja do uznania jeszcze jednego zZrodia,
a mianowicie mysli rosyjskiej, zwlaszcza zas Solowjowa [22] i Rozanowa
[17,19].

Podobnie centralne pojgcia ,,czystej formy’ [20, s. 20] i pigkna kieru-
jacego si¢ wlasna logika [20, s. 135] maja swoje odpowiedniki w filozofii
rosyjskiej. Butgakow glosit, ze odczucie idei jest pieknem [3, s. 210-234],
a wedlug Florenskiego sztuka ujawnia metafizyczna osnowe bytu, ponie-
waz jest naocznym ukazaniem metafizycznej istoty przedstawionego bytu,
przy czym pigkno ma swoja logike i stopnie [5, s. 320-321].

Puzyna zwrdcit tez uwagg na jeszcze jedno rosyjskie zrodto koncepcji
Witkiewicza: ,,Bo wlasnie w Rosji Witkacy ujrzy przypadkiem twarz XX
wieku [...] wielki rosyjski dekadentyzm, o ktérego rozmiarach i klimacie
mate ma si¢ w Polsce pojgcie - odci$nie niezatarte pigtno na wszystkich
jego utworach” [16, s. 20]. Witkiewicz jako prorok katastrofizmu, czyli
upadku elitarnej kultury [20, s. 7], mégt by¢ zafascynowany nie tyle
eschatologiczng wizjq Sotowjowa [23], ile historycznymi przemysleniami
Dymitra Merezkowskiego (1865 - 1941). Katastrofa jako zanik uczué
metafizycznych i zwigzane] z nimi kultury [20, s. 39], co oznacza koniec
religii 1 samobdjstwo kultury [25, s. 208], widoczna jest w dwoch ksiaz-
kach Merezkowskiego [10; 11]. Witkiewicz glosit nieuchronnos$¢ ewolucji
gatunku ludzkiego w kierunku zaniku indywidualizmu, , powszechnej
szczgSliwosci” spolecznej 1 wyeliminowania przezy¢ metafizycznych, a na-
wet filozofii w ogole [1, s. 458]. W dramacie Maciej Korbowa i Bellatrix
mySl ta zostata wyraznie sformulowana: ,Jednak nawet to bydto ma
jeszcze pewien kult dla sztuki. Za jakie§ pargset lat pozniej wysadziliby
muzeum jak jaka inng zwykla budg¢” [24, s. 195]. Jeszcze dobitniej mOwi
o tym Leon w dramacie Matka (z 1924 r.): ,Faktem jest, ze ludzko$¢
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degrengoluje si¢ coraz bardziej. Sztuka upadia i niech koniec jej bedzie
lekki - mozna si¢ bez niej obejs¢ zupelnie dobrze. Religia skoficzyta sig,
filozofia wyzera sobie bebechy i tez skonczy $miercig samobojcza. Koniec
indywiduum zarznigtego przez spoleczenstwo - rzecz juz dzi§ banalna”
[24, t. 2, s. 407]. Podobnga mysl wyraza takze Mistrz w dramacie Janulka,
corka Fizdejki: ,Dzicz sztuczna wytworzy socjalizm doprowadzony do
ostatnich granic” (24, t. 2, s. 342]. Wtoruje mu w tym Potwdr I
,Wspomnij ostatnia korong¢ $wiata, ostatnia zamknigta kulturg, ostatnia
mys$l na przefeczy, z ktorej ludzko$¢ - och, przepraszam wszystko jedno
co - stoczy sig pod swo) wilasny woz, jadacy na hamulcach z nie-
zmierzonej gory niebytu” [24, t. 2, s. 347]. Wydaje si¢ jednak, ze Wit-
kiewicz nie postrzegal zrodita pesymizmu, jak Sotowjow, w chrzesci-
janstwie: , ChrzeScijanstwo jest najglebszym zZrodtem pesymistycznego
spojrzenia na zjawiska na ziemi” [7, s. 55, art. W. Wieliczko z 1903 r.].
Byt przekonany o wejsciu ludzkosci w ostatnia faze dziejow (,Wiec to
jest ostatnia epoka?” [24, t. 2, s. 331]), ale sadzil, ze mozna przeciwsta-
wi¢ sie katastrofie: ,,Swiadome powstrzymanie mechanizacji zycia bez
wyrzeczenia si¢ kultury” [24, t. 2, s. 242]. Mysl tg rozwija Leon
w dramacie Matka. , Ten sam intelekt moze sta¢ si¢ czym$§ tworczym
i odwréci¢ ostateczna katastrofe [...] Zadanie piekielnie trudne” uswia-
domic szerokie masy, ze wolny, naturalny rozwoj spoteczny grozi upad-
kiem. Zatozy¢ trzeba bedzie specjalne instytuty tej wiedzy 1 wytworzy¢
rézne stopnie jej popularnosci. Akcja musi by¢ zbiorowa, na olbrzymia
skale. I jesli miliard ludzi sprzeciwi si¢ swiadomie upadkowi, to upadku
nie bedzie” [24, t. 2, s. 407-408]. Chociaz Witkiewicz pogodzit si¢ z ka-
tastrofizmem jako z wielka koniecznoscia dziejowa [25, s. 208; 20, s. 59],
to jednak rozpaczliwie nie chcial dopusci¢ do ,zmechanizowanej sza-
rzyzny”. Wydaje si¢ tez, ze w dramatach Witkiewicza dyskusje filozo-
ficzne, a zwlaszcza ich atmosfera, odbijaja nastroje srodowisk rosyjskiej
inteligencji poczatkow XX wieku.

Trudno tez nie doszukaé si¢ w tworczosct Witkiewicza wplywow
Fiodora Dostojewskiego (1821 - 1881). Charakteryzujac postacie dra-
matu Tumor Mozgowicz Witkiewicz pisal: ,,Tumor Mozgowicz powstal,
jak to z samej nazwy dramatu w sposob oczywisty wynika, z tumoru na
mozgu [...]. Nazwiska pochodza z fantazji, z zycia 1 z dziel innych auto-
row” [24, t. 1, s. 234]. Jest to bardzo wyrazna wskazowka. Dobierajac
imiona 1 nazwiska swoich bohaterow, Witkiewicz kierowal si¢ zasada
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Dostojewskiego: kazde imie i kazde nazwisko jest znaczace. A jeszcze ta
drobna uwaga Bellatrix: ,,I cisza taka, ze stycha¢ chuchanie Boga, ktorym
ogrzewa zmarznigtego wsrod dobroci diabta” [24, t. 1, s. 158]. Trudno
o bardziej skrotowa aluzj¢ do koszmaru Iwana z powiesci Bracia Kara-
mazow.

Tych kilka uwag i skojarzen nie wyczerpuje, oczywiscie, catego kom-
pleksu zagadnienia wplywu filozofii rosyjskiej na mysl Witkiewicza. Jest
to po prostu zasygnalizowanie wagi zagadnienia. Zeby jednak prowadzié
dalsze poszukiwania, trzeba od czegos zaczac... Z nieodparta moca nasu-
wa si¢ tez wniosek o koniecznosci opracowania stownika terminow filo-
zoficznych Witkiewicza 1 ich przetozenia na normalny jezyk filozofii (au-
tor Mqtwy byt mistrzem w maceniu), a takze opracowania stownika nazw
osobowych (i ich zZrodtostowow) bohaterow jego dziet literackich. Bez
tych stownikow dalsze badania nad filozofia Witkiewicza beda powaznie
utrudnione. Racje mial wigc Puzyna, gdy twierdzit, ze Witkiewicz ,,po-
zostanie dramaturgiem modnym, ale wciaz w pelni nie odkrytym, dopoki
teatry nie zainteresuja si¢ serio tym, o czym mowa w poszczego6lnych jego
sztukach. I dopoki nie odstawia na potke jego prac na temat Czystej For-
my, a nie siegna w zamian po to, co my$lat na temat filozofii, historii,
teorii rozwoju spolecznego i teorii kultury” [15, s. 264].
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