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Hiponimia a pionowa klasyfikacja slownictwa

Relacjom hierarchicznym migdzy wyrazami poswigca si¢ w jezyko-
znawstwie rosyjskim i polskim wiele uwagi zarowno w zwiazku z daze-
niem do budowania stownikéw ideograficznych, ktorych schematy kon-
strukcyjne oparte bylyby na Scistych kryteriach [10, 11, 12], jak 1 w zwia-
zku zpracami nad doskonaleniem zasad opisu znaczen, co z kolei
mogtoby si¢ przyczyni¢ do optymalizacji charakterystyk prezentowanych
w stownikach objasniajacych [zob. np. 2, 4, 7, 8, 9, 18, 19, 21, 23]. Wy-
razny w ostatnich latach wzrost zainteresowania relacjami hierarchicznymi
pozostaje w bezposrednim zwiazku z fascynacja kognitywizmem i jego
(oparta na badaniach E. Rosch) nowa teorig kategoryzacji.

Zdawatoby sig, ze istota relacji hiponimii sprowadzajaca si¢ najogol-
nie] moéwiac do relacji rodzajowo-gatunkowej typu tulipan — kwiat,
krowa — zwierz¢ nie powinna budzi¢ zastrzezen. Jest tak jednak tylko
przy bardzo pobieznym spojrzeniu na omawiang zalezno$¢. Zachodzenie
relacji hiponimii nie jest oczywiste we wszystkich przypadkach, istnieja
rozne definicje hiponimii, w ostatnich latach pojawily si¢ prace kwestio-
nujace wystepowanie relacji w przypadkach podawanych dotad jako jej
typowe przyklady (typu woda — ciecz, ptak — zwierze, stot — mebel)
oraz wskazujace inne, nietaksonomiczne sposoby kategoryzacji. W obiegu
naukowym znalazly si¢ najrozmaitsze, czasem stosowane zamiennie, ter-
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miny oznaczajace nadrzedny czlon pary uporzadkowanej hierarchicznie:
hiperonim, genus proximum, czlon kategoryzujacy, identyfikator, gene-
ralizator, superordynata, nazwa superklasyfikacyjna, archileksem.

Przyjrzyjmy si¢ wigc wobec tego samemu pojeciu hiponimii, temu,
jak jest ona definiowana i czy istotnie reprezentuje podstawowy i jedyny
typ relacji hierarchicznych.

Za hiperonim leksemu x uznawany bywa:
1. leksem o szerszym w stosunku do x zakresie desygnatow;
2. leksem o bardziej ogolnej tresci, pozostajacy wzgledem x w relacji:
- implikacji jednostronne;;
- jednostronnego wynikania semantycznego;
3. leksem odpowiadajacy centralnemu komponentowi struktury se-
mantycznej x (archisemowi);
4. nadrze¢dny czton (genus proximum) definicji stownikowej leksemu x:
5. jednostronny (szerszy zakresowo) zamiennik tekstowy leksemu x.
Jakkolwiek przedstawione ujecia sa sobie dos¢ bliskie 1 dla niektorych
par leksemow relacja hiponimii zachodzi bez wzglgdu na sposoéb jej inter-
pretacji (np. topola —drzewo, golgb — ptak), to nie mozna ich uznac¢ za
rébwnowazne.

Niedoskonato§¢ najstarszego, zaproponowanego przez R. Carnapa,
kryterium hiponimii jako zawierania si¢ zakresow wyrazen (w mys$l ktore-
go np. pies jest hiponimem zwierzecia, poniewaz kazdy desygnat nazwy
pies jest rownoczesnie desygnatem nazwy zwierze, tzn. kazdy pies jest
zwierzeciem) wiaze si¢ przede wszystkim z niemoznoscia rozciagnigcia go
na calo$¢ stownictwa: o stosunkach hiponimicznych da si¢ mowi¢ tylko
w wypadku nazw o niepustych desygnatach.'

J. Lyons zrezygnowal z opisywania hiponimii w terminach rachunku
zbiorow, proponujac w zamian jej interpretacj¢ jako implikacji jednostron-
nej. Przy takim rozumieniu Arowa jest hiponimem zwierzecia, roza - kwia-
tu, poniewaz jesli cos jest krowq, to jest zwierzeciem, jesli cos jest rozq,
to jest kwiatem [13, s. 281-282]. Zastrzezenia, jakie mozna mie¢ do tej
koncepcji, wiaza si¢ z tyn:, ze J. Lyons stosuje termin implikacja dla oz-
naczenia implikacji materialnej [por. 13, s. 146], w ktorej nie jest ko-
nieczny zaden zwiazek znaczeniowy poprzednika z nastgpnikiem. W ta-
kim ujeciu implikacja jest prawdziwa nawet przy falszywym poprzedniku

! O innych stabosciach tego kryterium zob.: [13, s. 281; 15, s. 12-13].
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[14, s. 68], wobec czego prawdziwe byloby np. zdanie typu Jezeli cos jest
wielorybem, to jest ptakiem.

Z kolei M. Grochowski wysunat propozycje wyjasniania hiponimii ja-
ko relacji ,jednostronnego wynikania semantycznego”, ktora daje sie
zinterpretowa¢ za pomoca prostszych pojec: sprzecznosci i1 koniunkcji.
O tym, ze w parach pies - zwierze, matka - kobieta zachodzi relacja hipo-
nimii, $wiadczy jego zdaniem wewngtrzna sprzeczno$¢ formut zdanio-
wych *Cos jest psem i nie jest zwierzeciem,; *Ktos jest matkq i nie jest ko-
bietq przy rownoczesnej niesprzecznosci formut: Cos jest zwierzeciem
i nie jest psem; Ktos jest kobietq i nie jest matkq [7, s. 129-130; 8, s. 28].
Autorzy obu przedstawionych koncepcji ograniczyli si¢ przy ich egzempli-
fikacji do nielicznych 1 nie nasuwajacych watpliwosci przyktadow.

Kolejny sposob interpretacji hiperonimu jako leksemu odpowiadaja-
cego centralnemu elementowi struktury semantycznej odwoluje sie do za-
tozen analizy komponentowej, w mysl ktorych znaczenie kazdego wyrazu
mozna rozumie¢ jako strukturg¢ skladajacq si¢ przynajmniej z dwoch
czescl: archisemu i semow dyferencjalnych (oraz ewentualnie semow ko-
notacyjnych), przy czym archisem wiaczajac badana jednostke do ogol-
niejszej klasy znaczeniowej jest tym samym jej hiperonimem. Por. np.
cocna — Oepego, poniewaz cocHa = ‘Oepego + cechy dyferencjalne’; woz
— pojazd, poniewaz woz = ‘pojazd + cechy dyferencjalne’ [zob. np. 5,
s. 356; 18, s. 48; 20].

Wskazywanie hiperonimu na podstawie analizy komponentowej opie-
ra si¢ na dwoch, rzadko formutowanych wprost zatozeniach: po pierwsze,
ze komponentom semantycznym (elementom teoretycznym, postulowa-
nym) odpowiadaja istniejace w systemie jezykowym wyrazy, czemu
sprzeciwiali si¢ m.in. M. Bierwisch [3, s. 111] 1 J. Lyons [13, s. 304] i po
drugie, ze hiponim zawsze da si¢ zastapi¢ hiperonimem. Przytaczane zwy-
kle dla zilustrowania zasad analizy komponentowej (zwlaszcza w jej od-
mianie polegajacej na wydzielaniu dystynktywnych cech semantycznych
droga opozycji) leksemy takie, jak chlopiec, dziewczyna, kobieta maja
m.in. pokaza¢, ze wérod ich skladnikéw semantycznych centralne miejsce
zajmuje skladnik ‘czlowiek’. Leksem czfowiek powinien wigc by¢ ich
hiperonimem. Zastosowanie w tym przypadku metody substytucji - pod-
stawowej procedury jezykoznawczej [9, s. 72] - przeczyloby dokonanym
wczesniej ustaleniom, por. np. Zosia urodzita chiopca (*czlowieka); Za
ladq stoi kobieta (*czlowiek); Do jej nog tuli si¢ dziecko (*cziowiek).



130 Magdalena Kuratczyk

Leksemy oznaczajace kobiety i dzieci przynajmniej w zdaniach konstruo-
wanych na potrzeby metody substytucji nie daja si¢ zastgpowac przez
czlowiek. Nawet jesli leksem taki pojawia si¢ w realnych charakterysty-
kach stownikowych (zob. np. [16]: dziecko ‘cztowiek od urodzenia do
wieku miodzienczego’), to nie bywa stosowany dla nazywania odpo-
wiednich obiektow. Wynika stad, ze albo komponentu semantycznego
(chocby centralnego) nie powinno si¢ - jak chca Bierwisch i Lyons - iden-
tyfikowac z leksemem hiperonimicznym, albo tez nalezy przyjac, ze rela-
cjom hierarchicznym w plaszczyznie systemu jezykowego nie musi od-
powiada¢ tekstowa wymienno$¢ cztonow relacji, a tym samym metoda
substytucji nie pozwala rozstrzygna¢ zachodzenia hiponimii.

W badaniach znaczen leksykalnych powszechnie stosowang praktyka
jest odwotywanie si¢ do definicji prezentowanych w stownikach objasnia-
jacych, czego naturalng konsekwencja jest traktowanie gtoéwnego cztonu
definicji jako oczywistego hiperonimu analizowanej jednostki. Zaréwno
tradycyjna zasada definiowania (per genus proximum et differentia speci-
fica), jak i znaczna czes¢ istniejacych charakterystyk stownikowych zdaja
si¢ potwierdza¢ stuszno$¢ takiego postgpowania. Wydobyty na tej pod-
stawie system uporzadkowania stownictwa mogiby petni¢ w stowniku
pojeciowym zaréwno role przewodnika po zawartosci leksykonu, jak
i odzwierciedla¢ siatke pojeciowg naktadana przez jezyk na rzeczywistosc
oraz stanowi¢ integralng cze$¢ leksykonu, jako ze zgodnie z czgsto spo-
tykana opinig hiperonim powinien by¢ tekstowym zamiennikiem hipo-
nimu. Autorzy stownikéw objasniajacych nie zakladaja jednak, aby defi-
nicja czy tez jej czeS¢ (genus proximum) nadawala si¢ do poprawnego
nazwania obiektu w tym samym stopniu, co leksem definiowany (po-
stulat taki wyraznie sformutowal dopiero A. Bogustawski [4, s. 137]).
Definicja stownikowa jest wypowiedzia formutowana de facto w meta-
jezyku, tj. ma stluzy¢ przekazywaniu informacji o znaczeniu (sygnifikacji)
definiowanego leksemu. Wobec powyzszego nalezatoby uzna¢, ze sugero-
wane przez stowniki relacje migdzy leksemami sa w istocie nie relacjami
jezykowymi, ale metajgzykowymi.

Do swego rodzaju konfrontacji migdzy logicznym pojmowaniem
hiponimii, relacjami hierarchicznymi sugerowanymi przez stownik objas-
niajacy i paradygmatycznymi obserwowanymi w tekscie doszto w kolej-
nych pracach M. Grochowskiego [7, 8, 9]. W artykule z 1992 r. obiektem
uwagi autora sa juz nie tyle problemy teoretyczne, ile fakty stownikowe.
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M. Grochowski przyglada si¢ charakterystykom leksykograficznym wody
z punktu widzenia relacji zachodzacej miedzy leksemem definiowanym
a jego nadrzednikami prezentowanymi w objasnieniach. Przy weryfikacji
tej relacji nie stosuje juz metod przejetych z logiki, lecz wspomniang wy-
zej procedure substytucji. Otrzymuje w efekcie dwie grupy zdan z lekse-
mem woda: takie, w jakich podstawienie za wodg jej stownikowego nad-
rzednika daje zdanie niepoprawne (np. Latem czesto siadywat nad wodq
(*plynem, *cieczq) i fowit ryby) i podstawienia akceptowalne (typu 7a
woda (plyn, ciecz) czyms cuchnie), w ktorych wyraznie chodzi nie o wo-
de, lecz o jakas substancje, ktora ja zawiera.” Zaprezentowana w artykule
analiza prowadzi autora do wniosku, ze takie leksemy nadrzedne, jak ptyn
czy ciecz, po ktére powszechnie siggaja autorzy stownikéw przy defi-
niowaniu wyrazu woda, nie moga by¢ uznane za jego hiperonimy, sa one
bowiem prawdopodobnie bardziej ztozone semantycznie niz pojecie wody
[9, s. 72-73].

Przedstawione opracowanie ujawnia odmiennos¢ logicznych i jezyko-
wych kryteribw testowania omawianej relacji. Zgodnie z wczesniejsza
propozycja M. Grochowskiego miedzy rozwazanymi leksemami taka rela-
cja zachodzi (por. *Cos jest wodq i nie jest plynem (cieczq); Cos jest ply-
nem (cieczq) i nie jest wodq). Brak mozliwosci pelnej wymiany leksemu
woda przez plyn (ciecz) wiaze si¢ z przeniesieniem rozwazan z plasz-
czyzny systemu na plaszczyzng funkcjonowania jezyka, gdzie obowiazuja
swoiste reguly: postugiwanie si¢ przede wszystkim nazwami o $rednim
zakresie nominacji, stosowanie zamiennika hiperonimicznego tylko wow-
czas, gdy nie zaciemnia on dokonanego wczesniej wyodrebnienia.

Postugiwanie si¢ substytucja jako kryterium hiponimii pociaga za so-
ba konieczno$¢ rozstrzygnigcia, czy hiponim musi by¢é w kazdym przy-
padku zamienialny na hiperonim, czy tez dostatecznym warunkiem zacho-
dzenia relacji jest chocby ograniczona mozliwosc substytycji. Generalnie
za$ uznawanie za hiperonim jednostronnego tekstowego zamiennika prze-
nosi sfer¢ rozwazan z plaszczyzny znaczeniowej (sygnifikacyjnej), na
ktorej chodzi o relacje migdzy leksemami, na plaszczyzne oznaczania
(denotacji/referencji), gdzie chodzi o relacje migdzy elementami jezyka

* Por.: ,,gdyby nadawca mial na mysl wode, nic méwilby o plynie (ani o cieczy);
skoro uzywa tego slowa, to znaczy, ze mysli o czym$ innym niz woda. [...] Ludzie uzy-
wajac slowa pfyn z reguly nie maja na mysli wody, lecz co$ bardziej zlozonego, cos,
czego czescia jest woda” [9, s. 72].
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1 obiektami, do ktorych te elementy sa lub moga by¢ odniesione.

Hiponimig, podobnie jak synonimi¢ i antonimig, zalicza si¢ do relacji
paradygmatycznych. Synonimia moze - jak wiadomo - mie¢ charakter cal-
kowity (przy identyczno$ci znaczef 1 nieograniczonej wymienialnosci
czionow) lub czeSciowy (gdy te warunki sa nie do konca spetnione),
wsrod antoniméw wyréznia sie kilka typow (gdy czlony relacji okreslaja
biegunowe punkty na skali stopniowalnej, gdy nie implikuja stopniowal-
nosci cech, gdy maja znaczenia komplementarne 1 gdy sa konwersami).
Wiele wskazuje na to, ze rowniez zwiazki nadrzednosci/podrzednosci
powinny obejmowac relacje pod pewnymi wzgledami zréznicowane. Re-
lacja hiponimii nie jest jedynym typem zwiazku wertykalnie porzadku-
jacego zasob leksykalny. Jak pokazuja wspolczesne prace zwiazane z sy-
stematyzacja stownictwa, relacje hierarchicznie obejmuja réwniez ko-
lektywno$¢, partytywnos¢, cztonkostwo i inne, ktorym trudno przypisac
czysto jezykowy charakter. Co wigcej, rozwo) zainteresowania kategory-
zacja jezykowa doprowadzit w efekcie do ujawnienia ograniczonosci za-
kresu funkcjonowania hiponimii w $cistym sensie: pfyn i ciecz nie sa hipe-
ronimami wody, roslina nie jest hiperonimem drzewa, mebel - stotu, lalka
- zabawki itd. Jak wynika z badan A. Wierzbickiej 1 proponowanego w jej
pracach sposobu ujmowania struktury znaczeniowej [21, 22], sposrod
kategorii nadrzednych jedynie te, ktore dotycza nazw obiektow natural-
nych typu ptak, drzewo, kwiat, wchodza do znaczen odpowiednich nazw
gatunkowych (np. wrobel, dab, roza) 1 reprezentuja tym samym taksono-
miczny rodzaj relacji. Natomiast wyrazenia typu mebens, mexauusm,
ozdoba, bron umieszczane w stownikach jako genus réznych wyrazow
1do niedawna bez zastrzezen uwazane za ich hiperonimy nie tylko nie
stanowia glownych komponentow znaczeniowych (ani hiperoniméw), ale
w ogole nie naleza do struktury semantycznej objasnianych wyrazow
(zob. 8, s. 68-70; 22, s. 225].

Jedni badacze wszelkie relacje hierarchiczne migdzy leksemami uwa-
zaja, za hiponimi¢ (lub jej odmiany), drudzy traktuja hiponimig tylko jako
jedna z mozliwych relacji wertykalnych. Tak wigc np. N. D. Arutjunowa
nie wlacza do hiponimii relacji partytywnej, reprezentujacej prostszy jej
zdaniem typ hierarchii, ani tym bardziej jej podtypu - relacj ,,cztonko-
stwa”, w ktorej wyraz podrzedny oznacza cze$¢ skladowa kompletu,
zbioru, kolekcji itp. jednorodnych badz niejednorodnych [1, s. 175-176].
Rozgraniczenie wprowadza rowniez J. S. Stepanow, ktory za J. N. Kara-
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utowem [11,s. 132] wydziela dwa podstawowe typy relacji: rodzajowo-
-gatunkowa w obrebie leksyki sygnifikacyjnej, oparta na hiponimii, gdzie
nazwa gatunkowa moze zastgpowal rodzajowa (np. posa, 2eo3ouxa -
y8emok, 6ONIK, KOposa - dcusomnoe) i partytywng - wsérdd stownictwa
denotacyjnego (np. Hoea, pyka, zonosa - meno, cmon, cmyn, wkag -
mebenv), gdzie leksem nadrzedny zaklada wyliczenie nazw rozmaitych
obiektow, przy czym nazwy te sa wzajemnie niepodstawialne i nie daja si¢
zastapi¢ nadrzednikiem. Stepanow wyodrebnia ponadto taka grupe leksy-
ki denotacyjnej, gdzie relacja czesé-catos¢ pokrywa sie z rodzajowo-ga-
tunkows i gdzie zarbwno wyraz nadrzedny, jak i jego podrzedniki maja
charakter mniej lub bardziej kolektywny, np. 6edusxu, cpeonsxu, kynraxu
- KpecmvARCMBo,; bpesno, Opanka, 20psviab - opesecuna [17, s. 59-60].

Badacze traktujacy hiponimi¢ szeroko - jako wszelka relacje zwig-
zana z pionowym uporzadkowaniem stownictwa - wyrdzniaja w jej obre-
bie rozmaite podrodzaje. Np. E. L. Ginzburg i G. E. Krejdlin biorac za
punkt wyjscia réznice znaczeniowe miedzy konstrukcjami skfadniowymi
zawierajacymi operatory taksonomiczne (typu 6uo0, noOOMHONMCECMBO,
vacms) dostrzegaja trzy typy hiponimii szeregujac je wedtug stopnia zto-
zonosci semantycznej. Najmniej ziozona jest ich zdaniem biwalencyjna
relacja ,,bycia czgscig” (‘co jest czescia i ‘czego jest czescia’), najbardziej
ztozona - czterowalencyjna relacja ,,bycia gatunkiem (typem) czego$” (‘co
jest gatunkiem’; ‘czego jest gatunkiem’, ‘jaka opozycja cech stanowi pod-
stawe wyodrebnienia gatunku’, ‘ktéra z oponujacych cech przystuguje ga-
tunkowi’). Posrednie miejsce zajmuje dwuwalencyjna relacja ,,bycia
podzbiorem” (‘co jest podzbiorem’ i ‘czego jest podzbiorem’), ktorej wig-
ksza w stosunku do pierwszej ztozono$¢ wynika stad, ze warunkiem jej
zachodzenia jest spelnienie relacji ,,bycia czescia” [6, s. 27-28].

Z tym ujgciem koresponduje propozycja R. Tokarskiego, ktory spro-
wadza mechanizm klasyfikacyjny stownictwa (wydobyty z konstruo-
wanych przez siebie definicji semantycznych®) do trzech typow relacji: ro-
dzajowo-gatunkowe), np. bursztyn ‘rodza) mineratu’, partytywnej (np.
cholewa ‘czg$¢ buta’) oraz je] szczegdlnej odmiany, gdy analizowany
leksem stanowi jeden z elementéw jednorodnego zbioru (np. komsomolec
‘cztonek Komsomotu’) i kolektywnej, traktowanej jako odwrocenie rela-

? Por. ,, Archileksem, odpowiadajacy w klasycznej definicji znaczeniowej kategorii
genus proximum, jest hiperonimem opisywanego slowa, czyli wyrazem stojacym
w taksonomii jgzykowej na wyzszym pigtrze ogdlnosci semantycznej” [19, s. 57].
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cji partytywnosci, np. alfabet ‘zbior liter’ [18, s. 64-65]. Kazda z tych
relacji sygnalizowana jest w definicji za pomoca okreslonych wyktad-
nikow, takich jak typ, rodzaj; czesé, czlonek, zbior.

Najwigcej uwagi poswigcita kategoriom nadrzednym A. Wierzbicka
[zob. zwh. 21, s. 258-298]. Jej zdaniem superkategorie moga mie¢ nastg-
pujacy charakter: 1. taksonomiczny (bird, flower, tree), wbrew powszech-
nemu mniemaniu nie odgrywajacy w systemie stownikowym pierwszo-
rzednej roli (o relacjach tego rodzaju Wierzbicka mowi tylko woweczas,
gdy w $wiadomosci spolecznej istnieje pewien schematyczny, uprosz-
czony obraz pojecia; ptaka ,,w ogole”, drzewa ,w ogole”); 2. funkcjo-
nalny (np. foy, vehicle, instrument, container, ornament), gdy przedmioty
objete nazwa nadrzedna zbliza petniona funkcja. Nie mozna natomiast
wyobrazi¢ sobie schematycznego obrazu rzeczy oznaczonej przez super-
kategorig; 3. kolektywny (np. furniture, cutlery, clothing, fruit, remains,
groceries, valuables), gdy przedmioty reprezentujace superkategorig ta-
czy pokrewna funkcja i sfera wystgpowania; tu réwniez brak uproszczo-
nego obrazu, np. odziezy ,w ogole”. Kolektiwa zostaly podzielone na-
stepnie wedhlug ich formy gramatycznej: na singularia tantum (np. cutlery,
Sfruif), odnoszace si¢ zwykle do obiektow dyskretnych o wspoélnej funkcji
charakteryzujace si¢ bliskoscia w czasie 1/lub przestrzeni, i pluralia tantum
(contents, spoils i in.), gdzie dyskretno$¢ obiektow nie jest obligatoryjna,
faczy je natomiast blisko§¢ w czasie 1 przestrzeni, 4. klasyfikujacy (np.
vegetable, narcotics, cosmetics, spices, herbs, chemicals, cereals), gdy
nazwa superkategorialna obejmuje rdzne obiekty o zblizonej funkcji 1 po-
chodzeniu oraz ma pewne szczegélne wiasciwosci w pofaczeniach z li-
czebnikami: three vegetables - to trzy rodzaje warzyw, a nie trzy sztuki
(egzemplarze).*

Przedstawiona przez A. Wierzbickg typologia superkategorii nie jest
efektem analizy relacji hierarchicznych migdzy wyrazami. Badaczka sta-
wia przed soba zadanie semantyczne: poda¢ eksplikacje superkategorii
i okresli¢ ich przydatno$¢ w wyjasnianiu znaczen nazw rozmaitych obiek-
tow. Jej zdaniem tylko kategorie taksonomiczne moga wchodzi¢ do re-
prezentacji semantycznych, pozostale nie powinny by¢ w tym celu wyko-
rzystywane. Nie mozna wigc np. dla stolu, komody czy szafy budowac

* Krytyczne uwagi pod adresem typologii A. Wierzbickiej i pewne propozycje in-
nych rozwiazan zob.: SK 1991, s. 37-45.
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eksplikacji rozpoczynajacych si¢ od ‘rodzaj (gatunek) mebla’ [21, s. 272-
-273]. Istotnym kryterium rozrdzniania typow superkategorii jest
u Wierzbickiej istnienie badz nieistnienie ogolnego schematycznego obra-
zu nazywanej rzeczy i wlasciwosci gramatyczne nazw. Przy wydzielaniu
typow relacji hierarchicznych migdzy wyrazami czynniki te nie maja
zasadniczego znaczenia.

W obregbie relacji wertykalnych nalezaloby wyodrebnia¢: 1. relacje
taksonomiczne oparte na hiponimii, funkcjonujace w obrebie nazw gatun-
kéw naturalnych (racmouxka — nmuya, Gepesa —» Oepego; wrobel —
ptak, dab — drzewo), 2. relacje partytywne (pyka — meno, lodyga —
roslina), 3. relacje, ktore dla odroznienia od wystepujacych w dotychcza-
sowych typologiach okreslitabym jako porzadkujace (cmyn —» mebens,
wap — uepyuika, lalka — zabawka, szminka — kosmetyk). Ten ostatni
rodzaj relacji jest z pewnoscia najmniej oczywisty, czesto nieostry i wy-
maga dalszych badan. Wydaje si¢ jednak, ze w przeciwienstwie do
poprzednich o zachodzeniu relacji porzadkujacej (o tym, jakie obiekty
mozna zaliczy¢ do kategorii zabawek, pojazdow, broni, kosmetykow itp.)
nie decyduja kryteria logiczne, ale tradycja kulturowa. Nie tylko samo-
chod czy tramwaj, ale rOwniez wozek dziecinny czy taczke mozna, jesli
zachodzi potrzeba, nazwac pojazdem [zob. 16], komputer - zabawkaq,
hulajnoge - pojazdem lub zabawka. Zaleznosci tego rodzaju nie opierajg
si¢ na relacji jednostronnego wynikania semantycznego (por. 7o jest
komputer i to nie jest zabawkq,; To jest hulajnoga i to nie jest pojazd), ich
charakter moze natomiast zmienia¢ si¢ w czasie (herbate czy rtec¢ zali-
czano do lekow, topor - do broni). Z kategorii tego rodzaju trudno byloby
zrezygnowac, sg one nie tylko tradycyjnie wykorzystywane w charaktery-
stykach stownikowych, ale 1 - jako wyrastajace wprost z potocznej kate-
goryzacji Swiata - s oczywiste dla uzytkownikow jezyka.

Na obecnym etapie konieczne wydaje si¢ przyjecie rozroznienia po-
migdzy hiponimia (z hiperonimem jako nadrzednym cztonem relacji) i in-
nymi typami relacji hierarchicznych w systemie jezyka, genus proximum
(kategoryzujacym cztonem definicji stownikowej), deskryptorem (nie-
zbednym w stownikach typu tezaurycznego znakiem jezykowym dobra-
nym tak, aby najlepiej reprezentowat obejmowane nim pojecia) oraz naz-
wa generalizujaca - szerszym zakresowo zamiennikiem leksemu w wypo-
wiedziach wielozdaniowych.

Ani genus proximum, ani deskryptor, ani tez nazwa generalizujaca
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nie musza wchodzi¢ w relacje hiponimii z wyrazami, z ktorymi pozostaja
w zwiazku. Miejsce genus proximum moze zajmowac (zwlaszcza w prze-
konaniu kognitywistow) nazwa subklasyfikacyjna albo wyrazenie typu
ten, co...; to, co... (por. plug ‘to, czym si¢ orze’, ndz ‘to, czym si¢ kroi’).
Deskryptor z kolei powinien charakteryzowa¢ si¢ jednoznacznoscia, bra-
kiem nacechowania stylistycznego, nieterminologicznoscia, brakiem syno-
nimii wzgledem nazw innych ugrupowan, rozlegtoscia skojarzen. Na naz-
wy generalizujace (jeden ze srodkéw anaforyzacii) nie sa naktadane zadne
ograniczenia z wyjatkiem warunku wigkszej pojemnosci zakresowej i ko-
referencyjnosci (por. np. Na gwiazdke dostat encyklopedi¢. Prezent bar-
dzo mu si¢ spodobaf).
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