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w językach polskim i rosyjskim

Słowiańska synonimia leksykalna, zwłaszcza synonimia rzeczowniko­
wa, w większości zdeterminowana jest działaniem procesów derywacyj- 
nych (słowotwórczych) sprzyjających powstawaniu niezliczonej ilości róż­
norodnych pod względem strukturalnym i semantycznym szeregów syno- 
nimicznych. Z systemowo-słowotwórczego punktu widzenia spośród wie­
lu rodzajów derywacyjnie uwarunkowanej synonimii leksykalnej na naj­
większą uwagę zasługuje tzw. synonimia słowotwórcza - zjawisko współ- 
występowania w języku dwu lub więcej identycznych lub bliskich znacze­
niowo formacji słowotwórczych o wspólnej podstawie i różnych forman- 
tach.1 Por. poi. warszawianin - warszawiak, ślamazarność - ślamazar- 
stwo, załadow(yw)anie - załadunek, czes. plukovnice - plukovnikovä, ge- 
nialita - genialnost, vyklädäm - vyklädka, ros. бракёр - браковщик, ли­
цемерие - лицемерство, цементование - цементовка - цементация; 
ukr. бідняк - бідняга, лукавість - лукавство, демонстрування - де­
монстрация. Ścisły związek tego rodzaju synonimii leksykalnej z syste­
mem słowotwórczym polega nie tylko i nie tyle na tym, że jest ona sy- 
nonimią wyrazów pochodnych (motywowanych słowotwórczo), ile prze­
de wszystkim na tym, że stanowi ona materialną (leksykalną) manifestację 
synonimii typów słowotwórczych, tj. typów wyrażających to samo zna­
czenie strukturalne za pomocą różnych (synonimicznych) środków dery- 
wacyjnych.

Niniejszy artykuł ma na celu prześledzenie zjawisk synonimii słowo­
twórczej w kategorii polskich i rosyjskich feminatywów (żeńskich nazw 
osobowych utworzonych od męskich nazw osobowych). Wypada na

1 Por. np.: Г. А. Николаев, Типы словообразовательной синонимии в русском 
языке, „Slavia Orientalis”, 1979, nr 2; А. Н. Тихонов, Словообразовательный сло­
варь русского языка, t. 1, Москва 1985, s. 34-35.
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wstępie zaznaczyć, że synonimia feminatywów w języku polskim i rosyj­
skim jest w sensie jakościowym (strukturalnym) i ilościowym jednym ze 
skromniejszych obszarów synonimii słowotwórczej, zdecydowanie ustę­
pującym tego typu zjawiskom w obrębie innych kategorii semantycznych 
lub semantyczno-słowotwórczych, takich jak kategoria nomina rei, no- 
mina agentis, nomina actionis czy nomina essendi. Niemniej i ten fragment 
zjawisk synonimicznych, dotychczas pomijany w konfrontatywnych bada­
niach slawistycznych, zasługuje na osobną uwagę i wnikliwą analizę.

Już pobieżny przegląd zgromadzonego do analizy materiału fakto­
graficznego2 jednoznacznie wskazuje na to, że w sferze odnośnych zja­
wisk język rosyjski ma zdecydowaną przewagę nad językiem polskim. 
Wiąże się to między innymi z większą w tym języku w porównaniu 
z polszczyzną liczbą mniej lub bardziej aktywnych typów słowotwórczych 
zdolnych do tworzenia feminatywów.

Rosyjskie typy derywacyjne, w liczbie około dziesięciu, tworzą mię­
dzy sobą (oczywiście, nie każdy z każdym) liczne schematy lub modele 
synonimiczne różnego stopnia produktywności. Materialnymi reprezen­
tantami tych modeli są m in. takie pary wyrazowe, jak: шутовка - шу­
тиха, монахиня - монашка, экскурсоводка - экскурсоводша, конько­
бежка - конъкобежица, учительница - учительша, йогиня - йогша, 
гидесса - гидиш, инспектриса - инспекторша, шоферица - шофер­
ит, актриса - актёрка, приятельница - приятелка, полковница - 
полковничиха, хирургесса - хирургиня, филологична - филологиня, 
лгунья - лгунишка, трусиха - трусишка3, хохотунья - хохотушка, 
ворожейка - ворожея itp.

Spośród poszczególnych modeli synonimicznych największą produk­
tywnością odznaczają się trzy modele, stanowiące wynik współzawod­
nictwa typów słowotwórczych z wykładnikami formalnymi (sufiksami) 
-к(а) i -iu(a), -к(а) i -nx(a) oraz -ниц(а) і in(a). Oto szereg przykła­
dów ilustrujących „synonimotwórcze” możliwości tych modeli: полити­
канш - политиканша, почтальонш - почтальонша, комбайнерка - 
камбайнёрша, квакерка - квакерша, агрономка - агрономша, шофё-

2 Material badawczy został wyekscerpowany z polskich i rosyjskich słowników 
współczesnej leksyki ogólnej, w tym również ze słowników rejestrujących najnowszą 
warstwę słownictwa obu porównywanych języków.

3 Derywaty typu лгунишка, трусишка są rzeczownikami dwurodzajowymi, uży­
wanymi również w odniesieniu do osób płci męskiej.
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рка - шофёрша, шефка - шефша, бизнесменка - бизнесменша, капи- 
танка - капитанша, лекарка - лекарша, учителька - учительша, 
кандидатка - кандидатша, миллионерка - миллионерша, эксплуата- 
торка - эксплуататорша; шутовка - шутиха, чудачка - чудиха, бо- 
былка - бобылиха, богачка - богачиха, бомжовка - бомжиха, ма­
троска - матросиха, лекарка - лекариха, фашистка - фашистиха, 
экскурсоводка - эескурсоводиха; учителътща - учительша, надзира­
тельница - надзирательша, попечительница - попечительша, пред- 
водителъница - предводительша, председательница - председа­
тельша, руководительница - руководителъша, смотрительница - 
смотрительша.

Obok licznych elementarnych - binarnych - relacji synonimicznych 
wśród rosyjskich feminatywów niekiedy występują również relacje wie­
loczłonowe, np.: учительница - учительша - учителька, монахиня - 
монашка - монашенка, шефиня - шефка - шефша, лекарка - лекарша 
- лекариха, экскурсоводка - экскурсоводша - экскурсоводиха, шофёр- 
ка - шофёрша - шоферица - шофериха, патронка - патронша - па­
тронесса, хохотунья - хохотушка - хохотуша.

W języku polskim obserwuje się znacznie skromniejsze niż w rosyj­
skim możliwości tworzenia synonimicznych formacji feminatywnych. Jak 
wspomniałem, wiąże się to bezpośrednio z liczbą aktualnych typów de- 
rywacji rzeczowników analizowanej kategorii. We współczesnej pol- 
szczyźnie znaczenie feminatywne komunikowane jest w zasadzie przez 
trzy formanty: -ka, -ini (-yni) i -nica. Spośród tych formantów, synoni­
micznych na płaszczyźnie paradygmatycznej, tylko dwa, a mianowicie -ka 
i -nica, wykazują synonimiczność w planie syntagmatycznym i w dodatku 
w połączeniu ze ściśle określonym morfologicznie typem podstaw słowo­
twórczych - z rzeczownikami na -nik (por. pracownik —> pracowniczka 
i pracownica4). Jeśli chodzi o formant -ini (-yni), to ma on całkowicie

4 Należy przy okazji wyjaśnić, że żeńskie nazwy osobowe typu pracownica mogą 
być równolegle interpretowane jako derywaty z formantem sufiksalnym -nica i jako 
derywaty z formantem -a, por. pracow(nik) - pracow-nica (derywacja wymienna) i pra­
cownik - pracownic-a (derywacja paradygmatyczna z towarzyszącą alternacją к > c). 
Szerzej na ten temat patrz: B. Kreja, Słowotwórstwo nazw żeńskich, „Język Polski”, 
R. 44, 1964, s. 132; R. Grzegorczykowa, Zarys słowotwórstwa polskiego, Warszawa 
1981, s. 53; Gramatyka współczesnego języka polskiego. Morfologia, Warszawa 1984, 
s. 365.
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odrębne właściwości dystrybucyjne i zdolny jest aktualnie do modyfiko­
wania niemal wyłącznie rzeczowników na -ca (por. odbiorca - odbiorczy- 
ni, mówca - mówczyni, sprawca - sprawczyni, wykonawca - wykonaw­
czyni).

Tak więc we współczesnej polszczyźnie istnieje tylko jeden model 
synonimii słowotwórczej formacji feminatywnych. Na płaszczyźnie leksy­
kalnej manifestuje się on w licznych szeregach typu pracowniczka - pra­
cownica, społeczniczka - społecznica, powierniczka - powiernica, pokid- 
niczka - pokutnica, niewołniczka - niewolnica, rówieśniczka - równieśni- 
ca, samotniczka - samotnica, przodowniczka - przodownica, kołchoźnicz- 
ka - kołchoźnica, chałupniczka - chałupnica (rząd.), polerowniczka - po- 
lerownica itp. (w sumie ok. 20 tego rodzaju szeregów synonimicznych).

Mimo jednak aktualnie niemałej reprezentatywności modelu, jego 
dalsze losy nie przedstawiają się zbyt optymistycznie. Od dłuższego bo­
wiem czasu obserwuje się stopniowy zanik produktywności derywatów 
feminatywnych z formantem -nica5 oraz systematyczne wypadanie z obie­
gu już istniejących tego typu formacji słowotwórczych. W efekcie pro­
wadzi to nie tylko do zahamowania aktywności omawianego modelu, ale 
także do destrukcji wielu reprezentujących go do niedawna szeregów sy­
nonimicznych. Chodzi tu o takie, obecnie już nieaktualne, paralele dery- 
wacyjne, jak bojowniczka - bojownica, wojowniczka - wojownica, współ­
zawodniczka - współzawodnica, ochotniczka - Ochotnica, zwolenniczka - 
zwolennica, miłośniczka - miłośnica, poprzedniczka - poprzednica, na­
pastniczka - napastnica, uczestniczka - uczestnica, podróżniczka - pod- 
różnica, łuczniczka - łucznica itp. (w sumie ponad 20 par synonimicz­
nych).

Pewna ilość niedawno jeszcze istniejących w polszczyźnie tego ro­
dzaju paralel żeńskich nazw osobowych uległa redukcji również wskutek 
zaniku niektórych derywatów z formantem -ka (przy zachowaniu kore- 
latywnych derywatów na -nica). W ten mianowicie sposób zdezaktua­
lizowały się takie m in. korelacje jak męczenniczka - męczennica, hołdow- 
niczka - hołdownica, obłudniczka - obłudnica.

W niektórych wypadkach można zaobserwować także zanik obu 
członów byłych relacji synonimicznych wskutek wyjścia z użycia odpo­
wiedniej współmotywującej męskiej nazwy osobowej. Na przykład w re-

5 Por. np.: R. Grzegorczykowa, op. cit.
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zultacie archaizacji rzeczowników pątnik, hibownik, naśladownik uległy 
zanikowi pozostające niegdyś w relacjach synonimicznych żeńskie for­
macje pątniczka i pątnica, lubowniczka i lubownica, naśladowniczka 
i naśladownica (dwie ostatnie, dodajmy, zostały zastąpione wyrazem 
naśladowczym - derywatem od męskiego naśladowca, tworzącego swego 
czasu parę synonimiczną z dziś już nie używanym naśladownik).

Jak wynika zatem z przedstawionej analizy, synonimia słowotwórcza 
polskich formacji feminatywnych w przeciwieństwie do synonimii słowo­
twórczej odpowiednich formacji rosyjskich jest zjawiskiem raczej margi­
nalnym i w dodatku pozbawionym perspektyw rozwojowych. Nie znaj­
duje ona zresztą głębszego uzasadnienia z semiotycznego punktu widze­
nia. Otóż równoległe derywaty feminatywne na -ka i -nica nie pełnią fun­
kcji synonimów leksykalnych w ścisłym znaczeniu tego terminu, gdyż nie 
różnią się one między sobą ani na płaszczyźnie ideograficznej (co w przy­
padku modyfikacji słowotwórczej jest nader oczywiste)6, ani też na pła­
szczyźnie ekspresywno-emocjonalnej lub stylistycznej7. Są raczej wzglę­
dem siebie derywatami tautologicznymi, dubletami słowotwórczymi, po­
wodującymi rzadko tolerowaną przez język przewagę leksemów nad se- 
mami. Z tego punktu widzenia trudno je porównywać ze stricte synoni- 
micznymi leksykalnie rosyjskimi formacjami feminatywnymi o wspólnej 
podstawie i różnych formantach - z formacjami, których różnice struktu­
ralne, jak wykazuje przytoczony wyżej materiał ilustracyjny, są w zdecy­
dowanej większości relewantne na płaszczyźnie funkcjonalnej - ekspre­
sywno-emocjonalnej i stylistycznej.

6 Jedynym chyba wyjątkiem pod tym względem są rzeczowniki pracowniczka 
i pracownica. Por. ich definicje semantyczne w Słowniku języku polskiego pod red. 
M. Szymczaka (t. 2, Warszawa 1979): pracowniczka, rząd. „kobieta pracująca, szcze­
gólnie pracująca umysłowo” i pracownica „kobieta pracująca, zatrudniona gdzieś, 
wykonująca jakąś pracę, zwłaszcza fizyczną”.

7 W związku z tym por. np. wypowiedź S. Skorupki: „Różnobrzmiące nazwy tych 
samych pojęć i przedmiotów, w których nie występują żadne różnice ani semantyczne, 
ani stylistyczne, uważamy za równoznaczniki i nie zaliczamy ich do synonimów” 
(S. Skorupka, Z zagadnień leksykografii. Synonimika, „Poradnik Językowy”, 1953, 
nr 4, s. 25).


