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Olsztyn

Dymitr Fisosofow i Maria Dabrowska.
Z historii polsko-rosyjskich kontaktéw kulturalnych
w dwudziestoleciu migdzywojennym

Sq takie okresy, kiedy samo zycie zmusza do szczegoélnej inicjatywy
1 $wiadomosci twaorczej. , 11 rope ToMy Hapoay, KOTOPBINA B TaKOW OTBET-
CTBEHHbII MOMEHT OKa3bIBAeTCA AYXOBHO GecruiogHbiM”.' Autorem tych
stow byt Lew Gomolicki, przedstawiciel pierwszej fali emigracji rosyjskiej
w Polsce, ktora, podkreslmy to, znalazlszy si¢ w krytycznej sytuacji wyg-
nancow, nie pozostata ,duchowo bezptodna”. QOdnalazta ona bowiem
swiadomos$¢ tworcza w literaturze, publicystyce, filozofii, sztuce. Wsrod
przedstawicieli rosyjskiej emigracji okresu miedzywojennego znalezli sie
dziatacze spoteczni i kulturalni, ktérzy dali rosyjskiej diasporze forme
i tre$¢. Niezwykle miejsce zajmuje wsrod nich indywidualno$¢ Dymitra
Fitosofowa (1872 - 1940) - rosyjskiego krytyka, ktory ujawnit swe pre-
dyspozycje, talent i pasje¢ W dziatalnosci spoteczno-politycznej, wydawni-
czej, a przede wszystkim publicystycznej i literackiej. Jak stusznie konsta-
towal Bazyli Bialokozowicz: ,,Warszawski okres zycia i dziatalnosci Fito-
sofowa opromieniony szczera sympatig i niezachwiana przyjazniq Marii
i Jozefa Czapskich nalezat do niezwykle ptodnych i tworczych. Jako wy-
dawca, redaktor i dziennikarz oraz wzigty publicysta i krytyk literacki
znacznie wzbogacit tematycznie 1 problemowo rosyjskie czasopismiennic-
two emigracyjne. W prasie rosyjskiej, ale tez i polskiej, publikowat arty-
kuly, szkice i eseje o sztuce i literaturze rosyjskiej oraz rosyjsko-polskich
stosunkach literackich, wnoszac tym samym dosy¢ istotny wkiad do rusy-
cystyki polskiej okresu miedzywojennego”.?

' J1. Tomonuukuit, Ceo60oa u mup, Meu”, 1935, nr 25 (58), s. 4.

* B. Bialokozowicz, Jozef Czapski i triumwirat literacki. (Dymitr Merezkowski,
Zinaida Gippius i Dymitr Fitosofow), [w:) Kresy i pogranicza, Olsztyn 1995, s. 148-
-149.
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W istocie literacka, publicystyczng oraz spoteczno-kulturalng dziafal-
no$¢ Fitosofowa w Warszawie nalezy zaliczy¢ do najlepszych przyktadow,
swiadczacych o godnych przejawach aktywnoséci spofeczno-kulturalnej
srodowisk rosyjskich w Drugiej Rzeczypospolitej.

Stopniowe ,,odchodzenie” Fitosofowa od srodowiska emigracji rosyj-
skiej oraz jednoczesne poszukiwanie przez niego zrozumienia po stronie
polskiej Wojciech Stanistawski thumaczyt przede wszystkim brakiem part-
nerOw na emigracji. [ tah oto Fitosofow stopniowo wtapial si¢ w nowa
rzeczywisto$¢ - rzeczywisto$¢ polska: ,,[...] coraz lepiej tez orientowat si¢
w kulturze polskiej. Poczatkowo znat ja na tyle, na ile spodziewac sig te-
go mozna po blyskotliwym krytyku petersburskim, sympatyzujacym z mo-
dernizmem. Z czasem znajomo$¢ polskiej literatury i sztuki stata si¢ do-
glebna; pozwalala mu ona na poréwnywanie od niechcenia w liscie do
Dabrowskiej fragmentow Nocy i dni z pamigtnikami Tomasza Jeza - lub
przesylanie Stanistawowi Stempowskiemu celnych ztosliwosci pod adre-
sem $wiatka literackiego Warszawy Mortkowicz y compris” >

Z pewnoscig niewielu ludzi bylo w stanie doréwna¢ mu inteligencja,
erudycja, atym samym by¢ godnym partnerem w dosadnej polemice:
,Mial to pszczele zadlo. Wiasnie nie osie - zlosliwe, aby zadli¢, lecz
pszczele - zadlace jadem leczniczym, bolesnym, ale leczniczym. 1 za tg
wihasciwos¢, nie tolerujaca ludzkiej tepoty i obludy, zostat cicho zniena-
widzony przez rosyjski zascianek dwczesnej Warszawy. Migdzy nim
a tamta, do$¢ liczna, kolonig rosyjska rost i poglebial si¢ antagonizm
w odwrotnej progresji do utrwalajacej sie 1 poszerzajacej przyjazni do Sro-
dowiska polskiej elity literackiej. Jego intelekt, szerokos$¢ pogladow - tam
wydawaly sie wyniostoscig i przejawem pogardy, tu pasowaly do ogol-
nych wymiarow”.*

Poza tym, niebagatelne znaczenie w tym procesie odegral naszym
zdaniem fakt wczesniejszego rozpadu ,triumwiratu” z Merezkowskimi.
Jednoczesnie jednak, jak juz podkreslalismy wczesniej, Fitosofow coraz
glebiej wchodzit w kregi polskiej elity intelektualnej. W ciagu 20 lat stal
si¢ postacia znana w polskim $wiecie kulturalnym migdzywojennej
Warszawy. Jak wspominal Jarostaw Iwaszkiewicz: ,,Po czgsci nalezat do
«towarzystwa warszawskiego», mozna go bylo spotkac u Anielusi Zagor-

> W. Stanistawski, Warszawski Rosjanin, ,Twérczo$¢”, 1996, nr 4, s. 163-164.
4 Zob. Teczka L. Gomolickiego, Dzial rekopisow Muzeum Literatury im. A. Mic-
kiewicza w Warszawie (dalej DRML).
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skiej 1 u pani Zofii Natkowskiej, a juz na pewno na kazdym piatkowym
koncercie w Fitharmonii, a na obiedzie albo w «Oazie», albo w restauracji
hotelu «Polonia», ktory to lokal przed II wojng $wiatowa catkiem zastu-
zenie uzywat catkiem dobrej renomy. Moze Marietta Szaginian, zepsuta
poziomem intelektualnym pisarzy rosyjskich tamtej epoki, wyrazala si¢
zbyt niecierpliwie o manierach i umystowosci Fitosofowa”.>

Krag polskich przyjaciét Fitosofowa byt niezwykle szeroki. Wsrod
najblizszych nalezy wymieni¢ Marig¢ 1 Jozefa Czapskich, Mari¢ Dabrow-
ska, Jarostawa Iwaszkiewicza, Stanistawa i Jerzego Stempowskich oraz
Juliana Tuwima. Fitosofow utrzymywat ponadto bliskie stosunki takze
z Anielg Zagorska® i Zofia Natkowska. We wspomnieniach tej ostatniej
czytamy: ,Dla nas byl on bardzo szczegdlnym kaskiem rozmoéwcy: wy-
ksztalcony, oczytany, znajacy literature §wiatowa, a przy tym bardzo wy-
tworny w swej staroswieckiej manierze wzbudzat podziw i szacunek. Miat
tez wyrazny wplyw na niektorych pisarzy polskich i artystow.” Wiadomo
takze, 1z 4 stycznia 1928 roku na wystawie malarsko-rzezbiarskiej na No-
wym Swiecie 19 wystawiono glowe Filosofowa (w brazie stylizowana
,na cezara”’) wykonang przez Hanne Natkowska-Bickowa.® Dodajmy, iz
posta¢ Fitosofowa zostata utrwalona takze przez innego wybitnego twor-
ce - Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Portret Witkiewicza wiernie odda-
wal wladczy profil Fitosofowa z orlim nosem i wystajacym podbrodkiem.
Niestety, sptonal w mieszkaniu Filosofowa na Siennej, pozostaly foto-
kopie formatu pocztowki. Jedna z nich wisiata z mieszkaniu dr Zofii Do-
browolskiej.” W tamtych czasach przyjaznit si¢ takze z Antonim Maryl-

5 Ibidem.

® Aniela Zagorska (1890 - 1943), ttumaczka, spokrewniona z J. Conradem, prze-
lozyla na jezyk polski niemal wszystkie jego dziela. Autorka popiersia D. Filosofowa.

7 Z. Natkowska. Dzienniki, t. 3: 1918 - 1929, Warszawa 1980, s. 293. Z wyda-
nych dotychczas Dziennikow Z. Nalkowskiej dowiadujemy si¢, ze D. Filosofow byt
obecny na jej five’ach w dniach 26 X1 1927 r., 26 IV 1928 r. oraz 4 X1 1929 r.

® Hanna Nalkowska - primo voto Bickowa, secundo voto Stefanowicz (1888 -
1970), rzezbiarka, siostra Z. Nalkowskiej. Ksztalcila si¢ m. in. u X. Dunikowskiego
1 Wittiga. Specjalizowala si¢ w rzezbiarskich portretach, zwlaszcza artystow i uczo-
nych. Tu mowa o wystawie ZPAP.

® Obecnie przechowywana przez jej krewnych, p. Mikulowskich. Zdaniem L. Go-
molickiego, Jan Lechon pod koniec swego zycia byl blizniaczo podobny do D. Filo-
sofowa: ,,Wlasnie taki - nieco przygarbiony swoim dawnym wzrostem, barczystoscia,
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skim, pozniejszym zatozycielem znanego osrodka dla niewidomych dzieci
w Laskach. Utrzymywat bliskie kontakty z cztonkami elity pitsudczykow-
skiej Tadeuszem Schaetzlem i1 Walerym Stawkiem, zamachowcem Bory-
sem Kowerda, a takze Michalem Choromanskim, prof. Waclawem Led-
nickim oraz prof. Marianem Zdziechowskim'’.

W niniejszym studium pragniemy skoncentrowac si¢ na jednej postaci
z tej wyjatkowo bogatej 1 interesujacej galerii - mianowicie Marii Dabrow-
skiej.

Dzienniki Dabrowskiej dostarczaja bezcennych informacji o atmosfe-
rze i kontekstach polsko-rosyjskich kontaktéw kulturalnych okresu mig-
dzywojennego: ,,[...] sa kopalnig wiedzy 1 obserwacji o ludziach, a takze
o pewnych $rodowiskach. Przynosza kilka waznych i wspanialych biogra-
fii oraz mase przyczynkow i «niescistosci» do innych. Przynosza tez sporo
wiedzy o losach roznych srodowisk w dos$¢ dhugich ciagach czasowych,
zwlaszcza o srodowisku pitsudczyzny i1 sanacji, o srodowisku masonskim,
o $rodowisku spotdzielcow 1 ludowcow, troche rowniez o literatach,
a wiec o srodowiskach przewaznie mato u nas wspominanych 1 znanych.
Sa to przekazy nieocenione dlatego, ze dostarczaja nie tylko faktow, ale
utrwalaja to, co najbardziej ulotne - obyczaje i klimaty $rodowiskowe."’
Dzienniki Dabrowskiej stanowia zatem nieoceniong kronike polsko-ro-
syjskich stosunkow kulturalnych, w tym szczegélnie znajomosci z Fitoso-
fowem. Po raz pierwszy <vzmiankg¢ o osobie Fitosofowa znajdujemy pod
data 28 kwietnia 1927 roku.

Prawdopodobnie, jak utrzymuje Tadeusz Drewnowski - badacz 1 naj-
wiekszy znawca biografii 1 tworczosci polskiej pisarki - Fitosofow postu-
zyl jako pierwowzor postaci Sergiusza Demidowa w powiesci Dabrow-
skiej Przygody cztowieka myslqcego (Warszawa 1970). Portret Fitosofo-
wa na stronicach dziennikow w istocie pokrywa si¢ z obrazem stworzo-
nym na kartach powiesci: ,,Zdarzato si¢, ze w rozmowach, rzadko kiedy
spokojnych 1 sielankowych, uczestniczyt [...] Sergiusz Demidow, ow

tusza. wyrzeczeniem przystojnosci 1 urody lat mlodzienczych” - zob. Teczka L. Gomo-
lickiego (DRML).

10 Z M. Zdziechowskim, z ktérym prowadzil ozywiona korespondencje az do
$mierci profesora, D. Filosofow poznat si¢ prawdopodobnie jeszcze w Petersburgu na
zebraniach ,, Towarzystwa Religijno-Filozoficznego”. Z pewnoécia na okres petersbur-
ski przypadala takze znajomos¢ z T. Zielinskim oraz zakonnica St. Grudzinska.

" Ibidem, s. 19.
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rosyjski przyjaciel, rosty, barczysty pan po pigcdziesiatce, o bladoblond na
bok sczesanych wiosach, duzej wygolonej twarzy, jasnych surowych
oczach pod wspaniale sklepionym czolem, stapajacy troche sztywno
1 cigzko, co mu nadawato niejakie podobienistwo do stonia. Byt w Rosji
cenionym publicystg 1 krytykiem teatralnym, w Warszawie redagowat
skromnych rozmiarOw czasopismo emigracyjne, w ktorym poruszat
zarowno sprawy polskie, jak 1 sowieckie, te ostatnie z wyjatkowym jak na
przeciwnika umiarem, by¢ moze z uwagi na sytuacje Polski, bo w mowie
bywat bardziej drastyczny. Mowit juz wcale dobrze po polsku, wtracajac
jednak czesto zwroty rosyjskie lub francuskie. Gadato si¢ z nim szczerze
o wszystkim nie wytaczajac spraw drazliwych, do ktorych rozwazania, jak
kazdy nieodrodny Rosjanin, byt, owszem, sktonny.

Czesto w tych rozmowach pojawiato sie teraz nazwisko Pitsudskiego
[sic!]”."?

Porownajmy ten obraz z wizerunkami Fitosofowa, pozostawionymi
przez jego rosyjskich towarzyszy. Przyjaciel z czaséw mtodosci, Aleksan-
der Benois, pisat: ,,[...] SBUJICS C BUAOM NPUAMPHI M IK3aMeHaTopa, Ge3y-
KOPH3HEHHO OpUTBIH, NMPH MaJleHbKUX YCHKaX (aMEPHKAHCKasi CTPHIKKA),
CHIS MOJIOUHOK SIMOYKOIO MOADOPOKa U rajCTYKOM OyiefHOHEOeCHOro
LBETa, CBETHJICS MPOOOpPOM MPHIM3aHHBIX PYChIX BOJIOC, [...] ciymmaer
c bnenneim neakoMm...”. Z kolei ze wspomnien Zinaidy Gippius wytania si¢
nastgpujacy obraz: ,,O4eHb BBICOKHH, CTPOMHBIH, 3aMeyYaTeIbHO KpacH-
BbIH, - OH, Ka3aJoCh, BECb - HO KOHYHKA CBOHX M3SLIHBbIX MasblEB,
Y poXKaeH, 4ToOb! ObiTh U NpedhITh «3cTeTOM» IO KOHLa aHei. [...] Ho
OH Obul O4yeHb TrAy0OK, K HECHACTBIO, BEYHO B cebe HeyBepEeHHbIH
M CKJIIOHHBIH MPUyMEHbLIATH CBOM CHIIbI B N1000i1 obnactu. O4eHp Ky.1b-
TYPHBIH, IIHPOKO OOpa3OBaHHbIA, OH W Ha MHCaHbE CBOE CMOTPE], He
nosepsisi cebe, XOTs yMeJl MUCATh CBOM CTAThbU CMENO U pe3Ko (0COBEHHO
B rocienHee Bpemsi B Bapiuase, rie y Hero Bcerma MMeNCsi CBOM co0-
CTBEHHbIi KYpHAN WK razera)”.’”

Demidow w Przygodach cziowieka myslacego wypowiedziat nie-
zwykle charakterystyczne opinie o inteligencji polskiej: ,,ona boi si¢ za-
szarga¢ swoj swiety, bialy plaszcz niewinnosci w blocie zycia”. W ana-
logicznym kontekscie Fitosofow zostal przedstawiony w Dziennikach

' M. Dabrowska. Przygody cziowieka myslqcego, rozdz. 14, Warszawa 1970,
s. 197-198.
B Tunmuyc, [Imumpuii Mepeowckosckui, Paris 1950, s. 235.
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pisarki. Kiedy wystapit przeciwko nadmiernemu krytycyzmowi Polakow
w stosunku do wiasnego, niedawno odzyskanego panstwa, Dabrowska
odnotowata: ,Fitosofow, jak zawsze majestatycznie pigkny i jak zawsze
perorowat w duchu «polskiego panstwowcay. - «Macie dom - mowit - te-
raz zacznijcie w nim zy¢». Literatura powinna sie zajaé sprawami domo-
wymi i Zyciem powszednim, myslami i uczuciami zwyczajnego cztowieka.
- «To panu bedzie si¢ podobata moja powies¢ - powiedziatam - bo usituje
pisa¢ o takich rzeczach»”. '

Dodajmy, ze Dabrowska zawsze przejawiata niezwykle zaintereso-
wanie wszystkimi aspektami rosyjskiego zycia kulturalnego. W tym czasie
bywala na przyj¢ciach w redakcji gazety ,,3a ceobony”, jak chociazby tym
zorganizowanym na cze$¢ poety Konstantina Balmonta, interesowata si¢
literatura rosyjska, w tym szczegolnie wiecznie zywym 1 aktualnym Lwem
Totstojem.

Z zapiskow Dabrowskiej i Stempowskiego poswigconych Fitosofo-
wowi mozna wnioskowac o trudnej sytuacji materialnej rosyjskiego emi-
granta, atakze o jego postawie spolecznej i1 politycznej. Jawi si¢ nam
z owych zapiskow jako czlowiek spoleczny, obdarzony niezwykia aktyw-
noscia i checia dziatania. Szanujac petne zaangazowanie i uczciwos¢ Fito-
sofowa - krytyka i publicysty, Dabrowska wielokrotnie zabierata glos
w jego obronie. Przypomnijmy chociazby publikacje na tamach ,,Wiado-
mosci Literackich”, w ktorych scharakteryzowata Fitosofowa jako publi-
cyste, ktory niejednokrotnie zabierat glos w sprawach polskich, ale jego
artykuly nie byly nawet odnotowane, tym samym nie docieraty do wigk-
szosci czytelnikow.'® Wystapita takze w obronie Fitosofowa-publicysty
w zwiazku z protestami wywotanymi cyklem jego artykutow o Mickiewi-
czu, okreslajac go jako czlowieka ,wielkiej przenikliwosci i trafnosSci sa-
dow \lx;poruszanych przez niego zagadnieniach kulturalnych 1 literac-
kich”.

Fitosofow 1 Dabrowska wielokrotnie spotykali sie w Jaworzu, gdzie
w uroczych uzdrowiskowych plenerach toczyli niekonczace sie¢ dyskusje

' M. Dabrowska. Dzienniki,t. 1, s. 240.

'3 Zachowal si¢ bogaty dorobek translatorski M. Dabrowskiej. Z jezyka rosyj-
skiego ttumaczyla utwory, m.in.: A. Czechowa, N. Gogola, M. Gorkiego.

' M. Dabrowska, O dobre obyczaje polemiczne, ,Wiadomosci Literackie”, 1934,
nr 14 oraz Pisma rozproszone, t. 2, Krakow 1964, s. 712.

7 M. Dabrowska, O dobre obyczaje polemiczne..., s. 15.
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na tematy literackie i spoteczno-kulturalne: , Bardzo go w ciagu tego cza-
su polubitam i jakby lepiej poznatam. Czytat mi raz thumaczenie rosyjskie
Ksiedza Filipa, a potem mowil ze mna o mojej tworczosci. Przeciwsta-
wial ja w metodzie 1 w tresci Natkowskiej. [...] Mowit tak pigknie i, jak mi
si¢ zdaje, prawdziwie o tym, co stanowi istote moich typéw. M.in. po-
wiedzial: - | Ci ludzie zyja tak lub inaczej. Btadza, upadaja, ale zawsze os-
tatecznie sq w zgodzie z podstawowymi nakazami moralnosci czlowie-
czenstwa”.'®

O wielkim szacunku, jakim darzyt Filosofow polska pisarke, a takze
o ogromnej radosci, jakaq dawata mu korespondencja z nia, $wiadcza frag-
menty jego listow: ,,Szanowna Pani Mario, moja, droga, kochana «Prze-
pidreczko»”, , Jloporas, riyboko uytumasi Pani Mario!.. Bawu nucema
¥l MUCbMa JOpororo p. Stanistawa 0AHO M3 HEMHOTHX, HO BENHKHX yTe-
wenuit Moeit amurpanTckoit sxusun”."’ Dodajmy, iz w bogatym dziedzic-
twie epistolarnym Fitosofowa korespondencja z Dabrowska zajmuje miej-
sce szczegdlne. To wihasciwie jedyne $wiadectwo intymnego wyznania
Fitosofowa: , Jlomken Bam no cekpeTy ckasaTb, YTO XOTs 5 NPUHLMITHA-
JIbHO HOLIY CYPOBYIO MacKy, B AyLU€ st OYEHb CEHTMMEHTAJIEH U MUCbMO
Batue TpoHyno mens 10 cies”.

Z czasem jednak w Dziennikach polskiej pisarki odnajdujemy pewne
symptomy narastajacego w miar¢ uplywu czasu wyobcowania i kry-
tycyzmu Fifosofowa wobec inteligencji polskiej skupionej wokot | Wia-
domosci Literackich”. Uwagi pod adresem tego kregu, zdaniem Woj-
ciecha Stanistawskiego: ,[...] formulowane sa niejednokrotnie tonem
przypominajacym glosny Owczesny artykul o «terrorze bezideowosci»
«Wiadomosci Literackichy mtodego Stefana Kisielewskiego. Bo tez Fito-
sofow pozostawal osamotniony: choc¢by ze swoimi, niejednokrotnie wy-
przedzajacymi swoj czas, analizami rzeczywistosci sowieckiej. Krytyczny
wobec fascynacji 1 uproszczonych interpretacji, w niejednym przewidujacy
ewolucje systemu (w tym m.in. wykorzystanie przez stalinowska propa-
gande potencjalu nacjonalizmu rosyjskiego), niejednokrotnie osuwat sie
w wishful thinking w oczekiwaniu lub zwiastowaniu rychtego upadku

' M. Dabrowska. Dzienniki..., t. 1, s. 308.

' Zob. Odpisy listéw D. Filosofowa do S. Stempowskiego i M. Dabrowskiej (reka
Stempowskiego). 1926 - 1938. Dzial Rekopiséw BUW, Archiwum M. Dabrowskiej,
k. 1-50, dalej BUW.

% Ibidem.
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«bolszewikdwy». Nie tylko w tym trudno bylo znalez¢ partneréw dialogu.
[...] Rzeczywistos¢ widzial w coraz ciemniejszych barwach: zarzucat
Europie brak zaréwno $wiadomosci, czym sa nazizm i komunizm, jak
i woli walki. «Tragedia Europy - pisat - polega na zwatpieniu w swoja
kulturey. Coraz czesciej tez krytykowat - dzi$ brzmi to bardziej zdawko-
wo niz wowczas - materializm i dehumanizacje, towarzyszace «kulturze
masowej». W nielicznych ocalatych zapiskach z kilku ostatnich lat jego
Zycia cytaty z mistykoéw, Mickiewicza i Biblii przemieszane s z najnow-
szymi newsami politycznymi. Nadchodzaca epoke postrzegat w katego-
riach apokaliptycznych,; bliski byt w tym tylez profesora Zdziechowskiego,
co zagarystow”.*!

Powtarzajg si¢ takze przyklady narastajacych roznic $wiatopoglado-
wych miedzy Dabrowska a Fitosofowem. W jednej z notatek czytamy:
,,On sie uczy tragedii Polakow i historii polskiego szalefistwa. Potrzebne
mu to do jego akcji emigracyjnej. Do wiary w to, ze takim samym sza-
lefistwem ocala Rosj¢ od bolszewizmu. Mnie si¢ jednak zdaje, ze to sa
rzeczy nie do poréwnania.”?? Przy czym jaskrawo zarysowany ujemny
wydzwigk nosza na stronicach Dziennikow jedynie zapiski zamieszczone
pod datg 21 marca 1935 roku, po tym jak Fitosofow skrytykowal artykut
Dabrowskiej Zawod literacki jako stuzba spofeczna, opublikowany
w , Marcholcie”. Dabrowska zarzucata Fitosofowowi zjadliwo$¢ oraz ma-
ni¢ przesladowcza na temat stosunku Polski do Rosji: ,,Wieczorem id¢ na
Domik w Kotomnie... Na wstgpie mowit Fitosofow, ktéry meczy mnie
strasznie swoja mania przesladowcza na temat stosunku Polski do Rosji.
Wysupluje jakie$ nie majace znaczenia artykuly gazeciarskie i zneca si¢
nad nimi. Ale gdyby nawet bylo tak, jak on mysli, to Polske stosunku do
Rosji uczyla krwawa i okrutna historia - uczyli Suworow, Apuchtin,
Murawiew, Paskiewicz, Burko, Sybir i szubienice. Nauke t¢ nietatwo wy-
maza¢. I w tym pouczaniu Fitosofowa, jaki ma by¢ stosunek nasz do
Rosji, jest co§ prowokujacego, nawet dla tak obiektywnie, filozoficznie
patrzacej na rzeczy tego $wiata istoty jak ja”. >

Podobnie zreszta jak Dabrowska, takze Iwaszkiewicz dostrzegat
u Fitosofowa ton wyzszosci w traktowaniu spraw polsko-rosyjskich:
»Wiemy, jaki mial stosunek do Polakéw madry i mily Dymitr Fitosofow,

2 W. Stanistawski, Warszawski Rosjanin..., s. 164
2 M. Dabrowska, Dzienniki..., t. 1, s. 227.
2 Ibidem, t. 2, 5. 135.
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przedstawiciel srodowiska bliskiego Blokowi, srodowiska Merezkow-
skiego 1 Zinaidy Gippius, dlugie lata, do $mierci mieszkajacego w Warsza-
wie. Nigdy nie mogt on si¢ pozby¢ lekko ironicznego usmiechu wobec na-
szych zmagan, naszych wysitkow, naszej kultury. Wszystko to uwazat za
sprawy «mniej wazne» z petersburskiego punktu widzenia”.>*

Niezwykle poetyckie ujecie rozejscia si¢ ideowego obydwojga przy-
jaciol, zachwianie wieloletniej znajomosci z Fitosofowem wyrazit... sen
Dabrowskiej: ,Niby to siedze za stolem i rozmawiam z Fitosofowem
1 Chirjakowa. Mowig im ze tzami w oczach: «Jakze wy mozecie by¢ ta-
kimi nacjonalistamm? Patrzciez, patrzcie, to jest to samo zupetnie, co bol-
szewizm. Jak wy tego nie widzicie». Nagle zobaczytam jakby zobiektywi-
zowang projekcje straszliwego smutku i niedoli mojego wnetrza. Poka-
zalo mi si¢ to niby pole, z ktérego jednej materii z podtozem rosta taka
flora, jak przez mikroskop widzi si¢ pole rosnacej plesni. To byto bezna-
dziejne - todyzki z zagigtymi tebkami jak nuty - wszystko ziemistego,
wszawego, mdlacego koloru, chwiejace si¢ leciutko, mrowiace obrzyd-
liwie. Zaczgtam wotaé: - «Oto czym jestem ija sama, i wy wszyscy!” -
Zaczetam strasznie pakaé.. »” %

Znamienne, ze to wiasnie przez Fitosofowa Dabrowska poznata Eu-
genie Weber-Chirjakowa oraz Marig¢ i Jozefa Czapskich: ,Dymitr Fito-
sofow przyprowadza do nas mtodych Czapskich - rodzenstwo. Dziwni
ludzie. Hrabiowie, upojeni swa nowa rola proletariuszy, rewolucjonistow
- lewicowcow - bohemy. Ona bardzo mita. Szalenie wysocy”.%®

Analiza zebranego materiatu skfania do refleksji nad podobienstwem
losow 1 charakteréw Fitosofowa i Dabrowskiej. Wiele ich zblizato: osobo-
wos¢, biografia, publicystyka, wspodlne plaszczyzny dziatalnosci spotecz-
nej, niesprawiedliwe i kontrowersyjne oceny. Pamigtamy przeciez, ze
w Dabrowskiej jedni widzieli spozniona pozytywistke, drudzy - reformist-
ke, trzeci - masonkg 1 bolszewiczkg. Dabrowska wydaje nam si¢ z jednej
strony aktywna publicystka 1 dziataczka spoleczna, uksztattowang $wiato-
pogladowo, z drugiej za$ jednostka zagubiong i bezradng wobec nieu-
chronnej historit. Wsrod je) notatek czytamy: , ptynie stad nauka dla pi-
sarzy [mowa o Zeromskim - 1.0.-G.]. Niczego si¢ nie spodziewa¢, nigdy
a nigdy. Przypadek moze nam przynies¢ powodzenie i uznanie, ale trzeba

2] Iwaszkiewicz, Petersburg, Warszawa 1976, s. 51.
2 M. Dabrowska, Dzienniki..., t. 2, s. 184.
% Ibidem, t. 1, s. 219.
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by¢ przygotowanym na prace $rod szyderstwa i wrogosci, a nawet blota.
I mimo wszystko czyni¢ swoje”.?” Tak tez pojmowat swoje postannictwo
Fitosofow.

Notatka zamieszczona w Dziennikach Dabrowskiej pod datg 27 lipca
1940 roku zamyka te karte przyjazni dwoch wybitnych osobowosci rosyj-
skiej i polskiej: ,Byla dzi§ kartka od Maryni z Otwocka Biedny Dymitr
umierajacy”.”*

Jak wynika z dotychczasowych ustalen, istnieje pilna koniecznos¢
odrebnego opracowania takich tematéw z zakresu historii polsko-rosyj-
skich stosunkéw kulturalnych, jak: Fitosofow i jego miejsce w historii
polsko-rosyjskich stosunkéw literackich i kulturalnych®®, Fitosofow i ruch
masonski w Polsce okresu miedzywojennego, Fitosofow 1 Stempowski,
Fitosofow i Czapscy. Niezwykle interesujacego materialu badawczego
dostarczajq pisma emigracyjne wydawane w Warszawie, tym bardziej 1z
gazety redagowane przez Fitlosofowa odrozniato od innych wydawnicw
emigracyjnych wiasnie otwarcie na kultur¢ migedzywojennej Polski. Pod-
jecie takich tematéw winno przyczynic si¢ do wzbogacenia wiedzy o dzie-
jach kultury pierwszej fali emigracji rosyjskiej, ale takze o zyciu kultural-
nym wielonarodowego panstwa polskiego, gdzie, jak zasadnie odnoto-
wywat Wiktor Skrunda, ,udzial mniejszosci narodowych siggat przeciez
jednej trzeciej facznej liczby ludnosci zamieszkujacej stale obszar kraju” *

O stanie badan w tym zakresie przez dziesigciolecia decydowaly
wzgledy polityczne. Stosunek spoleczenstwa polskiego do literatury ro-
syjskiej ksztattowatl si¢ u progu dwudziestolecia migdzywojennego pod
wplywem oOwczesnej sytuacji polityczno-spotecznej oraz odziedziczonej
po okresie zaboréw narodowo-patriotycznej tradycji nieufnosci wobec
Rosji. Ucisk polityczny i narodowos$ciowy na ziemiach polskich pod zabo-
rem rosyjskim zrodzit postawe samoobrony wobec zapedow rusyfi-
katorskich caratu, ktora w znacznej czg¢sci spoteczenstwa przybrata forme

7 Tbidem, t. 1, s. 173.

* Ibidem, t. 2, s. 337.

* Zob. o tym artykul Olgi Rozinskiej Pycckaa numepamypras smuzpayus
6 megxceoennon [lonvwe, fw:] ,,Studia Rossica”, t. 3: Literatura rosyjska na emigracji.
Wspdélczesni pisarze rosyjscy w Polsce. Frazeologia i frazeografia, pod red. W. Skrun-
dy, W. Zmarzer, Warszawa 1996.

3 W. Skrunda, Rosyjska ., mniejszosciowa” Organizacja Mlodziezowa w Polsce
miedzywojennej (ROM). Okolicznosci powstania, ,,Studia Rossica”, t. 5, 1997, s. 163.
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swoistej idiosynkrazji wobec wszystkiego, co rosyjskie.’! ,,Gdy carat runat
- pisat po roku 1918 A. Briickner - zadaniem dajacym szerokie moz-
liwosci badawcze stalo si¢ poznanie najwdzigczniejszej, najciekawszej,
najblizszej umystowosci najwiekszego narodu stowianskiego”.**

Naturalnie wiele juz w tym kierunku uczyniono, a ostatnie dziesie-
ciolecie przyniosto cenne publikacje, w znacznym stopniu uzupetniajace
istniejacq dotychczas w naszym literaturoznawstwie luke w zakresie ba-
dan nad powiazaniami literackimi obu narodow.

3! J. Urbanska, Radziecka powiesé rosyjska w Polsce w latach 1918 - 1932, Wroc-
taw 1966. Problemem antyrosyjskich uprzedzen Polakéw u progu naszego stulecia za-
jat si¢ St. Brzozowski. Rozwazania nad przyjeciem literatury rosyjskiej w Polsce po-
dejmowali M. Zdziechowski, A. Briickner, J. Krzyzanowski, W. Lednicki i in., gloszac
wspolng tez¢ o koniecznosci zlikwidowania pokutujacych wsérod Polakéw uprzedzen
wobec Rosji i zrewidowania dotychczasowych sadow o jej kulturze.

32 A. Briickner, Historia literatury rosyjskiej, Ztoczéw 1932,



