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394 Recenzje i sprawozdania naukowe

Anam Munxesny, Stysze zew zycia - Cnviuty orcusnu 308, przet. z pol-
skiego R. Alimpijewa, Kanusuurpan, usa. , SAHrapHslii ckaz” 1998, s. 96.

Recenzowana publikacja jest kolejna proba ttumaczenia wybranych
wierszy Adama Mickiewicza na jezyk rosyjski. Tym razem przektadu do-
konata Roza Alimpijewa - profesor Uniwersytetu Kaliningradzkiego, sla-
wista, autor licznych prac jgzykoznawczych, teoretyk przekfadu, przede
wszystkim literackiego. R. Alimpijewa dala si¢ juz wczesniej poznaé jako
thumacz poezji polskiej, w tym rowniez wierszy A. Asnyka, K. I. Gatczyn-
skiego (Kronike Olsztynskq wydano w Polsce), B. Lesmiana, Cz. Mitosza,
M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, J. Tuwima, W. Szymborskiej.

O zwiazkach Mickiewicza z Rosja, o jego przyjazni z Puszkinem wie-
dza nie tylko czytelnicy polscy, ale rowniez rosyjscy. Poezja Mickiewicza
niejednokrotnie bytfa juz thumaczona na jezyk rosyjski, ze wspomnie¢ cho-
ciazby przektady N. Siemionowa, L. Martynowa, S. Kirsanowa, W. Le-
wika, O. Rumera, 1 oczywiécie Aleksandra Puszkina. Tym wigksza odpo-
wiedzialnos¢ bierze na siebie thumacz, ktory podejmuje si¢ po raz kolejny
zrozumienia poetyckiego przestania Mickiewicza i przekazania go w spo-
sob jak najdoskonalszy odbiorcy rosyjskiemu. Znajduje si¢ pod presja czy-
telnikow, ktorzy, z jednej strony, porownuja kolejng wersje przektadu
z poprzednimi, z drugiej natomiast odbierajg utwory poety w nowym
$wietle, poprzez pryzmat spojrzenia na nie thumacza wiasnie.

Najblizszy ideatowi przeklad poezji to taki, w ktérym wiasnie obraz,
przestanie poetyckie zostaje oddane w sposob mozliwie najpetniejszy,
a nie $rodki, za pomoca ktérych przestanie owo jest wyrazone. Aby to
osiagnac¢, nalezy przede wszystkim zrozumie¢ sposob myslenia autora-
-poety, sposob odbierania i przetwarzania przez niego rzeczywistosci.
Z takiego wiasnie zatozenia wychodzi Roza Alimpijewa. Jako nadrzedny
cel traktuje przyblizenie czytelnikowi rosyjskiemu Mickiewiczowskiego
$wiata, obrazowosci jego poezji, przezywania przez poete duchowych
rozterek, uczucia tgsknoty za ojczyzna czy tez ukochang osobg - bardziej
symbolem niz istotg realna. Jako sprawe drugo- lub nawet trzeciorzedna
podejmuje przeniesienie do swoich wersji przekladu formy poetyckiej
oryginatu, systemu wersyfikacyjnego, chyba ze rodzaj utworu sam taka
forme narzuca, jak chociazby w przypadku sonetu (Stepy Akermanskie/
Axepmancxue cmenu, Do Laury/ K Jlaype, Do Niemna/ K Hemany, Ze-
gluga/ IInasanue). W innych utworach (np. Medrcy/ Myodpeyer) tlumacz-
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ka podporzadkowuje forme tresci, nie zachowujac rytmu ani nawet liczby
wersow oryginatu. Zgodnie z zasadg ,,co$ kosztem czego$” zyskuje jed-
nak to, ze jej interpretacja (bo przeciez thumaczenie poezji mozna nazwac
interpretacja?) Mickiewicza nie zostala zubozona o to, co jest w poezji
najwazniejsze, czyli o sposob oddzialywania na czytelnika za pomoca
réznorodnych $rodkow stylistycznych, z bogactwa ktorych poeci okresu
romantyzmu czerpali obficie. Potaczenie Mickiewiczowskiego stylu z po-
etycka - i kobieca - wrazliwosciag Rozy Alimpijewej daje efekt interesu-
jacy, efekt przemawiania bezposrednio do wyobrazni odbiorcy. Melo-
dyczno$¢ przektadéw nie ustgpuje oryginalom, a wrazenia dzwigkowe
(np. Zegluga/ ITnasanue, Burza/ Gypsi) poprzez umiejetne zastosowanie
glosek imitujacych szum wiatru i fal czy tez trzaskow i skrzypienia gna-
cego si¢ masztu potegujg jeszcze bardziej nastrdj utworu, tak jak u Mic-
kiewicza. Opisy przyrody sa rownie realistyczne (Nad wodq wielkq i czy-
st/ Hao ozepom onvnviv u yucmoim, Atuszta w nocy/ Anywma nousio,
Ajudah’ Aroodaz 1 in.), a liryki mitosne tak samo przepetnione glebokim,
romantycznym uczuciem (Rozmowa/ Paszoseop, Niepewnos¢/ Cmsimenue,
Do D.D./ K/ 1in.).

Recenzowany tomik zawiera 32 wiersze. Ich dobor umozliwia czytel-
nikowi poznanie przekroju tworczosci poety. Kazdy wiersz umieszczony
zostal w dwoch wersjach jezykowych - oryginalnej polskiej oraz rosyj-
skiej. Poza tym - 1 to jako zalet¢ nalezy szczegdlnie podkre$hic - na koncu
tomiku oprécz komentarzy zostato umieszczone krotkie kalendarium zy-
cia i tworczosci Adama Mickiewicza, dzigki temu odbiorca rosyjski jest w
stanie umiejscowi¢ tworczo$¢ w konkretnym momencie histori, nie tylko
Polski, ale rowniez Rosji 1 - szerzej - Europy.

Jedynym zauwazalnym mankamentem - jezeli mozna to tak nazwac -
jest to, ze Roza Alimpijewa podata polski tekst wierszy wedlug wydania
dziet Mickiewicza z roku 1933, totez ich pisownia nie zawsze zgodna jest
z obecnie obowigzujaca.

Rocznica Mickiewiczowska - dwéchsetlecie urodzin poety - byta do-
skonata okazjq do przypomnienia Rosjanom tworczosct Mickiewicza, tym
bardziej w tak doskonatej formie, jak uczynita to Roza Alimpijewa. Pozo-
staje jedynie podzickowac jej za wspanialy prezent, ktory uczynifa rosyj-
skim mito$nikom poezji w ogole, a mitosnikom Mickiewicza w szcze-
golnosct.
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