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Maryna Mniszchéwna
w ocenie Aleksandra Puszkina

Podczas przymusowego pobytu w rodzinnym majatku Michajtow-
skoje Puszkin zapoznal si¢ z wydanymi wowczas kolejnymi tomami
(X 1 XI) Historii panstwa rosyjskiego Mikotaja Karamzina. Lektura tego
dzieta zbiegla si¢ z zainteresowaniami historiozoficznymi poety, wspot-
brzmiacymi z poszukiwaniami estetycznymi generacji romantycznej.' Pro-
ces ten zrodzit w umysle Puszkina zamyst stworzenia wielkiej tragedii
poswiecone] przelomowym wydarzeniom w dziejach panstwa rosyjskiego.
I wiasnie Karamzinowska Historia wptyngla inspirujaco na wybor 1 kon-
kretyzacj¢ tematu. W liscie do Piotra Wiaziemskiego z 13 wrzes$nia
1825 roku, odpowiadajac na pytanie przyjaciela o plan nowego utworu,
Puszkin donosit: Wez koniec X-tego i caly jedenasty tom, a bedziesz
miat plan”.?

Trudno bylo o lepsza podniet¢ artystyczng. Epoka z przefomu XVI
1 XVI1I stulecia, opisana przez Karamzina we wspomnianych tomach, na-
lezata w sensie politycznym do najbardziej ztozonych i burzliwych okre-
sow w historii Rosji. Rzady Borysa Godunowa, kariera obu Dymitrow
Samozwancéw, panowanie Wasyla Szujskiego, powstanie chiopskie Iwa-
na Bolotnikowa, wojna polsko-rosyjska - wszystkie te wydarzenia poz-
wolity na snucie refleksji historiozoficznych, na stawianie pytan o wzajem-
ne relacje narodu 1 wiadzy, o rol¢ ludu w procesach dziejowych, o analo-
gie migdzy odlegla epoka a czasami wspotczesnymi poecie itp. Rozmys-
lania nad tymi zagadnieniam:i przywiodly Puszkina do wypracowania
wiasnej koncepcji pojmowania praw rzadzacych historia’, ktére z ludu

! B. Bancnos, cmemuxa pomanmuszma, Mocksa 1966, s. 206-239.

2 A. Tymkun, [lonnoe cobpanue covunenuii 8 decamu momax, t. 10, Mocksa -
-Jlenunrpan 1949, s. 182.

* B. Tomawesckuii, Hemopusm Iywxuna, [w:] ITyukun, knuza emopas (1824 -
- 1837), Mockea - Jlenunrpan 1962, s. 172-177.
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czynig potezna site polityczna, jeszcze zywiotowa 1 dlatego sterowang
przez pretendentow do korony carskie;.

Tak powstala ,prawdziwie romantyczna” - wedle okreslenia samego
autora - tragedia Borys Godunow. Z duzego bogactwa jej problematyki
wybierzemy tylko jeden watek, wprawdzie nie najwazniejszy, ale za to
godny pidra najwigkszego pisarza - bezprecedensowq kariere polityczng
szlachcianki polskiej Maryny Mniszchowny. Postaé ta, z natury swej nie-
zwykle kontrowersyjna, nadawata si¢ jak zadna inna na bohaterke dzieta
w stylu Szekspira®, opartego na zasadzie naturalnej prezentacji typow
ludzkich oraz na prawdopodobiefistwie ich namigtnosci.

Podstawowym zrodlem umozliwiajacym Puszkinowi nakreélenie por-
tretu psychologicznego Maryny byla Historia panstwa rosyjskiego. W niej
bowiem odnalazt lapidarng relacje, ktora stata si¢ kanwa do stworzenia
osobnego watku dramatycznego. W tomie XI czytamy: ,Miat on [Mni-
szech] mloda corke, powabna Maryng, rownie jak on ambitng i plocha;
fatszywy Dymitr bawiac u niego w Samborze o$wiadczylt sig, szczerze lub
obludnie, z namigtng ku niej mitoscig 1 zawrdceil jej glowe imieniem care-
wicza, a dumny wojewoda z radoscig btogostawit t¢ wzajemna sktonnosc
w nadziei, ze ujrzy Rosje u nog swojej corki jako sukcesyjna wiasnosc
swego potomstwa’.

Artystyczng transpozycja powyzszej opinii Karamzina, zgodnej ze
wszystkimi przekazami historycznymi, sa sceny ,,polskie” w Borysie Go-
dunowie zatytutowane przez Puszkina Zamek wojewody Mniszcha w Sam-
borze, Noc. Ogrod. Fontanna oraz opuszczony w ostatecznej redakcji tra-
gedii fragment Gotowalnia Maryny, znajdujacy si¢ w rekopisie po scenie
Krakow. Dom Wisniowieckiego.

Jednakze nie we wszystkich przypadkach bylo mozliwe konstruo-
wanie postaci samozwanczej carowej na podstawie tekstu Historii, albo-
wiem Karamzin podal niezmiernie skape wzmianki o Marynie 1 Puszkin
musial je uzupetnia¢ sita wyobrazni tworczej. Dlatego jego stosunek do
trudu stynnego historiografa byt zréznicowany - od doktadnej transpozycji
na jezyk poezji danych zrodtowych tam, gdzie to bylo mozliwe, do kres-

* Jeden z interpretatoréw Borysa Godunowa stwierdzil, ze dramat ten ,,to jakby
druga polowa tragedii Makbet” (E. Bockpecenckus, ,, Bopuc [odynos” [lyuxuna.
Pasbop mpazeouu, Mocksa 1909, s. 41).

5 M. Karamzin, Historia panstwa rosyjskiego, przel. G. Buczynski, t. 11, Warsza-
wa 1827, s. 119-120.
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lenia scen niezaleznych od dzieta Karamzina lub nieobecnych u niego.
Puszkin doskonale zdawat sobie sprawe ze ztozonosci charakterologicznej
i historycznej bohaterki, ale owe trudnosci jeszcze bardziej absorbowaty
jego temperament pisarski.

Klopoty poety i historyka rozpoczynaja si¢ juz od proby nakreslenia
wygladu zewnetrznego Maryny. Wielu pisarzy polskich 1 rosyjskich wych-
walato jej urode i zalety, ale nikt nie byt w stanie przeprowadzi¢ wyraZnej
linii rozgraniczajacej komplementy od obiektywnej prawdy.

Nie udato si¢ to takze Puszkinowi, ktory powtorzyt za Karamzinem
opini¢ 0 Mniszchéwnie (,powabna Maryna”). W Borysie Godunowie
tworca az trzykrotnie poprzez usta swych bohaterow zachwalal urode
corki wojewody sandomierskiego. W scenie balu na jego zamku jeden
z kawalerow pyta swej damy: I co w niej widzial Dymitr?” - na co ta od-
powiedziala: ,Jakzez? - przecie to pigknos¢”.® Natomiast w opuszczone;
scenie Gotowalnia Maryny jej pokojowka Roézia dwukrotnie zachwycita
si¢ aparycja wojewodzianki:

Kto tylko ci¢ zobaczy, jencem twym si¢ staje.
Nagle pobity twa uroda. [...]
Ktdz inny tu w pigknosci
Doréwnac smiatby waszej mosci (s. 105).

Do naszych czaséw dotrwaly dwa portrety Maryny. Jeden znajduje
sie¢ w petersburskim Ermitazu, a drugi w moskiewskim Muzeum Histo-
rycznym. Na obydwu konterfektach namalowano Mniszchowng we wspa-
niatym stroju monarszym, z diademem na glowie 1 w wielkiej kryzie hisz-
panskiej noszonej przez kobiety ze sfer uprzywilejowanych drugiej poto-
wy XVI i na poczatku XVII wieku. Chociaz obydwa wizerunki roznig sig
szczegOtami ubioru, to przeciez zgodnie odtwarzaja fizjonomi¢ Maryny:
wysokie czoto, nadmierne wypukte oczy, pociagly nos, male, zacisnigte
usta, wystajacy podbrodek oraz rzadkie czarne wlosy. Wszystkie te cechy,
znamionujace dume, upor i zawzigtos$¢, nie przemawiaja na korzys¢ urody
Maryny, podobnie jak jej bardzo niski wzrost.”

¢ A. Puszkin, Dziela wybrane, t. 4: Utwory dramatyczne, Warszawa 1954, s. 59.
Cytaty z Borysa Godunowa podajemy w przekladzie Seweryna Pollaka.

7 Zob. reprodukcj¢ portretu Maryny Mniszchéwny w artykule: M. Grala, Wielka
Smuta: wojna domowa czy obca interwencja?, ,Mowia wieki”, 1996, nr 4-5, s. 13.
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O tym wszystkim Puszkin mogt nie wiedzie¢ 1 moze dlatego sklonny
byt do uznania swej bohaterki za pigkno$¢. Bylo to skutkiem natozenia si¢
dwoch roznych konwencji. Z drugiej strony na poet¢ oddziatywal tra-
dycyjny w literaturze rosyjskiej stereotyp pigknej Polki, wyr6zniajacej sie
wspaniata uroda, nadmiernie rozwinieta duma 1 ambicja, przebiegloscia,
sprytem oraz sktonnoscia do intryg i buntu.® Takie wtasnie cechy przy-
pisywato Marynie wielu tworcow rosyjskich, w tym takze Gabriel Dier-
zawin jako autor dramatu poetyckiego Pozarski, czyli wyzwolenie Mos-
kwy (1805).°

Nie nalezy tez lekcewazy¢ osobistych doswiadczen Puszkina. Mamy
tu na mysh tylko jeden przypadek, ale jakze znamienny - zauroczenie
wielkoswiatowa dama Karoling Sobaﬁskao10 dziwnym zrzadzeniem losu
skoligacong z rodem Mniszchdéw, o czym poeta wiedziat z jej opowiadan.
To wiasnie te) femme fatale wpisze do albumu piekny erotyk Coz tobie
imi¢ moje powie, a w jednym z listdbw do niej wyzna: ,los mdj jest nie-
rozlacznie zwigzany z losem Pani. Urodzilem si¢, aby Cie kochac i i§¢
twym $ladem”.'! Jednakze piekna i dumna Polka pozostanie obojetna wo-
bec tych deklaracji mitosnych.

Trafng charakterystyke Sobanskiej dal w swych pamigtnikach Filip
Wigiel, Owczesny wicegubernator Besarabii: ,jakaz demonstrowala pew-
nos$¢ siebie, jak dumnie 1 wyniosle traktowala podziwiajace ja kobiety!
Miatem okazj¢ widzie¢ to na przyjeciach, gdy, nie zwazajac na surowe
spojrzenia 1 gluche nienawistne kobiece szemranie, z uniesiong glowa sta-
nowczo szfa miedzy ludzi, by zaja¢ swe miejsce, na ktore siadata niczym
krolowa na tronie. Wielce pomocne byly jej w tej mierze niezwykla $mia-

.y . , ;. . 2
los¢ (obecnie nazwatbym to bezczelnoscia) oraz $wietne maniery”.'

Przytoczona charakterystyka pozwala na uchwycenie pewnych
wspolnych cech migdzy Sobanska 1 Mniszchéwna. Zapewne dostrzegat je
rowniez Puszkin w okresie pracy nad Borysem Godunowem. W warun-

® A. Dworski, Puszkin w kregu kultury polskiej, Wroctaw 1983, s. 112.
? J. Orlowski, Z dziejow antypolskich obsesji w literaturze rosyjskiej, Warszawa
1992, s. 56.
' B. Mucha, Aleksander Puszkin i Karolina Sobanska, Przeglad Rusycystycz-
ny”, 1987, z. 3-4,s. 21-37.
"' A. Puszkin, Listy, przel. M. Toporowski, D. Wawilow, koment. D. Wawitow,
O. Usenko, Warszawa 1976, s. 252.
12 3anucku @uiunna Gununnosuua Buzens, cz. 2, Mocksa 1893, s. 184-185.
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kach pobytu na ghichej wsi pskowskiej nie dysponowat przeciez portre-
tem Maryny, a miat §wiezo w pamieci pigkna Karoline, ktoéra pod pidrem
poety uzyczyla swych cech zewnetrznych corce Jerzego Mniszcha.

Ten samborski protektor Samozwanca postanowit wykorzysta¢ wy-
jatkowa szanse zostania tesciem cara moskiewskiego 1 ojcem jego mal-
zonki. Ale tu nasuwa si¢ pytanie absorbujace umysty wielu historykow
i pisarzy: jaka byta faktycznie rola w dalekosieznych planach Mniszcha
jego corki Maryny? Czy padta ona ofiara utopijnych mrzonek ojca, czy tez
wiasnej ambicji politycznej? Niektorzy historycy, w tym rowniez Karam-
zin, skfaniaja sie ku tezie rezerwujacej dla Maryny bierna rolg, aktywna
za$ przypisujac Mniszchowi 1 Samozwafncowi.

Puszkin sceptycznie ustosunkowat si¢ do takiej hipotezy, co jest
o tyle godne podkreslenia, gdyz poza Historiq panstwa rosyjskiego nie
dysponowat w warunkach zestania do wsi Michajfowskoje zadnymi in-
nymi zrodlami historycznymi na ten temat'’. Pozostala mu jedynie
intuicja, ktéra go w tym wypadku nie zawiodla. Dlatego w dialogu z
wojewoda Wisniowieckim Mniszech akcentowal aktywna postawe swej
corki:

Co za polityk, powiedz, z mej Maryny?

Stowko jej tylko rzektem: no, uwazaj!

I z rak nie wypus¢ Dymitra!... i naraz

Skonczone wszystko. Dymitr juz w jej sidlach (s. 58).

Petniejszy proces ,usidienia” Samozwanca przynosi scena Noc. Og-
rod. Fontanna, najdtuzsza w catej tragedii. Jest to swoiste studium psy-
chologiczne dwoch skontrastowanych charakteréw, dramat namigtnosci
zblizony klimatem do poézniejszych Puszkinowskich ,matych tragedii”.
W pierwotne) redakcji dzieta wspomniany dialog poprzedzita scena w go-
towalni Maryny. Rozmowa z pokojowka utwierdzita Mniszchoéwng
w przekonaniu, ze Dymitr nie jest prawowitym pretendentem do tronu
moskiewskiego, lecz uzurpatorem, zbieglym z klasztoru mnichem. Bo-
haterka postanowita dociec prawdy (,,Ach, dotrze¢ chcg do sedna spra-
wy...”) i uczynita to wlasnie w owej scenie przy fontannie.

* Puszkin mogl podczas pobytu w Michajtowskiem zapoznaé si¢ z artykulem
Tadeusza Butharyna Mapuna Muuwex, cynpyea Jumumpus Camosganya ogloszonym
w periodyku ,,CeBepHblif apxus” (1824).
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Pawet Annienkow wspominal, ze pierwotny wariant tej sceny powstat
w wyobrazni poety podczas przejazdzki konnej po okolicach wsi Michaj-
fowskoje. Ale Puszkin zapommnial j3 wowczas zapisa. POzniej za$ nie byl
juz w stanie doktadnie odtworzy¢ poczatkowa koncepcje. ,,Opowiadat
potem swoim przyjaciotom - pisal Annienkow - zachwycajacym si¢ tym
spotkaniem namigtnego Dymitra z przebiegla i dumna Maryna, ze scena
poczatkowa, catkowicie juz ulozona w jego umysle, byla nieporéwnanie
doskonalsza od tej, ktora napisat”.'*

Scena przy fontannie jest jeszcze jednym dowodem na nowatorskie
poszukiwania dramaturgiczne poety, zafascynowanego osiagnieciami te-
atru szekspirowskiego. Tworca Borysa Godunowa wprowadzit bowiem
zmodyfikowang intryge mitosng sprzeczng z zasadami klasycystycznego
konfliktu mitosnego, a podporzadkowang gtownie probie psychologicz-
nego studium bohaterow." Brak tu tradycyjnego szczesliwego zakon-
czenia, a sfera uczuciowa zdecydowanie ustgpita racjom politycznym
wladczej Maryny.

W szkicu przedmowy do Borysa Godunowa Puszkin wyznal, ze cho-
ciaz pociagata go idea stworzenia tragedii bez intrygi mitosnej, to przeciez
zmusit Dymitra ,do zakochania si¢ w Marynie, by lepiej wydoby¢ jej nie-
zwykly charakter. Karamzin nakreslit go tylko powierzchownie, ale rzecz
jasna, byla to zagadkowa pieknos$¢: posiadata wihasciwie jedyna namiet-
no$¢ - ambicje, lecz rozwinigta do tego stopnia, iz trudno to sobie wy-
obrazi¢” '

Zacytowana charakterystyka Maryny lepiej pozwala zrozumie¢ ge-
nez¢ sceny przy fontannie oraz intencje jej autora. W przekonaniu poety
dominantg osobowo$ci Mniszchéwny byt nadmierny przerost ambicji
politycznych, co zreszta pozostaje w zgodzie z obiektywizmem historycz-
nym. Natomiast zupeinie inaczej ukazany jest Samozwaniec, bardziej
przypominajacy bajronizujacego kochanka niz przebieglego oszusta daza-
cego bez skruputéw do zdobycia korony rosyjskie]. W Borysie Goduno-
wie wyznaniom mitosnym Dymitra towarzyszy odpowiednia sceneria ro-
mantyczna: nocny pejzaz ksigzycowy, ogréd przy patacu, fontanna. Mo-

"' 1. AnnenxoB, Mamepuanvt ona 6uozpagpuu Anexcanopa Cepeeesuya ITyu-
kuna, t. 1, Cauxr-IlerepOypr 1855, s. 118,

5 1. Bepuurraitu, Bopuc I'odywos, , Jlureparypuoe Hacieacrso”, t. 16-18, Moc-
kBa 1934,s. 215.

1A IMyukus, [lonnoe cobpanue couunenun, t. 7,s. 732,
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nolog liryczny bohatera jest utrzymany w manierze dworskiej poezji mi-
losnej, z charakterystyczng dla niej czutostkowo$cia, galanteria oraz ry-
cerskim kultem damy.

Maryna stanowi u Puszkina catkowite przeciwienstwo Dymitra, z wy-
rachowaniem forsujac swe racje polityczne. Dostrzega to nawet hamlety-
zujacy Samozwaniec, nazywajac kochanke ,,zmija”, ktoéra ,syczy, zadtem
grozi”. Dzigki bezkompromisowej postawie Maryna wychodzi zwycigsko
z pojedynku stownego, dyktujac przysztemu carowi swe ultymatywne wa-
runki:

Lecz Bog mi swiadkiem, poki twoja noga

Na stopniach tronu carskiego nie stanie,

Poki nie stracisz z niego Godunowa,

Nie bgde stuchac twych mitosnych wyznan (s. 68).

Zwycigstwo Mniszchow zostato przypieczgtowane pisemnym zobo-
wigzaniem. Jego tres¢ byla znana Puszkinowi z dzieta Karamzina. Samo-
zwaniec przyrzekt poslubi¢ Maryne, ktorej w posagu obiecywal ziemig
nowogrodzka 1 pskowska, przyszly tes¢ miat za$ otrzyma¢ milion ztotych
polskich za zaptacenie dlugéw oraz czgs¢ klejnotoéw ze skarbea carskiego.

Wyprzedzajac fakty nie uwzglednione w tragedii, ale znane Puszki-
nowi z lektury Historii Karamzina, dodajmy, ze Samozwaniec dotrzymat
stowa i po objeciu tronu ponowit swdj zamiar poslubienia Maryny (wczes-
niej odbyt si¢ w Krakowie $lub per procura z pelnomocnikiem cara Wia-
sjewem). Tak si¢ tez stalo. W maju 1606 roku Maryna wraz z ogromnym
orszakiem przybyta do Moskwy i zawarta matzenstwo z Dymitrem w ob-
rzadku wschodnim, a potem koronowano ja na carowa. 17 Jednakze osiem-
nastoletnia wiadczyni sprawowata swe rzady tylko kilkanascie dni.
W wyniku zorganizowanego przez Wasyla Szujskiego spisku Samozwa-
niec zostat zamordowany'®, a Maryna wraz z ojcem bedzie pozniej inter-
nowana. Uczestnicy masakry moskiewskiej nie chcieli bowiem spowo-
dowac¢ konfliktu z Polska.

'7 Zob. opis uroczystosci weselnych i koronacyjnych: S. Niemojewski, Pamietnik
(1606 - 1608), Lwow 1889, s. 46-50.

¥ D Czerska, Moskiewska krwawa ,,Jutrznia”, , Prace Komisji Wschodnioeuro-
pejskiej”, pod red. R. Luznego, A. Zigby, t. 2, Krakow 1995, s. 27-60.
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Dalsze dzieje Maryny byly rowniez znane Puszkinowi, jak o tym
$wiadczy wspomniany szkic przedmowy do Borysa Godunowa:

Spdjrzeic, jak ona, zakosztowawszy carskie) wladzy, odurzona jej mi-
razem, oddaje si¢ jednemu widczedze za drugim, dzielac to odrazajace toze Zyda,
to namiot Kozaka, zawsze gotowa oddac si¢ kazdemu, kto tylko moze jej dac
choc¢by niewielka nadziej¢ na nieistniejacy tron. Spdjrzcie, jak znosi wojng, ng-
dzg¢, hanbg, a jednoczesnie utrzymuje kontakty z krolem polskim niby osoba
koronowana z réwna sobie 1 zalosnie konczy swoje burzliwe 1 niezwykle zycie
(s. 732).

Ocena Maryny wypadla surowo, ale zgodnie ze zrodtami historycz-
nymi. Kazde z przytoczonych sformulowan poety oparto na rzeczywis-
tych zdarzeniach. Stowa o oddawaniu si¢ , jednemu wtoczedze za drugim”
nalezy odnie$¢ do obu Samozwancow. Albowiem po straceniu pierwsze-
go pojawit si¢ w Rosji drugi fatszywy Dymitr podajacy si¢ za Samozwan-
ca I, ktory jakoby unikngt $mierci podczas masakry w Moskwie, a obecnie
uznat sie za prawowitego pretendenta do tronu.

Z tej pomyslnej koniunktury nie omieszkali skorzysta¢ Mniszchowie.
Chociaz przyrzekli wladcy Szujskiemu, iz nie beda wchodzi¢ w zadne
kontakty z nowym Samozwancem, chciwos$¢ ojca i pycha corki popchngly
ich w innym kierunku. Obydwoje udali si¢ do wojsk Lzedymitra 11, gdzie
po przeprowadzeniu odpowiednich pertraktacji w zamian za korzysci
materialne i polityczne uznali Samozwanca za ocalalego Dymitra. Maryna
,fozpoznata” w nim swego meza zywigc nadziejg, ze przy jego pomocy
zdota odzyska¢ utracona korone. Komedia ta §wiadczyta dobitnie o tym,
ze w gre nie moglta wchodzi¢ mitos¢ do Samozwanca 1 czy ,,wzajemna
sktonnos¢”, jak to okreslit Karamzin, ale jedynie wyrachowanie politycz-
ne.

Swiadcza o tym dalsze losy Maryny, znane takze Puszkinowi. Zacy-
towane stowa poety o ,namiocie Kozaka” odnosza si¢ do tego epizodu
z bujnego zywota Mniszchéwny, gdy po straceniu Samozwanca I zwia-
zala si¢ z atamanem kozackim Iwanem Zaruckim (Zarudzkim). Obydwoje
dazyli do osadzenia na tronie moskiewskim ,carewicza” Dymitra, syna
Maryny 1 Samozwafnca 1. Jednakze rachuby te catkowicie zawiodty.

Wojska rzadowe opanowaly sytuacje, zlikwidowaty bandy Zaruckie-
g0, a jego samego wbito na pal. Trzyletniego synka Maryny powieszono
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publicznie w Moskwie, a matke osadzono w wigzieniu, gdzie wkrétce
zmarta. Taki byt koniec ambitnej 1 zadnej wladzy wojewodzianki, ktora
napisata w swoim dzienniku, ze ,bedac paniag narodow, carowa moskiew-
ska, nie mysli i nie moze by¢ znowu poddanka 1 wréci¢ do stanu szlach-

cianki polskiej”."

W swojej tragedii poeta nie dazyt wszakze do pelnego odtworzenia
skomplikowanej natury polskiej lady Macbeth. Ukazat 1 uzasadnit tylko
jedna jej dominujacg ceche - chorobliwe aspiracje polityczne. Absorbowa-
ta go gltownie jako partnerka Samozwanca, kandydatka do korony car-
skiej. Po scenie przy fontannie znikneta z pola widzenia tworcy Borysa
Godunowa.

Nie oznaczato to bynajmniej braku zainteresowania pisarza jej dal-
szymi losami. Przeciwnie, Mniszchowna bedzie jeszcze absorbowaé wy-
obrazni¢ Puszkina. W szkicu przedmowy do tragedii zaznaczyl przeciez
wyraznie: ,,Poswigcitem jej tylko jedna sceng, ale jeszcze wroce kiedys$ do
niej, jesli Bog przedtuzy moje lata. Niepokoi mnie jak namigtnos¢. Az
strach bierze, coz to za Polka, jak méwila kuzynka pani Lubomirskiej”*°
(s. 732).

Jednakze obietnica ta nie zostata spetniona. Wprawdzie juz niedtugo
(1827 r.) Puszkin zamierzat stworzy¢ sceny dramatyczne pod tytulem
Dymitr i Maryna, ale skonczylo si¢ tylko na luznych projektach. Niemniej
nadal interesowatl si¢ losami Samozwanca 1 Mniszchowny, o czym moze
swiadczy¢ jego domowa biblioteka. Juz po ogtoszeniu Borysa Godunowa
poeta nabyt kilka ksiazek poswigconych epoce ,,Smuty”: dwujezyczne
wydanie przez Pawta Muchanowa Rekopisu hetmana Zotkiewskiego, pie-
cioczgSciowe dzieto Mikotaja Ustriatowa Ckazanus cospemennuxog
o Jumumpuu Camossanye oraz ksiazke Artura Potockiego Fragments de
I’histoire de Pologne. Marina Mniszech.*'

Lektura wymienionych dziel mogla powaznie wzbogaci¢ wiedze
Puszkina o samozwanczej carowe]. Tym wigksza szkoda, ze poeta nie
zrealizowatl swych pomystéw tworczych, zapewne zniechgecony dlugimi
perypetiami z drukiem Borysa Godunowa lub - co bardziej przekonuje -
zrazony zlymi ocenami tragedii w krytyce rosyjskiej, ktora szczeg6lnie

'? Cyt. wg: A. Hirschberg, Maryna Mniszchéwna, Lwow 1927, s. 14.

%% Kuzynka pani Lubomirskiej” - to Karolina Sobariska, szczycaca si¢ koligacja-
mi z Mniszchami, Wisniowieckimi, Lubomirskimi i Radziwillami.

2! A. Dworski, op. cit., s. 110-111.
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nieprzychylnie wypowiadata si¢ o ,,polskich” scenach w dramacie.”? Nie
zmienito to faktu, ze Borys Godunow wywart wielki wptyw na rozwdj ro-
syjskiego dramatu historycznego.

2 B, Toponeuxuit, Jpamamypeus [Tywxuna, Mocksa - Jlenunrpaa 1953, s. 237-
-261. Wiele krytycznych sadéw wynikalo z niezrozamienia nowatorstwa dramaturgicz-
nego Borysa Godunowa. Wasyl Plaksin zarzucal tragedii brak zwiazku miedzy scena
przy fontannie a reszta utworu oraz psychologiczne nieprawdopodobienstwa. Dla Mi-
kolaja Nadziezdina wymieniona scena swiadczyla o upadku talentu autora. W prze-
konaniu innego krytyka Iwana Kamaszowa ,,posta¢c Maryny jest nienaturalna, fantas-
tyczma, koszmarna”. Jedynie Mikolaj Polewoj trafnie ocenil mistrzostwo artystyczne
owej sceny, chociaz mial zastrzezenia do Maryny ,,namalowanej wyraziscie, ale bez
sensu”. W wickszo$ci wypadkoéw majac na uwadze t¢ sceng zwracano uwagg tylko na
okolicznosé, ze zakochany w Marynie Samozwaniec wyznal jej swa tajemnicg i w ten
sposob omal nie zaprzepascil swej misji (zob. Pycckas kpumuveckas rumepamypa
o0 npoussedenusx A. C. [Iyuxuna. Xpononozuveckuii cboprux kpumuxo-6ubnuozpagpu-
yeckux cmamei, cz. 2, Mocksa 1902, s. 73-76, 102-103, 229, 231).



