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Olsztyn

Marian Zdziechowski jako puszkinolog

Profesor Gieorgij Krasnow w swoim referacie plenarnym na naszej
konferencji z duzym taktem, kultura 1 wyczuciem ukazat role i znaczenie
zardbwno Wschodu, jak i Zachodu w pusciznie Aleksandra Puszkina.' Jest
to niewatpliwie problem niestychanie doniosty. Nalezyte bowiem uswiado-
mienie sobie istoty, sensu i zasiegu relacji ,,Wschod - Zachdd” stanowi
swoisty klucz do wiasciwego zrozumienia dziejow Rosji oraz jej lite-
ratury, kultury 1 sztuki w kontekscie europejskim i $wiatowym, co tez
otwiera dalekosiezne perspektywy naukowej interpretacji.

Znany w swoim czasie pisarz polityczny, publicysta i filozof Henryk
Michat Kamienski w liscie z dnia 16 stycznia 1854 roku do Krystyna
Lacha-Szyrmy, wzigtego wydawcy i thumacza, konstatowat, ze w Polsce
,,0 Rosji prawili wszyscy pisarze, ktorzy sie nig zajmowali, jak o zelaznym
wilku”, co tez dalo podstawe wnikliwemu badaczowi Zbigniewowi Opac-
kiemu do stwierdzenia, ze niezbyt wielu mamy w literaturze polskiej
Ltworcow, ktorzy podejmowali wysitek zrozumienia i wprowadzenia do
$wiadomosci narodowej fenomenu Rosji” i do tych, ktérzy wniesli kom-
petentny wkiad w jej poznanie i stworzyli odpowiednie przestanki do

! Zob. tez: . B. KpacHoB, [Iyuxun. Mugh u peanvnocms, [w:} Ilywxun u npobne-
Mbl meopyecmsa, ,,bonaunckue yreHus , Hwkuuit Hosropox 1994, s. 5-14.
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obiektywnej wykladni, zaliczyt w pelni zasadnie - oprécz Maurycego
Mochnackiego, Zygmunta Krasifiskiego 1 Henryka Michata Kamienskiego
- rowniez Mariana Zdziechowskiego podkreslajac zarazem: ,,Stosunkowo
niewielu, a i tak duzo, skoro nasza wiedza o tych postaciach i ich po-
gladach daleka jest od doskonatosci, jest niepetna, a bywa ze i bfedna™.

Marian Zdziechowski odnoszacy sie ,,z niezwykla rewerencja do kul-
tury rosyjskiej”> jako mysliciel byt postacia wrecz wyjatkowa, szedt bo-
wiem  catkowicie indywidualna droga, nie miescit si¢ w okresie swego
zycia w zadnym z panujacych pradow filozoficznych, nie ulegat modom,
konsekwentnie trzymal si¢ wiasnych pryncypiow s$wiatopogladowych
i szukat dla nich uzasadnien”, gdyz pragnat przede wszystkim , sta¢ ponad
wszelkimi sporami filozoficznymi, $rodowiskowymi, klasowymi, partyj-
nymi i narodowymi, starajac si¢ da¢ uniwersalna koncepcje $wiatopog-
ladowsq jednoczaca ludzi wokdt wspdlnego celu - ochrony wartosci du-
chowych wypracowanych przez ludzko$¢ w toku rozwoju kultury™.

Oblicze tworcze Mariana Zdziechowskiego, czyli owa ,,bogata i zlo-
zong duchowg tozsamos$¢” oraz jej ,intelektualny rodowo6d”, uwarunko-
walo wiele zrddet i czynnikéw, przestanek i przyczyn, ktore w peini udat-
nie zostaly przeanalizowane przez Jana Krasickiego w niedawno opubli-
kowanej monografii o §wiatopogladzie Zdziechowskiego.” Autor trafnie
odczytat, ze puscizna Zdziechowskiego dla wspodtczesnej nauki jest ciag-
tym wyzwaniem, ze kruszy ona konwencjonalne schematy interpretacyjne,
domagajac si¢ wciaz ,,nowych i §wiezych spojrzen”. Takie tez podejécie
zaprezentowal sam autor dajac tym samym wyraz sprawnosci Swego
warsztatu badawczego 1 wysckiej samoswiadomosci naukowej. W pelni
zasadna 1 przekonywajaca jest przeto nastgpujaca jego teza dotyczaca
puscizny 1 dziedzictwa Zdziechowskiego:

Tworczos¢ ta bowiem czerpie swoje zywotne soki z dwoch niejako zrodet;
z kultury 1 tradycji tacinskiej, jak rowniez jest otwarta na duchowe i intelektualne

* Z. Opacki, W kregu Polski, Rosji i Stowianszczyzny. Mysl i dziatalnosé spo-
teczno-polityczna Mariana Zdziechowskiego do 1914 roku, Gdansk 1996, s. 5.

> S. Mazurek, Watki katastroficzne w mysli rosyjskiej i polskiej 1917 - 1950,
Wroctaw 1997, s. 109.

* E. N. Wesolowska, Dziataé przed katastrofq. O pogladach spotecznych i poli-
tycznych Mariana Zdziechowskiego, Torun 1994, s. 9.

* J. Krasicki, Eschatologia i mesjanizm. Studium swiatopogladu Mariana Zdzie-
chowskiego, Wroctaw 1994, 293 s.
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inspiracje ptynace z mysli 1 kultury prawostawnego Wschodu (z mysli 1 kultury
rosyjskiej, z dziedzictwa 1 tradycji tzw. ,stowianskiego Bizancjum”). Mysl
Zdziechowskiego - mowiagc obrazowo - oddycha niejako dwoma plucami, za-
chodnim - lacifskim oraz wschodmim - bizantynskim. Jest to szczegolnie godne
uwagi zwlaszcza dzisiaj, gdy intelektualne 1 duchowe korzenie mysli 1 pogladow
nie si¢gaja z reguly poza waski 1 ograniczony krag kultury zachodnigj.®

W tym wiasnie zyciodajnym oddechu ,dwoma plucami, zachodnim
i wschodnim” kryje sie - wedlug Jana Krasickiego - ta ,, duchowa pojem-
nos¢ 1 otwartos¢ mysh Zdziechowskiego”, ktora ,zastanawia, budzi po-
dziw i uznanie”, ta magiczna symbioza zrodet, ktora prowadzi do ,.ciag-
fego, tworczego napigcia mysli, do szukania coraz to nowych 1 innych
punktéw widzenia na dane zagadnienie, do przetamywania utartych ste-
reotypow interpretacyjnych, odrzucenia ideowych uprzedzen i1 psycho-
logicznych idiosynkrazji”, co tez - jak sadzg¢ - zostalo w petni udokumen-
towane rowniez w mojej ksiazce Marian Zdziechowski i Lew Tolstoj
(Biatystok, Wydawnictwo , Luk” 1995).

I mimo to ma racje Jan Krasicki, kiedy uwydatnia, ze ,,problematyka
mysli i kultury rosyjskiej w tworczosci Zdziechowskiego - czy ujmujac
rzecz jeszcze szerzej - zagadnienie «Rosji» w niej, jest dotad (stosunkowo
oczywiscie) mato znane i niedostatecznie zbadane” oraz akcentuje, ze jest
to temat, ktéry nadal oczekuje ,na swego odkrywce 1 eksploatatora,
a nawet wiecej: na swego monografiste”’. Przekonalem si¢ o tym prze-
prowadzajac w polskich, rosyjskich 1 litewskich bibliotekach 1 archiwach
kwerende zdziechowiandéw. To wlasnie Zdziechowski niepomiernie wzbo-
gacit humanistyke polska m.in. poprzez swoja interpretacje literatury, fi-
lozofii i mysli rosyjskiej w kontekscie europejskim ukazujac rownoczesnie
zarowno wschodnie, jak i zachodnie korzenie kultury rosyjskiej. Zaiste
jest to dziedzictwo godne pidra wnikliwego badacza 1 w naszych czasach.
W petni to udowodnit Jan Skoczynski w swojej nowatorskiej pracy
Wartos¢ pesymizmu. Studia i szkice o Marianie Zdziechowskim (Krakow
1994). Ale oto ukazata si¢ wypowiedz Jana Hartmana o przywotywanej
wyzej przez nas ksiazce Jana Krasickiego, a wlasciwie nota recenzyjna
opublikowana w krakowskich , Principiach” - | piSmie koncepcyjnym z fi-
lozofii 1 socjologii teoretycznej” - jak glosi podtytul czasopisma. Chodzi

® Ibidem, s. 107.
7 Ibidem, rosyjskim inspiracjom autor poswiecil rozdziat drugi, s. 107-157.
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tu wlasciwie o notg sygnowang inicjatami recenzenta, w ktorej sugeruje
si¢, ze Marian Zdziechowski to , polski najemnik rosyjskiego ducha”, ia-
czacy ,,w sobie typ uczonego piszacego erudycyjne prace akademickie
o roznych autorach z typem z lekka nawiedzonego kulturowego wizjone-
ra”, ktoérego renesans jest nieuzasadniony, gdyz ,jest na to za malo
modernistyczny, a zanadto konfesyjny i prorosyjski, na co w dzisiejszej
Polsce nie ma ideowego popytu”.® Powyzsze stwierdzenie nawiane sytua-
cyjnym koniunkturalizmem politycznym jest nie tylko balamutne, ale tez
$wiadczy o ignorancji i nieznajomosci dorobku Zdziechowskiego.

Stanistaw Stomma - stuchacz wykladow Mariana Zdziechowskiego
na Uniwersytecie Stefana Batorego - zaznacza z naciskiem, iz mimo za-
strzezen politycznych do Rosji, a zwlaszcza stanowczego potepienia re-
wolucji pazdziernikowej 1 zdecydowanie negatywnej oceny Owczesnego
ZSRR, Zdziechowski ,,byt zafascynowany Rosja 1 umial dostrzec wiel-
kos¢ jej ducha przestonigtego powloka enigmatycznych paradokséw”,
1 dodaje: ,W jego stosunkach z Rosjanami decydujaca role odgrywaty
glebsze czynniki kulturowe: stosunek do literatury rosyjskiej i obecnych
w niej aspiracji duchowych, jak tez osobista przyjazn z wybitnymi przed-
stawicielami rosyjskiej elity umystowej. Nie prowadzito to bezposrednio
do wnioskéw politycznych. Podobnie bylo w stosunkach z innymi na-
rodami”.’

Autentycznemu wej$ciu Mariana Zdziechowskiego w $wiat kultury
rosyjskiej sprzyjata przede wszystkim literatura piekna, ktora byla jego
,,osfoda zycia” 1 wobec ktore) zawsze byl pelen uznania i podziwu, co tez
tak pigknie 1 sumarycznie wyrazit w 1933 roku w odpowiedzi na ankietg
czasopisma ,,Wiadomosci Literackie” Pisarze polscy a Rosja Sowiecka,
gdzie wyrdzniajac m.in. romantyzm rosyjski jako nowatorski etap rozwo-
ju literatury o wymiarach juz europejskich w nastepujacych stowach ok-
reslit swoj stosunek do najwybitniejszych jego reprezentantow:

Przede wszystkim Lermontow, ktory zachwycil mi¢ 1 oczarowal w pier-
wszych latach miodosci mojej, a czar ten z biegiem lat nie stabl, lecz raczej si¢
wzmagal; umiem go prawie calego na pamig¢; nie ma poezji, ktora by tak glebo-
ko w duszy mojej zapadia. Ale mowiac o Lermontowie, czy moge nie wspomniec
o niedoscignionym artyzmie elegii Puszkina, ktorego imie stalo si¢ synonimem

8 Principia”, t. 13-14, Krakéw 1995, s. 315.
® S. Stomma, Oczyma $wiadka, [w:] J. Skoczynski, Wartosé pesymizmu. Studia
i szkice o Marianie Zdziechowskim, Krakow 1994, s. 14.
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pogody 1 szlachetnosci, swiatla 1 pigkna, ,,naywyzszego wdzigku, do jakiego dojs¢
moga uczucia ludzkie, mysli i ich wyrazenie”."’

Zdecydowany antybolszewizm 1 konsekwentna antyradziecko$¢
Zdziechowskiego staly sie przyczyna niedoceniania w Polsce powojennej
jego dorobku rusycystycznego. Przypomne, ze nawet tak rzetelny
1 obiektywny badacz recepcji Puszkina w Polsce, jakim byt bezsprzecznie
Marian Toporowski, w swojej bibliografii Puszkinowskiej, wymieniajac
znakomita dwutomowa ksiege prac polskich Puszkin 1837 - 1937" wy-
dana ku czci poety rosyjskiego w 1939 roku, zmuszony byt w komentarzu
napisaé: ,Zamieszczenie na wstgpie wybitnie tendencyjnego artykutu
Zdziechowskiego oraz kilka innych akcentéw reakcyjnych odbiera ksigzce

petni¢ wartosci naukowej, jaka mogtaby posiada¢”."

Nie trwalo to jednak dhugo. Juz po 1956 roku puscizna Zdziechow-
skiego wchodzi do tworczego obiegu polskiej rusycystyki historyczno-
literackiej, co tez znalazlo swoj szczegdlny wyraz w syntetycznych za-
rysach Ryszarda Euznego."’ Do dorobku Zdziechowskiego z zakresu
romantyzmu rosyjskiego siegali, nawiazywali i odwolywali si¢ w swoich
badaniach naukowych Janina Widacha', Bogustaw Mucha'’, Jozef Bor-

1% M. Zdziechowski, Odpowied? na ankiete ,, Pisarze polscy a Rosja Sowiecka”,
odbitka z nr. 39, ,,Wiadomosci Literackich”, Warszawa 1933, s. 1.

"' Puszkin. 1837-1937,  Prace Polskiego Towarzystwa dla Badan Europy
Wschodniej 1 Bliskiego Wschodu”, nr 16-17, pod red. W. Lednickiego, Krakow 1939,
t. 1, s. XVI, 476, 3 nlb; t. 2, s. 360, 1 nlb.

'2 M. Toporowski, Puszkin w Polsce. Zarys bibliograficzno-literacki, Warszawa
1950, s. 237-238.

® R. Luzny, Polskie badania nad literaturq romantycznqg w Rosji, [w:] Studia
rusycystyczne z epoki romantyzmu, , Prace Komisji Slowianoznawstwa PAN - Oddzial
w Krakowie”, nr 28, Wroclaw 1973, s. 5-12; tenze, Od stowianofilstwa do stowiano-
znawstwa. Dwa wieki historycznoliterackich zainteresowan rusycystycznych w Polsce
(1800 - 1939). Zatozenia, stan i potrzeby badan, [w:] Studia z dziejow rusycystyki
historycznoliterackiej w Polsce, ,Prace Komisji Slowianoznawstwa PAN - Oddziat
w Krakowie”, nr 35, Wroctaw 1976, s. 7-27; tenze, Rusycystyka okresu powojennego
XXX-lecia a tradycja naukowa, [w:] ibidem, s. 137-147.

' J. Widacha, Utopia stowianofilska w badaniach Mariana Zdziechowskiego nad
romantyzmem rosyjskim, {w:] Studia z dziejow rusycystyki..., s. 65-80.

'S B. Mucha, Michat Lermontow w literaturze polskiej lat 1841 - 1914,  Prace
Komisji Stowianoznawstwa PAN - Oddzial w Krakowie”, nr 34, Wroclaw 1975, s. 10,
11, 35, 73-96, 108.
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sukiewicz'®, Krystyna Galon-Kurkowa'” i wielu innych. Z kolei Eligiusz
Przechodzki efektownie przeanalizowal znaczenie Zdziechowskiego
w polskiej historiozofii romantycznej pod katem jej recepcji na gruncie
rosyjskim.'"® Opublikowano takze nieduze fragmenty z réznych prac
Zdziechowskiego o poszczegolnych pisarzach rosyjskich w dwoch wyda-
niach zbiorowych o charakterze antologijnych wypiséw.'” Prawdziwy jed-
nakze renesans Zdziechowskiego nastapi#t w ostatnim dziesigcioleciu, co
tez spowodowato reedycje¢ niektorych jego prac: Widmo przysztosci. Ros-
Jja - Bolszewizm - Polska (1988), Tragedia kresow. Wybor z ksiqzki ,, Wid-
mo przysziosci” (1989), O okrucienstwie (1993), Wybor pism (1993),
Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzesciajanstwa (1993, t. 1-2).
Natomiast zadna z jego specjalistycznych rozpraw rusycystyczno-sla-
wistycznych nie doczekata si¢ ponownego wydania in extenso. W danym
wypadku chodzitoby o edycj¢ w naukowym opracowaniu, z przedmowa,
odpowiednimi przypisami i komentarzami oraz indeksami - osobowym
1rzeczowym. W tej sytuacji przyjatem propozycj¢ pomystowego redak-
tora Zbigniewa Podgorca z wydawnictwa , Gutenberg-print” w Warsza-
wie 1 postanowitem przygotowal z okazji dwodchsetnej jubileuszowej
rocznicy urodzin autora Eugeniusza Oniegina (6 VI 1799 - 6 VI 1999)
wybor prac Zdziechowskiego o Aleksandrze Puszkinie. Pamigtalem bo-

16 J Borsukiewicz, Lermontow a Polska, Lublin 1991, s. 72, 76, passim.

'7 K. Galon-Kurkowa, Problem romantvzmu rosyjskiego w polskiej tradycji kry-
tycznoliterackiej, [w:] Tradycja i wspétczesnosé. Powinowactwa literackie polsko-ro-
syjskie, Wroclaw 1978, s. 81-102; taz, Romantyzm rosyjski w polskich tradycjach hi-
storycznoliterackich do roku 1939, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 404, Sla-
vica Wratislaviensia XV, Wroclaw 1978, s. 41-56, passim.

'® E. Przechodzki, Rosyjskie echa polskiej historiozofii romantycznej, [w:] Dzie-
sie¢ wiekow zwiqzkow Wschodniej Stowianszezyzny z kulturq Zachodu, cz. 1. Litera-
turoznawstwo, pod red. J. Borsukiewicza, Lublin 1990, s. 133-146; tenze, Mesjanizm
polski w ujeciu poetow i myslicieli rosyjskich przetomu wieku XIX i XX, pod red. J. Or-
towskiego, Lublin 1993, s. 159-178; tenze, Echa polskiej historiozofii romantycznej
w pismiennictwie rosyjskim, Lublin 1994, s. 182-196, passim.

9 Pisarze i krytycy. Z recepcji nowozytnej literatury rosyjskiej w Polsce, pod red.
B. Galstera i in., Wroclaw 1975 (zob. M. Zdziechowski, W. A. Zukowski, s. 32-34; M.
J. Lermontow, s. 85-86; Szewczenko i Gogol, s. 113-114; Heine i Hercen. Judaizm i ru-
sycyzm w prqdach spotecznych Europy, s. 155-157; Z dziejow rewolucjonizmu rosyj-
skiego. Aleksander Hercen, s. 157-159); Zwierciadto prasy. Czasopisma polskie XIX
wieku o literaturze, pod red. B. Galstera i in.,, Wroclaw 1978 (zob. M. Zdziechowski,
Towianizm hr. Lwa Totstoja, s. 320-322).
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wiem stowa Mariana Jakobca, ze to wlasnie Zdziechowski nalezat do tych
bardzo nielicznych Polakow, ktorzy , pierwst po Mickiewiczu odwazyli si¢
wgladna¢ w zycie duchowe Rosji, 1 to wlasnie przez okienko geniuszu
Puszkina”.?® Juz wstepna przymiarka wykazata, ze bedzie to pokazny, po-
nad dwudziestoarkuszowy tom, w ktorym bylby zaprezentowany Marian
Zdziechowski jako znawca, badacz 1 interpretator puscizny i dziedzictwa
Puszkina 1 romantyzmu rosyjskiego. Niestety, wydawnictwo ,,Gutenberg-
-print” tymczasem znalazlo si¢ w niezmiernie trudnej sytuacji finansowe;j
1 okazato si¢ na skraju bankructwa, co tez spowodowato, iz obecnie po-
szukuje nowych sponsoréw i innych wydawcoéw chetnych wnie$¢ swoj
wkiad do godnego uczczenia pamigci znakomitego tworcy literatury ro-
syjskiej, a zarazem wybitnego polskiego puszkinologa i mysliciela.

Marian Zdziechowski jako $§wietny znawca europejskiej 1 stowianskiej
mys$l filozoficznej oraz dociekliwy badacz ztozonych probleméw roman-
tyzmu europejskiego nie mogt - trafnie konstatuja Ryszard Luzny i Da-
nuta Matlak-Piwowarska - ,pozostawi¢ Puszkina poza kregiem swych
zainteresowan slawistycznych” ?! Bo przeciez - jak pisze o tym Jerzy
Wyszomirski, stuchacz wyktadow Zdziechowskiego na Uniwersytecie
Stefana Batorego w Wilnie - , Puszkin jest tym dla swego narodu, czym
dla nas Mickiewicz, dla Niemcow Goethe, dla Wiochoéw Dante, dla Hisz-
pandw Cervantes”.”? Juz w rozprawie recenzyjnej na temat studium
Jozefa Tretiaka Slady wphywu Mickiewicza w poezji Puszkina (1889),
opublikowanej na tamach stynnego krakowskiego ,,Przegladu Polskiego”
(1890, z. 10, s. 1-19), Zdziechowski wiaczyl si¢ merytorycznie, z duza
erudycja 1 kompetencja do glosnej dyskusji Tretiaka z Wiodzimierzem
Spasowiczem, dotyczace] zlozonego zagadnienia Puszkin - Mickiewicz,
wykazujac rownoczesnie §wietne oczytanie i doglgbna znajomos¢ puszki-
nowskiej krytyki rosyjskiej i polskiej. Intensywna praca nad romantyzmem
europejskim przyniosta doniosty plon w postaci dwutomowej rozprawy
Byron i jego wiek (t. 1, 1894; t. 2, 1897), gdzie bajronizm rosyjski, w tym

% M. Jakébiec, Jubileusz Puszkina w Polsce, [w:] Puszkin. 1837 - 1937, 1. 2,
s. 183.

?' R. Luzny, D. Matlak-Piwowarska, Aleksander Puszkin, [w:] Pisarze i krytycy.
Z recepcji nowozytnej literatury rosyjskiej w Polsce, Wroctaw 1975, s. 43.

22 J. Wyszomirski, Nieuporzqdkowane mysli o Puszkinie, [w:] tenze, Spod kreski.
Wybor szkicow i felietonéw, wybor i wstep J. Huszcza i J. Koprowski, Lodz 1967,
s. 131
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1 tworczo$¢ Puszkina, doczekaly sie nowych i rozlegtych interpretacii.

Marian Zdziechowski byl tez spiritus movens wszelkich odczytéw
i prelekcji, obchodéw 1 uroczystosci puszkinowskich w Polsce - przede
wszystkim w 1899 roku w Krakowie z okazji setnej rocznicy urodzin
Puszkina® i w II Rzeczypospolitej Polskiej w 1937 roku w setna rocznice
jego s$mierci. Tc wihasnie Zdziechowski na rok przed swoim zgonem
(zmarl 5 pazdziernika 1938 roku) zainaugurowat w Wilnie w dniu 10 lu-
tego 1937 roku swoim przemowieniem jubileuszowym obchody puszki-
nowskie w Polsce migdzywojennej. Jego referat byt nie tylko opubliko-
wany in extenso na famach wilenskiego ,,Stowa” (14 lutego 1937, nr 44),
wydawanego przez Stanistawa Cata-Mackiewicza, ale tez otworzyt (juz
posmiertnie) wspomniang wyzej dwutomowsa, ksiege Puszkin 1837 - 1937,
stanowiaca dume 1 chlubg 6wczesnej puszkinologii polskie;.

W inauguracyjnym referacie Zdziechowskiego jak w soczewce sku-
pily si¢ najwazniejsze problemy tworczosci Puszkina, ktore badacz polski
poddawat analizie w wielu pracach na przestrzeni catlego swojego zycia.
Jest to wiec sui generis synteza jego wlasnego dorobku w tym zakresie.
Przede wszystkim zwigZle, ale i dobitnie, scharakteryzowat znaczenie ju-
bileuszu Puszkina, okreslit osobliwosci kunsztu artystycznego poety, jego
rol¢ w rozwoju literatury rosyjskiej, znaczenie w kulturze europejskiej
oraz miejsce we wzajemnych polsko-rosyjskich stosunkach spoteczno-
-literackich - 1 na tym wilasnie tle juz z perspektywy historycznej i z kry-
tycznego dystansu staral si¢ ukaza¢ swo; whasny wkiad do puszkinologi,
odwolujac si¢ rowniez do polskich 1 obcych badan w tej dziedzinie.
Znamienna jest juz sama struktura referatu Zdziechowskiego, a wiec:

- wstep stanowiacy swoista introdukcje, dotyczacy zaplanowanych
1 przeprowadzanych obchodow puszkinowskich w 6wczesnym ZSRR;

- pisarz a wladza, problem wzajemnych relacji, zasieg i skutki;

- stosunek Puszkina do Polski z uwzglednieniem jego kontaktow
1 przyjazni z Mickiewiczem z réwnoczesng wyrazna aprobata wynikow
badan i ustalen naukowych Wactawa Lednickiego w tym zakresie;

- bajronizm Puszkina z nawiazaniem do swojej rozprawy Byron i jego
wiek (t. 1, 1894; t. 2, 1897) 1 akcenty polemiczne wobec Wactawa Led-
nickiego;

- kunszt, artyzm 1 mistrzostwo formy Puszkina, wdzigk liryki, urok

2 Zob. o tym: Z. Opacki, W kregu Polski, Rosji i Stowianszczyzny, s. 120-127.
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1 czar jego poezji;

- zakonczenie z zaakcentowaniem znaczenia kultu Puszkina w kotach
emigracji rosyjskiej w Polsce 1 rozsianej po caltym $wiecie.

W przekonaniu Zdziechowskiego wybitny pisarz to przede wszystkim
wielka 1 niepowtarzalna indywidualno$¢. Takim byt | najwigkszy poeta
Rosji” 1 w zwiazku z tym stawia pytanie: ,jaki charakter moga mie¢ ob-
chody te w panstwie, w ktorym zawdd pisarza, jesli pisarz ten ma indy-
widualno$¢, dusze, sumienie, jest zawodem meczenskim?”.%*

Nawiazujac do wdrazanego w tych latach w ZSRR nakazu pod-
porzadkowania jednostki kolektywnemu zespotowi, Zdziechowski z go-
rycza wskazuje na zabdjcze wobec wolnosci tworczej praktyki natury ide-
ologiczno-propagandowe;j:

Albowiem wyraz czlowiek, czyli istota z indywidualno$cia, dusza, sumie-
niem, jest tam wyrazem mocno podejrzanym, o cztowieku sie nie mowi, nie czlo-
wiek, a kolektyw, w danym wypadku kolektyw tworczy, ktory czlonka swego
trzyma tak mocno, ze od wladzy jego oswobodzi¢ moze tylko smier¢ albo wig-
zienie. | w kolektywie tym ma pisarz zaznajamiaé i kolegdw, i kierownikow swo-
ich ze swymi pomyslami, ci za$ pouczaja go, jak ma pisaé i o czym, aby w zgo-
dzie by¢ z ,,generalna linig partii”, jakie sowieckie ,,qoctrxenus” albo jakie czy-
ny ,wielkiego” Stalina ma w danej chwili wystawia¢. Nie dosé tego: maja byé
stworzone kadry specjalnych instruktoréw, aby latwiej sprosta¢ wszystkim za-
daniom zwiazanym z kierowaniem ruchu literackiego (s. 1).

Oficjalny charakter obchoddéw z rozkazu i przymusu, narzucony
przez totalitarne panstwo, wydawal si¢ Zdziechowskiemu absurdem,
czym$ cynicznym w swoim zaklamaniu, absolutnie nie do pogodzenia
z wolno$ciowa poezja Puszkina. Nastepnie porusza takie zagadnienia, jak:
wolny poeta, wolnos$¢ i poezja, wolnos¢ mysli i niezalezno$¢ tworczosci
poetyckiej, 1 stwierdza, Ze nie sposob wyobrazi¢ sobie Puszkina ,,z in-
struktorem przy sobie, ktory go musztruje i wedlug obstalunku wtadz ka-
ze uklada¢ rymy” (s. 1). Kontynuujac swe rozwazania Zdziechowski za-
pytuje: ,,Czymze w tej atmosferze sowieckiego terroru moga by¢ obchody
Puszkina? Czy mozna sobie wyobrazi¢ Puszkina, gdyby dzi§ zmartwych-
wstat, gdzie indziej, niz na katordze Sotowieckiej?” (s. 2).

* M. Zdziechowski, Puszkin, [w:] Puszkin. 1837 - 1937, ,Prace Polskiego Towa-
rzystwa dla Badan Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu”, nr 16, Krakéw 1939,
t. 1, s. 1. Dalej wszystkie cytaty z referatu Zdziechowskiego opatrzono w tekscie tylko
numerem strony.
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Na katorge Sotowiecka, Kolyme 1 do innych gutagow zsytano row-
niez naukowcow-puszkinologdw, nawet bardzo wybitnych, pod zarzutem
opieszalosci 1 opozniania prac badawczych 1 edytorskich nad puscizng Pu-
szkina, co przyréwnywano do sabotazu i szkodnictwa, o czym $wiadczy
chociazby casus Juliana Oksmana. Wiadimir Pugaczow tak o tym pisze:

FO. T'. Oxcman Obin apecroBan 6 HosOps 1936 roma. B , BeuepHem Jle-
HHUHTpane” Oblila HaleyaTaHa CTaThs ,,H300MHYaBLIas” YYEHOTO BO BPEAHTECTb-
cre. byaro 6w 3a ero TpeboBaHHeM CHaOAHTH KAXKIABIH TOM KOMMEHTAPHEM
CKPBIBAIOCH BPAKECKOE HaMEpeHHe - He u3aath K roduncro (100-netue co aHs
CMeEpTH 103Ta) cobpaHue codnHeHuH pycckoro renns. Ha 10 mer Oxcman Gvin
OTOpBAaH OT M3AATEIbCKOM U BCAKOM MHOH akaAEMHYECKOH ACATCIBHOCTH. [6-
THTOMHHK TIEYaTaNCs HE TONBKO 6€3 €ro MMEHH, HO U €3 ero KOHCY/IbTalHi. >

Wladze panstwowe 1 partyjne w caltym owczesnym ZSRR przywia-
zywaly ogromne znaczenie do jubileuszowych obchodéw puszkinow-
skich. Barbara Matecka podkreslajac, ze ,krytyka lat trzydziestych zbyt
bezposrednio, mechanicznie wiazata Puszkina z rzeczywistoscia radziec-
ka, popadala w przesade, czyniac z poety ideologa czaséw wspoiczes-
nych”, rownoczes$nie konstatowata: , Obchody setnej rocznicy smierci
Puszkina mialy zademonstrowa¢ ideowy zwiazek najwigkszego poety na-
rodowego z rzeczywistoscia radziecka 1 spopularyzowac jego dziedzictwo
w calym wielonarodowym panstwie. Jubileusz stanowil wigc wydarzenie
nie tylko spoteczno-literackie, ale i polityczno-prestizowe” 2

Dotykamy tu niewatpliwie waznej kwestii, tzn. doniostego problemu
pisarz 1 wladza, ktory wciaz jest aktualny. Analiza zrodel, przyczyn i prze-
stanek owego stalinowskiego nakazu bezwzglednego oddawania czci,
honoru i hotdu Puszkinowi zajat si¢ w ostatnich latach Jurij Druznikow,
profesor Uniwersytetu Kalifornijskiego w Davis, reprezentant trzeciej fali
emigracji rosyjskiej.”” W Polsce jego prace zaprezentowala na famach

* B. B. Iyraues, He , mot [Tywxun, ne waw ITywxun” - Iywxun. Hamsmu
FOnuana I'puzopvesuya Oxemana, ,, ABTOpcKOE MPaBo - CapaToBCKoe 0603peHHe”, exe~
HenenbHUK, 22 1 1994, nr 2 (45), s. 4-5.

* B. Malecka, Puszkin w radzieckiej poezji jubileuszowej roku 1937,  Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis” nr 589, Slavica Wratislaviensia XXII, Wroclaw 1982, s. 27-
-28.

210, Jipyseuxos, [Tywxun, Cmanun u opyeue, [w:] tenze, Pyccxue mughel, New
York 1995, s. 11-38; tenze, Hoeonozuueckusi mugp o Iywxune ¢ 1941 - 1945 z00ax,
»Studia Rossica Posnaniensia”, Poznan 1995, vol. XX VI, s. 83-95.
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,Wiadomosct Kulturalnych” Alicja Wolodzko, autorka nowatorskiej
rozprawy Pasierbowie Rosji (Warszawa 1995).%® Postawiony przez Druz-
nikowa problem - czyli jak informowata w 1937 roku prasa polska, na-
wigzujac do jubileuszowych obchodow w ZSRR, Puszkin - pierwszy ,, so-
wiecki swiety” lub Puszkin - bojowy sztandar stalinizmi®® - wymaga
niewatpliwie dalszych dociekan 1 - jak sadze - moga tu by¢ pomocne
rowniez przemySlenmia 1 opinie Zdziechowskiego. To on wilasnie w
relacjonowanym tu przemdwieniu jubileuszowym akcentowat:

Cigzka byla cenzura za czaséw carskich, zwlaszcza za Mikolaja. Surowa,
az do absurdu, uparcie i ghipio doszukiwala si¢ w kazdym niemal zdaniu jakiej$
mysh ukrytej, przeciwrzadowcej. Nieraz i dotkliwie dawata si¢ we znaki Puszki-
nowi. Ale historycy cenzury éwezesnej wynajduja w jej wyrokach obfity materiat
anegdotyczny; nie znajda go przyszhi historycy cenzury stalinowskiej; materiat
be¢da mieli nie do anegdot, lecz do tragedii. Za Mikolaja winnych autorow zsyla-
no ,,w soldaty”, nawet na Sybir, ale nie ponizano ich, nie zabijano w nich uczucia
godnosct ludzkiej. Pomimo cenzury epoka Mikolaja | wydata najwigkszych poe-
tow 1 pisarzy rosyjskich - Puszkina, Lermontowa, Gogola, Bielinskiego, Hercena
(s. 2).

Zdziechowskt powotujac si¢ na jedng z powiesci popularnego w ro-
syjskich kotach emigracyjnych 1 czgsto thumaczonego na Zachodzie ata-
mana 1 pisarza Piotra Krasnowa eksponuje ,charakterystyczny epizod
o bolszewiku, ktory tak by chciat pluna¢ az w samo stonice, a nie moze
i ubolewa nad ograniczonoscia zakresu rzeczy mozliwych dla cztowieka”
- 1w zwigzku z tym zapytuje: ,,Czy uczczenie Puszkina, ktory byt stonicem
poezji rosyjskiej, nie jest na tle sowieckiej rzeczywistosci stofica tego
opluwaniem, splugawieniem; czy Puszkina czciciel odwazy si¢ tam dac
uczuciu swemu wyraz szczery, serdeczny?” (s. 2).

Ta wlasnie pierwsza cz¢$¢ referatu Zdziechowskiego ,,nalezy nie tyle
do spraw puszkinowskich, ile wyraza osobiste przekonania polityczne
autora™', ale i one oceniane dzisiaj z sze$édziesiecioletniego historycz-

® A. Wolodzko, Burzenie mitéw, ,,Wiadomosci Kulturalne”, 1996, nr 24, s. 8.

#  Agencja Prasowa Antykomunistyczna”, 1937, nr 1. Publikacja piéra Jozefa
Stefana Czarneckiego zawiera polemik¢ na temat, czy Puszkin byl ateisty. Tekst ten
zostal przedrukowany w wielu pismach prowincjonalnych.

3% Kurier Wilenski”, 1937. nr 46.

' M. Jakébiec, Jubileusz Puszkina, s. 183.
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nego dystansu maja swoj sens i uzasadnienie.

Kolejny problem, ktory Zdziechowski postawit i przeanalizowat ze
znawstwem 1 duza kulturg humanistyczna, to stosunek Puszkina do Polski
z uwzglednieniem polsko-rosyjskiego sporu dziejowego i obszernego
kontekstu mickiewiczowskiego. Odwotujac si¢ do prac wiasnych® i swo-
ich poprzednikow Wiodzimierza Spasowicza i Jozefa Tretiaka, a zwlasz-
cza do najnowszych dociekan Wactawa Lednickiego, zaprezentowat syn-
tetyczny punkt widzenia problemu, co tez mozna by uja¢ w nastepujacych
punktach:

- primo, Puszkin jako Rosjanin byt panstwowcem, patriotg swego
kraju - i z tego stanowiska ocenial wydarzenia historyczne, konflikty
1 spory polsko-rosyjskie;

- secundo, stad wynika wniosek: Puszkin nie byl w stanie wniknac
w dusze Polakéw i narodu polskiego walczacego o wolno$¢ i niepod-
legtos¢, a wige przyjacielem Polski nie byt;

- fertio, natomiast poznal Mickiewicza, szanowal i cenit go niesty-
chanie wysoko; poeta polski pociagal Puszkina, podobnie jak i wielu
innych Rosjan, geniuszem swojej osobowosci, talentem literackim, cha-
rakterem, wzniostoscia mysli, wszechstronna kulturg humanistyczna, wy-
twornoscig towarzyska, stylem bycia, nieprzescignionymi improwizacjami;
wraz z innymi Rosjanami Puszkin nalezat do wiernych i oddanych Mic-
kiewiczowi ,przyjaciot Moskali”; w danym wypadku - podkresimy ze
swej strony - chodzi o romantyczny kult przyjazni, ktory - jak trafnie to
ujat Stanistaw Wasylewski - stanowi ,przykiad najpiekniejszy: taczac
dwoch geniuszow stara si¢ rzuci¢ most zgody miedzy dwoma sktoconymi
narodami””;

- quarto, Puszkin szukat pojednania z Mickiewiczem, ale nie z Pol-
ska; wobec Polski byl konsekwentny i nieubtagany, co szczegodlnie po-
twierdza tzw. trylogia Oszczercom Rosji, Rocznica Borodina i Przed gro-
bowcem swietym - nazywana w Polsce ,tryptykiem antypolskim” (Jézef
Tretiak), ,,przeciwpolska trylogia” (Marian Zdziechowski, Wactaw Led-
nicki), a w Rosji - czgstokroc¢ , trylogia liryczng”; powstanie listopadowe

2 Zob. m.in. artykut recenzyjny po$wigcony rozprawie Jozefa Tretiaka Slady
wptywu Mickiewicza w poezji Puszkina (Krakow 1889): M. Zdziechowski, Nowe stu-
dium o Puszkinie, ,Przeglad Polski”, t. 96, 1890, z. 10, s. 1-19.

' S. Wasylewski, Zycie polskie w XIX wieku, opracowal, przedmowg i przypi-
sami opatrzyl Z. Jablonski, Krakéw 1962, s. 260.
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Puszkin potraktowat jako ,bunt warszawski”, ktory nalezato jak najszyb-
ciej zdltawi¢; chodzito tu bowiem o nadszarpnigty prestiz Rosji 1 o zacho-
wanie jej przewodniej roli w $wiecie stowianskim;

- quinto, Puszkin w wierszu Mickiewicza Do przyjaciol Moskali
dostrzegl upokarzajaca dla siebie aluzje i odpowiedziat na to w Jezdzcu
miedzianym oraz w wierszu On miedzy nami zyf, w ktérego stowach wy-
czuwa si¢ wiecej tesknoty za pojednaniem z Mickiewiczem, za wznowie-
niem dawnego z nim ,braterstwa niz zalu i goryczy” wobec poety pol-
skiego.

Zdziechowski akcentuje, ze ,sprawe polska postawit Puszkin na
gruncie historycznego fatalizmu zmuszajacego obydwa narody do walki
migdzy soba na zycie i $mier¢”, ze ,,gnebita go troska o byt panstwa”, ze
»przecenial niebezpieczenstwo polskie, stad namigtny, fanatycznie anty-
polski ton trylogii” (s. 5).

I tu uzupelniymy - ukrainista, lituanista czy tez biatorutenista naszej
doby moglby ze zdziwieniem postawic pytania: w czym rzecz, o co chodzi
w tym sporze 1 w te] walce miedzy Rosja a Polska? - i ze zdumieniem
skonstatowac, ze 6w dziejowy spor dotyczyl w istocie rzeczy nie tyle
etnicznych ziem polskich i1 rosyjskich, ile terytorium obecnie suweren-
nych 1 niepodleglych panstw Ukrainy, Litwy 1 Biatorusi. W wierszu Rocz-
nica Borodina, uzasadniajacym ciagtos¢ historii Rosji i rosyjski prymat
w dziejowym sporze polsko-rosyjskim, poeta zapytywat:

Kyna otaBHHEM CTpOH TBEPABIHE?
3a byr, no Bopckner, no Jlumana?
3a keM octanercsa Bonpiab?

3a xem Hacneaue boragana?
[lpu3naB MsaTEeXKHBIE NTPaBa,

Ot nac orropraercs nv Jlurea?
Haw Kues apaxneiii, 31aTornassli,
Celi npaluyp pycCKHX ropoJos,
CponurM 5 ¢ Oyiinoro Bapuasoi
CBATBIHIO BCEX CBOUX IPoBOEB?

Puszkin dotknal tu niewatpliwie sprawy niezwykle drazliwej w tych
czasach z punktu widzenia stosunkow polsko-rosyjskich, a mianowicie -
kwestil tak zwanych z rosyjska ,,guberni zachodnich”, czyli ziem ukrain-
skich, biatoruskich i litewskich. Owczesnie te tereny ekonomicznie (zie-
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mianie, szlachta, kupcy i rzemieslnicy), kulturalnie i intelektualnie byty
nacechowane polskoscia. Dziatal tam polski Uniwersytet Wilenski, zywa
byta tradycja historyczna przynaleznosci tych obszaréw do Rzeczypos-
politej Obojga Narodow. Polityka Aleksandra I, wyrazajaca si¢ w po-
pieraniu ksigcia Adama Czartoryskiego jako kuratora Uniwersytetu Wi-
lenskiego, a takze arystokracji polskiej w ,prowincjach zachodnich”,
powszechna wowczas nazwa ,polskie gubernie” ze wszech miar sprzy-
jaty upowszechnianiu si¢ przekonan o polskich prawach do Litwy, Bia-
forusi 1 Ukrainy. W $wiadomosci 6éwczesnych Polakéw pojecie petnej
niepodleglosci kraju kojarzylo si¢ wigc z przedrozbiorowymi granicami
Rzeczypospolitej. Dotyczy to rowniez Mickiewicza, ktory nad problemem
ich narodowosci, odmiennej wobec etnicznej polskosci, glebiej 1 szerzej
si¢ nie zastanawial. W problemy te rowniez wcale nie wnikal Aleksander
Puszkin. Powstanie listopadowe potraktowat jako dazenie strony polskie;
do zawladnigcia tzw. guberniami zachodnimi, co w przekonaniu Puszkina
bylo sprzeczne z rosyjska racja stanu.

Marian Zdziechowski jako kresowianin wysoko cenit 1 szanowal
tradycje polskie na ziemiach bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ale
rownoczesnie staral si¢ zrozumie¢ intencje, przekonania 1 poglady Pusz-
kina, wcielone w niepowtarzalng i nosng szat¢ literacka. Z naciskiem
przeto podkreslit, ze tzw. trylogia przeciwpolska Puszkina ,,dzigki szcze-
rosci uczucia i sile ptynacego stad natchnienia” stata si¢ ,,podlozem moral-
nym dla polityki rosyjskiej w pokonanej Polsce, uznano w niej jakby
kompendium wszystkich probleméw, zwiazanych z zatargiem polsko-ro-
syjskim” (s. 6).

Tak wiec Marian Zdziechowski obok Wtodzimierza Spasowicza, Jo-
zefa Tretiaka 1 Wactawa Lednickiego wnidst swoj znaczny wkiad do
badan nad stosunkiem Puszkina do Polski i polskiego ruchu niepodleg-
losciowego oraz wzajemnymi relacjami Mickiewicz - Puszkin. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze jego sady w tym zakresie pokrywajg si¢ - jak to zau-
wazyl Marian Jakobiec - ,,catkowicie z wynikami badan Lednickiego”.**

Chce tu tez podkresli¢, ze polskie prace komparatystyczne w pusz-
kinologii zajmuja - uzyjmy tu pigknego rusycyzmu, ktory mimo protestow
jezykoznawcow-purystow uzyskat we wspotczesnej polszczyznie wszelkie
prawa obywatelstwa - tzw. miejsce wiodace. Niestety, obieg informacji

3 M. Jakébiec, Jubileusz Puszkina, s. 184.
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w omawiane] przez nas dziedzinie badan jest jednak bardzo wadliwy
1 zupetnie nieadekwatny do nalezytej miary rzeczy. Oto np. w 1992 roku
ukazuje si¢ - nie w jakim$ tam wydawnictwie prowincjonalnym, a w cen-
tralnym organie rosyjskiej nauki o literaturze ,Bonpocs! suteparypsl” -
obszerne studium znanego i cenionego charkowskiego literaturoznawcy
Leonida Fryzmana o Puszkinie i powstaniu listopadowym.”® Nie ma tam
zadnego nawiazania ani do polskich prac wczesniejszych - Wiodzimierza
Spasowicza, Jozefa Tretiaka, Waclawa Lednickiego 1 Mariana Zdzie-
chowskiego, ani tez do pozniejszych - Mariana Jakdbca, Samuela Fiszma-
na, Bohdana Galstera, Andrzeja Dworskiego, Ryszarda Luznego, Bogu-
stawa Muchy, Jana Orlowskiego i1 innych, ani tez nawet do kontrower-
syjnego pod wieloma wzgledami monograficznego zarysu literaturoznaw-
cy rosyjskiego Anatola Kuszakowa. Jedyna polska ksiazka namietnie cy-
towana jest monografia Jozefa Dutkiewicza Francja a Polska w 1831
roku (Lodz 1950). Reka obronng tu jedynie mozna bylo wyj$¢ poprzez
spozytkowanie nowych materiatow zrodlowych, archiwalnych, a tego
w te] pracy nie ma, a co uczynit w swoim komunikacie na naszej kon-
ferencji w Olsztynie Wiktor Listow z Moskwy, ktory stosunek do pow-
stania listopadowego przeanalizowat w kontekscie dziatalnosci tzw. Ce-
KkpeTHoro komutera 6 nekabps 1826 rona powolanego przez cesarza Mi-
kolaja I do przygotowania liberalnych reform w Rosji, a ktory zaprzestat
swojej dziatalnosci z powodu powstania listopadowego w Polsce, co tez
rzutowato na dwczesng postawe poety i znalazto swdj wyraz w jego
owczesnej poezji.

Sposrod wielu nowych, czasami wrecz rewelacyjnych czy tez sen-
sacyjnych publikacji, chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na artykut Jana
Ciechanowicza Polscy Puszkinowie zamieszczony na famach wilenskiego
tygodnika , Nasza Gazeta”, organu Zwigzku Polakéw na Litwie, a na-
stepnie w 1995 roku przedrukowany przez , Gazete Olsztynska” pod nie-
co zmienionym tytutem Puszkin z rodu Polakow. Autor powolujac sie na
rod Puszkow herbu Terebesz, znany na Litwie 1 Biatorusi, nazwisko Pusz-
kin wyprowadza od staropolskiego imienia Puszko, a wigc syn Puszki - to
wilasnie Puszkin. W materiatach archiwalnych w Wilnie i Mifisku znalazt
Puszkinow herbu Szeliga 1 Jastrzgbiec, a w ksigzce N. Szaposznikowa

) ©OpusMan, ITyuxun u nonsckoe soccmanue 1830 - 1831 20008, , Bonpocs
aureparypsr” , 1992, Bemyck 111, s. 209-237.
% Zob. A. B. Kymakos, [Tyuxun u [lonvua, Tyna 1978, 111 s.
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Heraldica informacje, ze Puszkinowie herbu Szeliga posiadali liczne
maje¢tnosci na terenie bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zabrakto
jednak wiarygodnych dowodéw na to, ze poeta rosyjski byt rzeczywiscie
potomkiem polskich Puszkindéw. Zastrzezenie wywoluje réwniez twier-
dzenie Jana Ciechanowicza, ze autor JezdZca miedzianego na pewno
mial w sobie domieszke krwi polskiej, gdyz powinowactwo taczylo go
z tuninami, Czaadajewami, Wotynskimi, Golicynami, Czernyszewami,
Wieniewitinowymi i Woroncowami, wywodzacymi sie ze szlachty pol-
skiej”.*” Wymienione wyzej stynne arystokratyczne rody rosyjskie byly
jednak bardziej spokrewnione ze szlachta litewsko-ruska, a dzi§ bysmy
powiedzieli z ukrainska 1 biatoruska, niz z polska.

Domystéw Jana Ciechanowicza nie potwierdzaja zrodiowe studia
1rozprawy badaczy rosyjskich ani dawne, np. takie jak: M. Murawiowa
Pooocnosue A. C. IIywmkuna (Petersburg 1899), B. Modzalewskiego Po-
docnosnas ['annubanos (Moskwa 1907), B. Modzalewskiego i M. Mura-
wiowa [lywxunvl. Pooocnosnas pocnuce (Leningrad 1932), M. Wegnera
Ipeoxu ITymxuna (Moskwa 1937), P. Lublinskiego /3 cemetinozo npow-
nozo npeokoé Ilywxuna (Moskwa - Leningrad 1938), ani tez nowe, np.
N. Tieletowe] 3abeimeie poocmsennwvie ceasu I[lywxuna (Leningrad
1981), 1. Fejnberga A6pam Ilemposuy ['annuban - npadeo Ilywkuna.
Pazvickanusa u mamepuans: (wyd. 2, Moskwa 1986) czy tez S. Wie-
sietowskiego Poo u npeoxu [lywkuna 6 ucmopuu (Moskwa 1990) oraz
obszerny wybdr materiatow zrodlowych na ten temat dokonany przez
S. Nikitina 1 O. Rykowa Poo u npeoxu A. C. IIywxuna (Moskwa 1995).

Nigdy tez o polskim pochodzeniu lub polskich koneksjach Puszkina
nie wspominali tacy puszkinolodzy polscy, jak Wiodzimierz Spasowicz,
Jozef Tretiak, Marian Zdziechowski czy Wactaw Lednicki, uchodzacy
rowniez za wybitnych znawcow herbarzy 1 heraldyki polskiej, zwlaszcza
kresowej. Nie ma tez najmniejszej wzmianki o tym w licznych artykufach
o Puszkinie piora Stanistawa Cata-Mackiewicza, zamitowanego kresowia-
ka. A przy okazji chcg tu podkresli¢, ze podzielam w pelni jego poglad,
ze ,,ani na epoke¢ Puszkina, ani na niego nie nalezy patrze przez okulary
innej epoki, jesli chcemy zobaczyC istotnie Puszkina, a nie anachroni-

styczne jego znieksztatcenie”.*®

%7 Gazeta Olsztynska”, 29 listopada 1995.
** S. Cat-Mackiewicz, Odeszli w zmierzch. Wybor pism 1916 - 1966, Warszawa
1968, s. 221.
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Istotnie Puszkin catkowicie nalezal do swojej epoki. Mackiewicz
w artykule Poczqtki romaniyzmu po szczegodtowym nakresleniu biografii
Byrona réwnie szczegdtowo prezentuje biografie i tworczo$¢ Puszkina,
ktérego uwaza za najwigkszego poete¢ XIX wieku, przekonany, ze kon-
kurowaé z nim moze jedynie Mickiewicz.*® 1 tu dotykamy sprawy nie-
zmiernie donioste] w puszkinologii rosyjskiej, w pewnym okresie dosy¢
kontrowersyjnej, a mianowicie: bajronizmu Puszkina.

Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze bajronizm jako kie-
runek literacki, symbolizujacy romantyczny bunt cztowieka, trend ideowy
1 obyczajowy oraz styl bycia w kulturze europejskiej, oddziatat rowniez
silnie na ksztaltowanie si¢ preromantyzmu oraz genez¢ i rozwoj roman-
tyzmu w literaturze rosyjskiej, w tym réwniez na tworczo$¢ Puszkina.
W polskiej rusycystyce historycznoliterackiej najobszerniejsze 1 najbar-
dziej znaczace analizy 1 interpretacje naukowe dotyczace bajronizmu
rosyjskiego 1 w tym kontekscie dokonan tworczych Puszkina przeprowa-
dzit Marian Zdziechowski.*® Jego prace o Byronie i bajronizmie europej-
skim zajely trwale miejsce w polskiej komparatystyce literackiej. Znaw-
czyni problemu Wanda Krajewska wyrdzniajac fakt stworzenia przez
Zdziechowskiego , metody wiasnej 1 oryginalnej”, wartosciujacej ,,utwory
zaleznie od ilosci zawartego w nich «szlachetnego pierwiastka»”, wielkie
zashugi badacza dla polskiej recepcji Byrona widzi we wiaczeniu do tych
badan rowniez literatur stowianskich. W zwiazku z powyzszym pisze:

Byl on jedynym chyba w tym okresie krytykiem posiadajacym tak dobra
znajomos$¢ zaréwno literatury zachodnioeuropejskiej, jak i1 stowianskiej, jedynym,
ktory potrafil pokaza¢ Byrona na tle calej kultury europejskiej. Tym samym roz-
wiazywal kwesti¢ znaczenia bajronizmu dla swojej epoki, ktora wyplywala
w wypowiedziach innych krytykéw. Polegalo ono wedhug niego nie na odzyciu
tego pradu, lecz na rozwoju nowych, ktére z niego wzigly swdj poczatek. Badal
Je przede wszystkim w krajach stowianskich, wykazujac, ze w Czechach stal sie
Byron ,,0jcem” realizmu 1 humanitaryzmu, ze nadat on kierunek literaturze ro-
syjskiej datujacej swdj rozkwit od Puszkina i Lermontowa. Jakkolwiek sam nie
umial przezwycigzy¢ postawy negacyjnej, nastgpey jego, zajmujac poczatkowo
takie samo stanowisko, doszli pozniej do konstruktywnych swiatopogladow.

¥ Kierunki”, 1960, nr 25, s. 9.
“* M. Zdziechowski, Bajronizm rosyjski, [w:] tenze, Byron i jego wiek, t. 2: Cze-
chy, Rosja, Polska, Krakow 1897, s. 97-365.
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W modyfikacjach tych widziat Zdziechowski zywotnosé romantyzmu.*!

Do tej wiasnie pracy i do swojej dwczesne) interpretacji bajronizmu
Puszkina nawiazywal Zdziechowski réwniez w cytowanym wystapieniu
jubileuszowym. Przede wszystkim ustosunkowal si¢ do uwag krytycznych
Wactawa Lednickiego zawartych w jego szkicu Zdziechowski - rusycysta
z 1934 roku® w ktorym stwierdzano, ze szczegolny kult Zdziechow-
skiego dla ideowej tresci poezji Byrona, uwypuklenie w jego pesymizmie
pierwiastkow ideowo tworczych i traktowanie jego puscizny jako poezji
czynu - co jest oczywista zashuga badacza - ale z drugiej strony, analizo-
wanie gfownie pod tym katem widzenia bajronistow rosyjskich wzbudza
pewien niedosyt z powodu zbyt daleko posunigtego subiektywizmu, co
tez powoduje jednostronnos¢ w ujgciu problemu. Rozpatrywanie ideowe]
poezji mtodego Puszkina wytacznie pod znakiem wolnosciowych ideatow
bajronizmu, pomijanie tego faktu, iz byt on w romantyzmie rosyjskim,
w tym i tworczosci Puszkina, ,,przede wszystkim literacka maniera 1 poza”
prowadzio - wedlug Lednickiego - z jednej strony, ,,do degradacji Pusz-
kina, z drugiej zas strony wytropienie ideowych akcentéw byronicznych
u tego czy innego poety stawato si¢ dostatecznym powodem do jego wy-
wyzszenia”.*> Na wielkich poetébw w odczuciu Lednickiego kreowat
Zdziechowski miernoty literackie, jak np. Kondrata Rylejewa, natomiast
genialny, jedyny w swoim rodzaju - nie tylko w Rosji - Puszkin ,ulegt
drazniacej degradacji”.** Z takim punktem widzenia solidaryzowat sie
wowczas Marian Jakobiec.*

Powyzsza konstatacja Lednickiego, rusycysty z Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, ktorego Zdziechowski lubit, szanowat i cenit, ktorego wydok-
toryzowal na Uniwersytecie Wilenskim, spowodowalta, ze autor pracy

‘! W. Krajewska, Recepcja literatury angielskiej w Polsce w okresie modernizmu
(1887 - 1918). Informacje, sqdy, przektady, Wroclaw 1972, s. 58.

“2W. Lednicki, Zdziechowski - rusycysta, [w:] Z zagadnien kulturalno-literackich
Wschodu i Zachodu, ,Prace Polskiego Towarzystwa dla Badan Europy Wschodniej
i Bliskiego Wschodu”, nr 4, pod red. W. Lednickiego, Krakéw 1933 - 1934,
s. IX-XLVII (przedruk: W. Lednicki, Przyjaciele Moskale, ,Prace Polskiego Towa-
rzystwa dla Badan Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu”, nr 12, Krakéow 1935,
s. 3-29).

“ Ibidem, s. XXIIL

“ Ibidem, s. XXIV.

> M. Jakébiec, Puszkin w Polsce, [w:] Puszkin. 1837 - 1937, 1.2, s. 162-164.
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Bajronizm rosyjski wrocit jeszcze raz do tego tematu wprowadzajac ko-
mentarz nawet do swego jubileuszowego przemowienia. Przede wszyst-
kim zwrocit uwage na okolicznoscei 1 uwarunkowania, w jakich powsta-
wafa ta rozprawa. Przypomnial, ze w czasach swej mtodosci mieszkat
okoto trzech lat w Petersburgu, a byla to epoka Aleksandra III, kiedy to
probowano wskrzesi¢ polityke Mikolaja 1, z ta wszakze rdznica, ze ja
zabarwiata zaciekla nienawis¢ do «inorodcow» jako takich, ktorej Mikotaj
ze wzgledow tak moralnych, jak politycznych nie dopuszczal”. Powotujac
si¢ na nacjonalistyczne publikacje na tamach gazety ,Hosoe spems”
1 0golng atmosferg tych czasow moéwit: I w szale nacjonalistycznej nie-
nawisci gloryfikowano Puszkina jako najwigkszego poete, poniewaz duch
narodu w nim si¢ wcielit, a ducha tego wyrazem najwyzszym byt wiersz
Do oszczercow Rosji. [...] 1 oto patrze¢ musiatem, jak $ciagano Puszkina
z gornych sfer, w ktérych zwykl przebywac i robiono wodzem tej czerni,
ktorg tak gardzit, rozjuszonego mottochu, krzyczacego «Poccus st pyc-
ckux»” (s. 6).

Taka wilasnie atmosfera rzutowata na sposéb myslenia, odczucia i sa-
ma prace badawcza. Zdziechowski wyznawat:

Pracowalem wowczas nad Byronem i oburzenie moje nie moglo si¢ nie od-
bi¢ na sadach moich o Rosji i bajronistach rosyjskich. Nie wchodzi tu w rachube
Lermontow, ktérego bajronizm byl wspaniala antyteza bajronizmu Byrona, bo
w poczuciu zasadniczej sprzecznosci swej ze $wiatem poeta przenosit bohaterow
swoich poza $wiat, kiocit Demona nie z ludZzmi, a z Bogiem. Ale Puszkin? Ten
w bajronizujacych utworach swoich do pierwowzoru ich nie dorost, nie odczul
Child Harolda jako barda wolnosci, obroncy ucisnionych, rycerza wielkiej idei,
niosacej sprawiedliwos¢ narodom i jednostkom (s. 6-7).

Dalej w swoim wystapieniu uwydatniat te okoliczno$¢, ze , Byron
umierat, walczac za Grecjg, a $mier¢ ta byla ukoronowaniem zycia jego
i tworczosci, natomiast Jeniec kaukaski Puszkina topit bole swoje na Kau-
kazie w walkach z goralami bohatersko ginagcymi w obronie ziemi oj-
czyste] przeciw najezdzcom z potnocy” (s. 7).

Nastepnie wprowadza Zdziechowski akcent polemiczny wobec Led-
nickiego ukazujac rownoczesnie i jego wiasna niekonsekwencje:

Zarzucano mi z tego powodu, Ze zestawiajac w ten sposéb Byrona z Pusz-
kinem degradowalem Puszkina. Ale ten, ktory mi to zarzucil, najwickszy u nas
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mitosnik i znawca Puszkina, wyrazit si¢ o nim z powodu Jenca kaukaskiego nie-
mniej ostro, ze ,,z bajronizmu, tej cudnej legendy o wolnosci ludow 1 o walce o t¢
wolnos¢, uczynit parodi¢, wielbiac zwycigstwo bagnetu rosyjskiego nad ludami
Kaukazu™ (s. 7).

Prawdziwa wielko§¢ Puszkina Zdziechowski widzi jednakze nie
w bajronizmie*, a tym bardziej nie w tzw. przeciwpolskiej trylogii, a w je-
go liryce, uwarunkowanej pogoda 1 sziachetnoscia tworczych natchnien
poety, wrazliwoscia 1 gigtkoscig umystu, zwieztoscia 1 prostota w wyra-
zaniu mysli. I tu informujac stuchaczy, ze Puszkina wielbit od lat gim-
nazjalnych, wysunal na pierwszy plan jego cudowne elegie, ktore wszyst-
kie umiat na pamig¢, chetnie deklamowat innym i samemu sobie, i tytutem
przyktadu przytacza nast¢pujace wiersze:

U nycte y rpoboBoro Bxoa
Mnazgas 6yzeT XU3Hb HTPATH,
U paBrOAYmHAA npupoxa
Kpacoro BeyHOIO CHATE.

Zaznacza przy tym, ze recytujac te wiersze lubit wyobrazac siebie
$piacego snem $mierci, a nad grobem szumiato zycie mtode 1 natura obo-
jetna wiecznym pigknem jasniata” 1 komentuje: ;W upojeniu ta moze naj-
pigkniejsza elegia poety wybaczalem mu jego antypolskie wystepy” (s. 6).

Na potwierdzenie swojej opinii o Puszkinie jako naturze na wskros
artystycznej oraz jego niezwyklej, finezyjnie natchnionej kontemplacji
zycia, wcielanego nastgpnie w nieprzescignione pod wzgledem pigkna
1 kunsztu formy literackie, Marian Zdziechowski przywotuje sady i cytuje
wypowiedzi Wissariona Bielinskiego, Mikotaja Strachowa i Sergiusza
Wotkonskiego - 1 stwierdza, ze w liryce trudno znalez¢ jakikolwiek utwor,
co by ,tak kojaco dziatal na dusze, jak poezja Puszkina” - i z niej, a

“ Problem ten w znacznie szerszym kontekscie zostal naswietiony w moim refe-
racie plenarnym Bajronizm Puszkina. Kontrowersje miedzy Marianem Zdziechowskim
a Wactawem Lednickim wygloszonym 5 czerwca 1997 roku na Migdzynarodowym
Sympozjum Slawistycznym Literatury Stowian Wschodnich. Tendencje rozwojowe,
przewartoSciowania zorganizowanym przez Instytut Filologii Wschodniostowianskiej
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Tadeusza Kotarbinskiego w Zielonej Gorze (mate-
rialy pokonferencyjne w druku).
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zwiaszcza z jego elegii ,wieje dOw czar, czyniacy jego imi¢ jednym z naj-
czerowniejszych w dziejach §wiata; «ziemia przepojona niebem»” (s. 8-9).

Zdziechowski niezwykle umiejg¢tnie, z duzym taktem i kultura huma-
nis:yczna wydobyt z poezji Puszkina specyficzny jego epikureizm w pota-
czeniu z problemami egzystencjalnymi i eschatologicznymi:

Natura wiecznie mioda 1 niezmienna w pigknosci swej, rozkosze pracy twor-
cze, milos¢ godza go z zyciem; z nastroju jest epikurejczykiem w najszlachet-
niejszym znaczeniu wyrazu. Umie poi¢ si¢ kazda chwila szczgscia, ale czuje
1 wee, ze chwile te mina, a $mier¢ czeka; $mieré ma on zawsze przed soba -
»wsrod gwaru ulic, wérod biesiad hucznych, w $wiatyniach” - 1 nawet nieraz
tgskni za nia, byle by prochy jego spoczety w milej ziemi ojczystej i1 ,,niech nad
grobem natura obojetna pigknem wiecznym jasnieje”. ,,Ale nie; po co umierac?”.
»Ja zy¢ cheg - wola poeta w innej elegii - by mysleé i cierpied, 1 wiem: wsréd
niepokojow, smutkow 1 trwog znajda mi¢ rozkosze, upoj¢ si¢ nieraz harmonia,
lzy w natchnieniu tworczym wyleje 1 moze w skonu smgtnej godzinie pozegna
mie mitos¢ usmiechem litosnym” (s. 9).

Nastegpnie Zdziechowski wypowiada swoje spostrzezenia, ze Puszkin
w mitoSci, a szczeg6lnie ,,w mitostkach byt ptochy, zmienny a namietny”
iw tym kontekscie przypomina, ze ,pradziadem poety po kadzieli byt
Abisynczyk, ulubieniec Piotra Wielkiego”, ze to wiasnie po nim mogt
odziedziczy¢ Puszkin goracy, afrykanski, zmystowy temperament, ze Na-
talia Gonczarowa, zona poety, do ktorej jednak szczerze sie przywiazal,
sbyta 113-tg jego mitoscig” (s. 9). Ale wsrdd nich, w tym katalogu
rosyjskiego Don Juana, nie znajdziemy owej jedynej, ktorej umieszczenie
uwazal ,,za profanacje glebokiego i szlachetnego uczucia”, a ktorg byla
Maria Rajewska, ksigzna generatowa Wotkonska, posta¢ heroiczna,
stynna ze swego bohaterskiego czynu, bo gdy meza jej, ktéry z wieku
mogt by¢ jej ojcem, skazano jako dekabryste na katorge, ona pomna swe-
go obowiazku 1honoru poszla za nim znoszac trudy ciezkiego sybe-
ryjskiego bytowania. To jej obraz - twierdzi Zdziechowski - ,unosil sie
przed poeta, gdy kreslit w Onieginie Tatiang, ten niesmiertelny prototyp
ideatu kobiety Rosjanki”, to jg ,,réwniez miat na mysli we wstepie do
Poliawy”, to ,,0 niej pisat w Rozmowie ksiegarza z poetq” (s. 9).

W poezji mitosnej Puszkin osiagnat szczyty swego unikalnego mi-
strzostwa. Nawet ,przelotne, blahe mitostki” - akcentuje Zdziechowski -
»cudownie przeobrazaly si¢ w natchnieniu poety”. Jak za dotknigciem
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rozdzki czarodziejskiej ,,zmystowos¢ szlachetniala”. Poeta ,nadawatl jej
eteryczna, jaka$ uduchowiong posta¢”. Dlaczego tak si¢ dzialo? I tu
Zdziechowski wyjasnia:

Bo z krotkotrwalych zapaléw 1 zachwytdéw pozostawaly mu w pamigci owe
chwile najlepsze, najwyzsze, ktore z nizin zmiennosci unosza w swiat niezmien-
nego, absolutnego pickna. Stad w uczuciu poety nieskonczona jakas tkliwosc,
plynaca z wdzigcznosci dla tej, ktora go chwilg nieziemskiej rozkoszy udarowala.
JKochalem ci¢ w milczeniu, bez nadziel, to zazdro$¢ mi¢ drgezyla, to lek dzie-
cinny; kochalem ci¢ glgboko i tak szczerze, ze daj Boze, by ci¢ tak pokochat
kiedy inny”. Pytam, czy jakikolwiek poeta doszedt kiedy do takiego zaparcia sig
w uczuctu? (s. 10).

Niezwykle wysoko Zdziechowski ocenial erotyki Puszkina, ktorych
znamienng cech¢ wydobyt poeta z ,idealnej bezosobowosci tych, ktore
opiewal”. Zaznaczat przy tym, ze , wszystko, co ze zmystow, ulatnialo si¢
z pamieci poety, gleboki natomiast $lad zostawialy cudowne chwile
szczeSliwych, czystych uniesien, ze za$ chwile te sa zawsze podobne do
siebie, wiec i te, ktorym je zawdzigczal, przedstawial w tych samych
idealnych, idealnosci zachwytu odpowiadajacych barwach” (s. 10). Do
najbardziej znamiennych i znaczacych pod tym wzgledem pozycji poe-
tyckich zaliczyt Zdziechowski erotyk Do *** A. P. Kern: Pamietam nag-
te zachwycenie (K *** A. II. Kepn: 2 nomuio uyoHoe menogenve), naleza-
cy do najpigkniejszych peret rosyjskiej poezji mitosnej. Ten wlasnie utwor
poddat szerszej analizie literackiej. Nazywajac go elegig przypomnial, ze
natchnienie poetyckie Puszkina wiaze si¢ z pania Anng Kern, ktorg poznat
na balu w Petersburgu i p6zniej spotkal si¢ z nia w majatku rodowym
Michajtowskoje. Puszkin w swoich listach Ann¢ Kern traktowal z hu-
morem i zartobliwie, a nawet nieco pobtazliwie jako mite, lecz kaprys$ne
dziecko. Na potwierdzenie tej tezy Zdziechowski przytoczyt fragmenty
listow poety, aby przejs¢ nastepnie do tej analizy czarownej wizji poe-
tyckiej, ktora wcielita sie¢ w tak znakomita formg elegii mitosnej. Zdzie-
chowski trafnie tu wyeksponowat ten proces tworczy, o ktorym tak udat-
nie w naszych czasach pisat Jurij Lotman wskazujac na t¢ okolicznos$¢, ze
,.charakterystyczna cecha Puszkina bylo obserwowanie wlasnego rozwoju
duchowego 1 wyr6znianie gtéwnych jego etapow”, do czego przekonuje
wiersz Do *** A. P. Kern, zawierajacy ,nastepujacg koncepcje rozwoju
wewnetrznego: pierwotny «czysty» stan duszy - za¢mienie duchowe - od-



Marian Zdziechowski jako puszkinolog 249

rodzenie jako powrét do jasnego poczatku”.*” | Szczere uczucie do Anny
Kern - pisze J. Lotman - przeksztalcalo si¢ zgodnie z umownymi for-
mufami mitosno-poetyckiego rytuatu, kiedy trzeba bylo wyrazi¢ je na pa-
pierze. W wierszach podporzadkowato si¢ prawom romantycznej liryki
i uczynito z Anny Kern «pigkno bostwa doskonate»”.*®

Tak wigc Jurij Lotman potwierdzil trafnos¢ dociekan Zdziechow-
skiego, ktory uchwycit te same lub podobne wiasciwosci Puszkinow-
skiego procesu tworczego. , A teraz zobaczymy - podkreslat Zdziechow-
ski - jak to swawolne delirium odbito si¢ w elegii [...]. Staje przed nami
nie mite jakie$ kaprysne dziecko, lecz «geniusz czystego pigckna». Wspo-
mina poeta chwile, gdy pierwszy raz jako marzenie przelotne wionat przed
nim czar jej postaci kochanej” (s. 10-11). Wihasciwie jest to streszczenie
pierwszej zwrotki elegii:

51 moMHIO YyJHOE MTHOBEHBE!
[lepeno MHOW ABUNACH ThI,
Kak MumMosneTHOe sABIEHbE,
Kak renuit 4yucToi Kpacorsl.

Nastepne pig¢ zwrotek elegii przettumaczyl Marian Zdziechowski
1 przytoczyt je w swoim referacie. Puszkinowska bibliografia Mariana To-
porowskiego niestety nie wymienia tego przekladu. A jest on niewatpliwie
jednym z ciekawszych wsrod kilkunastu innych polskich przektadow tego
erotyku®’. Ze wzgledu na to, iz nalezy on do tzw. biatych krukéw, przyta-
czam nizej owe pig¢ zwrotek w thumaczeniu Zdziechowskiego:

47 ] Lotman, Aleksander Puszkin, przel. A. Wegrzyn, Warszawa 1990, s. 105.

“ Ibidem, s. 112-113. Zob tez: 0. Jlor™aH, IIywxun. Buozpagus nucamens.
Cmambeu u 3amemxu (1960 - 1990). ,, Eezenuii Onezun”. Kommenmapuii, Cankr-Tle-
Tepbypr 1997, s. 101, 107, 633.

* Wiersz Do*** A. P. Kern doczekat si¢ siedemnastu znanych i publikowanych
w Polsce przekladéw. Nizej podaj¢ nazwiska tlumaczy w chronologicznym ujeciu
w stosunku do czasu ukazywania si¢ przekladow: Jakub Jurkiewicz, Michal Konicki,
Julian Sottyk-Romanski, Wanda Rechniewska, Antoni Bogustawski, Jadwiga Wazew-
ska, Tadeusz Stgpniewski, Ewald Lodwich-Ledwa (Adam Kaszubski), Eugeniusz Mor-
ski, Maria Bechczyc-Rudnicka, Marian Piechal, Seweryn Pollak, Kazimierz Andrzej
Jaworski, Andrzej Cesarz, Wiktor Woroszylski, Jerzy Zagorski, Jozef Waczkow. Zob.:
M. Toporowski, Puszkin w Polsce. Zarys bibliograficzno-literacki, Warszawa 1950;
Puszkin w Polsce 1950 - 1975. Bibliografia adnotowana, pod red. T. Kolakowskiego,
Warszawa 1989.
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W upadku mysli, woli, sily,

Wsrod plonnych uciech puste) troski
Styszatem dhugo twdj glos mily

I $nilem ryséw obraz boski.

Mijaly lata, gromy bily,
Smagaly zycie gorzkie troski

I jam zapomnial glos twéj mily,
I twoich ryséw obraz boski.

W dalekiej stronie, w mgle zwatpienia
P¢dzitem zycie bez przyszlosci,

Bez fez, bez Boga, bez natchnienia,
Bez mysh, zalu 1 mitoscei...

Lecz przyszlo duszy wyzwolenie
1 znowu obraz twoj kochany
Przede mna wionat jak marzenie,
Jak geniusz pigkna nieskalany.

I ogarnelo zachwycenie;

Znikngla z oczu smutku mara,

A w sercu Bog zszed! 1 natchnienie,
I milos¢ dawna, lzy 1 wiara.

Swoj przektad Zdziechowski opatrzyt nastgpujacym komentarzem:

Nie wiem, czy zdolalem da¢ wyobrazenie o tym wdzigku liryki Puszkina,
ktory upaja dusz¢ kwiatem najczystszego pigkna, czué tylko 1 w milczeniu po-
dziwiaé... Uczucie to poréwnaé¢ mozna z tym, ktore si¢ doznaje wobec arcydziet
odrodzenia wloskiego; harmonijnie zespolily si¢ tam dwa swiaty. Dwa poglady
na zycie: poganski kult ciala 1 chrzescijanska duchowos¢. Uduchowione Madon-
ny po ziemsku pigkne, a pelne nieziemskiego pokoju 1 szczgsliwosci, w otoczeniu
swigtych, patriarchow 1 apostolow, dobrych, pogodnych, szczgsliwych - a wszy-
stko to na tle glebokich bigkitéw wloskiego nieba. Podobnie w poezji Puszkina
zmystowy pierwiastek zlal si¢ z duchowym w dziwnie dzwigczny akord, stad jej
pogoda 1 szlachetnos¢ (s. 11).

Konczac analize puscizny literackiej Puszkina 1 charakterystyke jego
osobowosct Zdziechowski stwierdza, ze nie przewyzszyl poeta wieku
swego ani potega umyshy, ani wysokoscia idealdw, ale posiadal godny
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podziwu dar - i tu solidaryzujac si¢ z Mikotajem Strachowem wyrdznia
,piekno uczug, to pigkno, ktére on sam w poezji wyrazat, 1 ktore stanowi
caly urok tej poezji i caly czar jego osoby” (s. 12).

Zakonczenie nawiazywato do poczatku i stanowilo polityczng klamre
spinajaca. Zdziechowski uwydatnit tu ten fakt, iz Puszkin szczegdlnie jest
czczony w kotach emigracji rosyjskiej. ,,Co roku - uwypuklat - we wszy-
stkich jej $rodowiskach, rozrzuconych po wszystkich czesciach $wiata,
uroczyscie obchodza Dzien Kultury Rosyjskiej, a obchod ten jest zarazem
uczczeniem Puszkina. Dlaczego? Puszkin, ktorego imig¢ jest jednym
z najbardziej czarujacych na $wiecie, bo jest synonimem $wiatla 1 pigkna,
najwyzszego wdzigku”. Zdaniem Zdziechowskiego, , Puszkin jest antytezg
obrzydliwosci 1 blota, w ktére wdeptali Rosje jej dzisiejsi wiadcy, jest
zywym protestem przeciw masowemu bestializowaniu Rosji, a kult
Puszkina - wyrazem wiary, ze z blota tego Rosja si¢ wydostanie, bo nie
jest krajem produkujacym samych tylko «biesow» Dostojewskiego”
(s. 12).

Powyzsze szczere stowa Zdziechowskiego wyrazaly jego subiektyw-
ne przekonania, ale nie wszyscy je podzielali. Tak np. Marian Jakobiec
jego wypowiedzi o charakterze politycznym potraktowat jako balast, jako
»Wyznania osobiste przekonan autora, uchylajace si¢ spod oceny”, optujac
rownoczesnie za znacznie Szerszym spojrzeniem na dziedzictwo autora
Eugeniusza Oniegina: ,Puszkin przeciez wieczystym 1 nieSmiertelnym
pigknem stanat ponad wszystkie ideologie spoteczne. Stat si¢ prawdziwie
narodowym poeta rosyjskim, wiasnoScia wszystkich rosyjskich czasow,
epok, warstw, wszystkich skombinowan ideologicznych. Czyz nam odma-
wia¢ go jednym, a przyznawaé drugim?” >°

Przytoczone w naszej pracy uwagi krytyczne Wactawa Lednickiego
1 Mariana Jakdbca wcale nie umniejszajg zastug Mariana Zdziechowskiego
jako puszkinologa. Dowodza one rownoczesnie, jak waznag pozycje
zajmowal wowczas Zdziechowski w polskich badaniach rusycystycznych.
W wymiarze historycznym sa one $wiadectwem trwatych i poglebionych
zainteresowan polskiej elity intelektualnej Rosja i jej kultura.

Jako katastrofista Zdziechowski konczac swojg mowe jubileuszowa
o Puszkinie szczegolny nacisk polozyt na bezbrzezny zasieg tragizmu
1 zblizajacy si¢ kataklizm $wiatowy: ,Mamy nieszczesScie zy¢ w epoce,

M. Jakébiec, Jubileusz Puszkina, s. 185.
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w ktorej zto $wieci swdj] najwigkszy dotychczas triumf dziejowy, nad
ludzkoscig szaleje wichr powszechnego zniszczenia, pozar objat Swiat”
(s. 12). I mimo to nie sg stracone wszystkie nadzieje, ludzko$¢ bowiem
wypracowala takie wartosci kulturowe, ktore sa jej zbawienna nadziejq -
1 do nich zaliczyt dziedzictwo autora Eugeniusza Oniegina. Optymistycz-
nie wiec zabrzmialy ostatnie stowa Zdziechowskiego: , Wobec triumfu zta
i przeciw triumfowi temu powstaje poezja Puszkina, jako jedna z naj-
wspanialszych afirmacji nie$miertelnej mocy Piekna, ktore, jak twierdza
ci, co contra spem sperant, uratuje swiat” (s. 12).

Uratujmy wiec 1 my od zapomnienia prace Zdziechowskiego o Pusz-
kinie. Zastuguja w peini na to.



