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Polska recepcja poematow Aleksandra Puszkina

Poematy stanowigce wazng 1 wartosciowg cze$¢ dorobku Puszkina
zajmuja tez poczesne miejsce w recepcji jego tworczosci w Polsce. Prze-
sledzenie tego zjawiska jest utatwione dzigki szczegdtowym, rzetelnie
opracowanym bibliografiom.! Obraz, jaki si¢ wylania z przegladu tego
materiatu faktycznego, daje $wiadectwo imponujacego ilosciowo dorobku
polskich tumaczy, krytykow i badaczy. Nie pomingli oni zadnego zakon-
czonego poematu (poza heroitkomiczna, bluzniercza Gabrieliadq). Nie-
zwykle bogata 1 interesujaca recepcja polska Fugeniusza Oniegina zastu-
guje na odrgbne studium.

Wigkszos¢ poematow Puszkina wkrotce po ich ukazaniu sie drukiem
zwrocHa na siebie uwage polskich thumaczy. Wyjatkiem jest przedroman-
tyczny poemat basniowo-rycerski Rustan i Ludmita (1817 - 1820). Poe-
maty romantyczne, ktére zdominowaty poezj¢ rosyjska tuz po ukazaniu
si¢ drukiem tego utworu, przestonily go 1 zepchnely w $wiadomosci
odbiorcow na dalszy plan. Az do lat trzydziestych XX wieku nie podej-
mowano zadnych préob przelozenia nawet fragmentéw poematu na jezyk
polski. Zarbwno woweczas, jak szczegodlnie czgsto w nastgpnym dziesie-
cioleciu usitowano przettumaczy¢ wylacznie znany wstep do Rusfana
I Ludmify (m.in. przed wojna Julian Tuwim i Antoni Stonimski, po wojnie
za$ Wanda Grodzienska 1 Eugeniusz Morski). Wreszcie w koncu lat czter-
dziestych przetozyt utwoér w catosci Jan Brzechwa.

Pozostate pcematy przektadano wielokrotnie w catosci lub we frag-
mentach. Szczegolnie dotyczylo to romantycznych poematéw potudnio-

' M. Toporowski, Puszkin w Polsce. Zarys bibliograficzno-literacki, Warszawa
1950, Puszkin w Polsce (1950 - 1975). Bibliografia adnotowana, pod red. T. Kola-
kowskiego, Warszawa 1989; material péZniejszy mozna znalezé w Polskiej bibliogra-
Jii literackiej (za lata 1976 - 1986), natomiast za ostatnie dziesigciolecie udostepnila
swe dane Pracownia Bibliografiii Biezacej Instytutu Badan Literackiech PAN w Poz-
naniu.
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wych. Pierwszy przeklad Jerica Kaukazu (1821) zostal opublikowany juz
w 1828 roku. Nastepnie w XIX wieku przettumaczono utwor w catosci
jeszcze czterokrotnie. Poza tymi pelnymi publikacjami czgsto ukazywaly
si¢ rowniez tlumaczenia poszczegoélnych fragmentow, zwlaszcza Piesn
czerkieska. Niestety, przektadow nie podejmowali si¢ wowczas znani poe-
ci lub do$wiadczeni utalentowani thumacze, a zatem swym poziomem da-
leko odbiegaty one od wartosci artystycznej oryginatu. Stosunkowo naj-
lepsze bylo wydane w Wilnie w 1843 roku tlumaczenie Ksawerego
Edwarda Wojniltowicza, wprawdzie niezbyt Sciste w przekazie tresci i na-
stroju, lecz napisane gladkim wierszem i poprawnym jezykiem?, co rzadko
cechowato inne éwczesne tlumaczenia. Mimo niezadowalajacych wczes-
niejszych wynikéw utwor ten dopiero po wojnie poprawnie spolszczyt
Wiodzimierz Stobodnik, ktéry juz w latach trzydziestych podjat prébe,
lecz wowczas opublikowat tylko fragmenty. W notce towarzyszacej pu-
blikacji dzielit si¢ tez uwagami dotyczacymi swej pracy.

Do$¢ podobnie ksztattowaly si¢ losy pozostalych poematow potud-
niowych w Polsce. A wiec stosunkowo szybko ukazywaly si¢ thumacze-
nia, lecz raczej stabe, nieudane. Poczawszy od 1828 roku do konca XIX
wieku opublikowano np. trzy pelne polskie wersje Braci rozbodjnikow
(1822). Natomiast pozniej juz nie bylo chetnych do podjecia si¢ przekta-
du tego utworu az do lat powojennych, gdy dokonat tego Anatol Stern.

W ciagu kilku lat od powstania Fontanny Bachczysaraju (1823) thu-
maczono ja kilkakrotnie w catosci lub urywkach. Przeklad Adama Rogal-
skiego zrecenzowal Adam Mickiewicz w ,,Moskiewskim Telegrafie”. Jego
opinia byla zdecydowanie krytyczna. Ogoélnie uznat on, iz jest to thuma-
czenie stabe, niedoktadne, mimo iz znajdowat w nim réwniez fragmenty
przelozone niezle. Wobec ewidentnej stabosci pierwszych przektadow
zrozumiate jest, ze w ciggu ponad stulecia rézni thumacze podejmowali
wyzwanie thumaczac utwér w catosci lub jego urywki, lecz na ogdt row-
niez niezbyt udanie. Dobrze rokowat przeklad Eugeniusza Morskiego,
lecz tlumacz na poczatku lat trzydziestych opublikowal tylko jedna trze-
cig catosci. Zapowiadany dalszy ciag nie ukazat si¢. Natomiast po wojnie
przetozyt utwor w cato$ci Stanistaw Strumph-Wojtkiewicz.

Duzym powodzeniem u tlumaczy (ale wylacznie w XI1X wieku) cie-
szyt si¢ poemat Cyganie (1824). Od 1829 roku niezaleznie od urywkow

M. Toporowski, Puszkin..., s. 46.



Polska recepcja poematow Aleksandra Puszkina 265

przetfozono go pigciokrotnie w catosci. Oprocz pierwszego, prozaicznego,
za stosunkowo udany uchodzit przeklad Mirostawa Dobrzanskiego pow-
staly w latach siedemdziesiatych i wielokrotnie przedrukowywany. Epilog
utworu przetozyl w polowie lat trzydziestych Julian Tuwim, a cato$¢ juz
w naszych czasach Jerzy Ficowski.

Etap urzeczenia bajronizmem trwat u Puszkina krétko, cho¢ zaowo-
cowal kilkoma znaczacymi utworami. Wkrotce po ogloszeniu drukiem
Cyganow odszed! poeta od egzotycznej tematyki potudniowej i zaintere-
sowal si¢ otaczajaca go wspotczesnoscia, ktora ujal satyrycznie w poe-
macie obyczajowym Graf Nulin (1825). Przetozyt go w catosci w po-
towie XIX wieku Ignacy Kutakowski. Mimo drobnych potknie¢ thuma-
czenie mozna uzna¢ za poprawne, zachowujace wierno$¢ oryginatowi
zarowno w tresci, jak tez w formie. Kutakowski potrafit przekaza¢ miedzy
innymi gawedziarski ton i styl utworu. Po wojnie poemat w catosci
przetozyl Seweryn Pollak.

Podobnie uksztattowaly si¢ losy Domku w Kofomnie (1830). W ciagu
calego stulecia byl ignorowany i1 pomijany przez polskich ttumaczy.
Dopiero w 1935 roku swoj przekiad catego utworu opublikowat Wtodzi-
mierz Stobodnik. BodZzcem do podjgcia si¢ tego trudu byla zapewne
sprzyjajaca atmosfera zainteresowania Puszkinem w zwiazku ze zblizajaca
si¢ setng rocznica $mierci poety. Talent i ranga tlumacza gwarantowaty
dobry poziom przektadu.

Poemat historyczny Poftawa (1828 - 1829) w kilka lat po opub-
likowaniu przelozyt w catosct proza Ludwik Adam Jucewicz i wydat
w Wilnie w 1834 roku z wlasnym wstgpem. Pozniej tylko z rzadka uka-
zywaly sie przeklady fragmentow utworu. Sposrod nich na uwage za-
stuguja prace Tuwima i Leo Belmonta, znanego ttumacza poezji Puszkina,
w szczegolinosci Eugeniusza Oniegina. Caly poemat na poczatku lat pigc-
dziesigtych spolszczyt Mieczystaw Jastrun.

Polska recepcje Jezdzca miedzianego (1833) zdominowat przekiad
Juhana Tuwima. Wprawdzie w 1843 roku w warszawskiej ,Jutrzence”
ukazalo si¢ prozaiczne tlumaczenie Marcina Szymanowskiego, lecz nie
moglo ono znaczaco wplynaé na znajomos$¢ utworu przez czytelnikow
polskich. Fragmenty swego tlumaczenia publikowal Tuwim w , Wiado-
mosciach Literackich” w drugiej polowie lat dwudziestych i na poczatku
trzydziestych. Ksiazkowe wydanie catosci przektadu wyszto w 1932 roku
wraz z gruntownym studium krytycznym Wactawa Lednickiego pos-
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wigconym analizie literaturoznawczej utworu. Tlumaczenie Tuwima wielu
recenzentow uznato jednoglosnie za rewelacje, za szczytowe osiagnigcie
sztuki translatorskiej. Zwracano uwage na dokladnos$¢ przekazu tresci
i formy oraz wysoki poziom artyzmu. Przeklad w catosci 1 w urywkach
wielokrotnie przedrukowywano. Opinia kongenialnego tlumaczenia za-
pewne zniechecala innych do podejmowania kolejnych prob.

Przektady kazdego poematu byly niezalezne od innych. Mimo to
mozna zaobserwowaé pewne ogo6lne prawidlowosci, okresy wigkszego
lub mniejszego zainteresowania ttumaczy. Wigkszos¢ utwordéw zostata
przetozona po raz pierwszy (czasem kilkakrotnie) w ciagu kilku lub kilku-
nastu lat od publikacji oryginatu rosyjskiego.” A zatem duze nasilenie
dziatalnosci przekltadowej przypada na drugie ¢wier¢wiecze XIX stulecia.
Nastepnie obserwujemy stopniowy, lecz systematyczny spadek liczby
ttumaczen, az prawie do catkowitego ich braku od konca XIX wieku do
potowy lat dwudziestych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nawet istniejace
i ogloszone drukiem przektady miaty niewielkie szanse dotarcia do szero-
kiego kregu czytelnikow, gdyz ukazywaly si¢ w mato znaczacych czaso-
pismach lub tomikach poezji drugo- lub trzeciorzednych poetow. Wyraz-
ny wzlot nastapit w latach trzydziestych XX wieku 1 z niewielka przerwa
byt kontynuowany w koncu lat czterdziestych i w pierwszej potowie
pieédziesiatych. Wilasnie wowczas dzieki pracy kilku utalentowanych
i doswiadczonych thumaczy wszystkie bez wyjatku poematy Puszkina
udostepniono w polskim przekladzie czytelnikom.*

Oprocz przekltadow mogli oni zapoznac si¢ z poematami Puszkina
dzigki publikacjom krytycznoliterackim, a z czasem réwniez pracom nau-
kowym. Pierwsze informacje pojawily si¢ juz w latach dwudziestych-trzy-
dziestych XIX wieku. Pochlebne uwagi poswiecone autorowi Cyganow
opublikowal w 1824 roku Stanistaw Jaszowski.> Omawiajac tworczosé
poety rosyjskiego szczego6lna uwage zwrdcit krytyk na poematy Rustan
i Ludmita, Jeniec Kaukazu 1 Fontanna Bachczysaraju. Byl to pierwszy
glos polskiej krytyki nie tylko o poematach Puszkina, lecz rowniez o nim

* H. Chr. Trepte, Zu einigen Aspekten der Puskin - Rezeption in Polen, | Zeit-
schrift fiir Slawistik”, 1984, t. 29, z. 4, 5. 618.

* A. Puszkin, Dzieta, pod red. M. Toporowskiego, t. 2: Poematy i basnie. Euge-
niusz Oniegin, Warszawa 1967.

5 S. . (Stanistaw Jaszowski), Puszkin, ,Rozmaitosci” (dod. do ,,Gazety Lwow-
skiej”). 1824 (10 XII), nr 49, s. 390-391.
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w ogole. W dwa lata pozniej Adam Rogalski pubiikujac w Wilnie swoj
przektad Fontanny Bachczysaraju poprzedzit go obszerna wiasna przed-
mowa, w ktorej nie skupit si¢ wylacznie na przetozonym utworze, lecz
zaprezentowal przeglad calej znanej do tego czasu tworczosci Puszkina
(z poematami wiacznie).

Najobszerniejsze studium poswigcone Puszkinowi w pierwszym ok-
resie zapoznawania z nmim czytelnikow polskich przedstawit Michat Gra-
bowski. W dwoch rozprawach zamieszczonych w tomie swoich prac
krytycznoliterackich’ dokonal kompetentnej analizy i oceny poematow
potudniowych 1 Poltawy. Na uwage zastuguje fakt, iz mimo urzeczenia
tworczoscig poety rosyjskiego krytyk potrafit zachowa¢ dystans i obok
waloréw zauwazyl rowniez stabosci niektorych Puszkinowskich poe-
matow. Tak np., piszac o Poltawie zarzucit autorowi zbytnia opisowos¢
oraz to, 1z poeta nie przekazal ukrainskiego kolorytu lokalnego (charak-
teru mieszkancow, ich zwyczajow, a takze miejscowej przyrody).® Fon-
tanna Bachczysaraju, wedlug niego, grzeszy brakiem akcji, natomiast
Jeniec Kaukazu zbyt dhugimi, cho¢ pigknymi opisami natury i obyczajow.
Wyzej ocenit krytyk Cyganow jako utwor swiezy, prostszy i oryginalniej-
szy, natomiast o Braciach rozbdjnikach pisat, ze ma te same zalety, styl
trzezwy, meski, gdzie nie ma zbednego stowa.’

Fontanna Bachczysaraju okoto potowy XIX wieku jeszcze dwu-
krotnie stala si¢ przedmiotem szczegotowego omowienia. Najpierw Ed-
mund Chojecki w swych Wspomnieniach z podrozy po Krymie dtuzszy
fragment poswigcit rozwazaniom dotyczacym poematu Puszkina. Zakwe-
stionowat legend¢ o Marii Potockiej jako prototypie bohaterki oraz przy-
jete okreslenie gatunkowe, ,,niepodobna bowiem nazwaé poematem trzy-
stu wierszy napisanych bez zadnego zwiazku wypadkow ani wprowa-
dzenia dziatajacych os6b”.'® Stwierdzit rowniez, iz poecie nie chodzito
o prawdg historyczng lub dramatyzm sytuacji, lecz o przedstawienie na-
mig¢tnych uczuc.

W latach pigédziesiatych Julian Klaczko w swoim kilkakrotnie
(w wersji francuskiej 1 polskiej) przedrukowywanym studium doktadnie

® (A. Rogalski), Fontanna w Bachczysaraju, Wilno 1826.

7 Literatura i krvtyka. Pisma M. Grabowskiego, Wilno 1839.

¥ M. Grabowski, O szkole ukrainskiej poezji, [w:] Literatura..., s. 35-37.

® M. Grabowski, Nota o Puszkinie, [w:] Literatura..., s. 104-110.

' E. Chojecki, Wspomnienia z podrézy po Krymie, Warszawa 1845, s. 140,
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strescit fabute oraz dokonatl szczegdtowej 1 wszechstronnej analizy utwo-
ru. Esej swoj zatytutowat Fontanna fez. Autor do§¢ surowo ocenit war-
tosci ideowe i artystyczne poematu. Zarzucit poecie, ze gtowne postacie
sa blade, plytkie, a takze zbytnia opisowos¢, brak proporcji 1 przemie-
szanie planow, wreszcie niedokladnos¢ pejzazu, a w sumie nieoryginal-
nos¢. Urok utworu widzial krytyk ,w powabach rytmu 1 stylu”. Najpo-
wazniejsze jednak zastrzezenie zglasza Klaczko w sferze etycznej. Potepia
brak wyraznego, kontrastowego przeciwstawienia pozytywnych cech
chrzescijanki Marii i negatywnych pozostatych postaci.'’ Byta to pierwsza
tak obszerna praca polskiego autora poswigcona jednemu utworowi Pusz-
kina.

Nastepnie przez blisko pdt wieku nie ukazywaly si¢ zadne publikacje,
ktore mogly zapozna¢ czytelnikow polskich z poematami Puszkina. Do-
piero piecdziesigta rocznica $mierci poety stata si¢ bodzcem do ponow-
nego zainteresowania roéwniez jego tworczo$cia poematowa. W tym
czasie - jak pamigtamy - zupelnie nie powstawaly nowe przektady poe-
matow. Kilkudziesiecioletni dystans sprawil, ze wypowiedzi o charakterze
krytycznoliterackim lub eseistycznym ustapity miejsca pogtebionym stu-
diom naukowym. Autorami prac byli znani, cieszacy si¢ duzym autory-
tetem slawisci polscy. W ich rozwazaniach dominowat .Jezdziec mie-
dziany, a w nim problem zwiazku poematu rosyjskiego ze sprawg polska
i Mickiewiczowska inspiracja."? Pisali o tym Wlodzimierz Spasowicz
i Jozef Tretiak."> Do problemu tego nawiazal po kilkudziesieciu latach
Wactaw Lednicki, a jeszcze pdzniej takze inni badacze (Marian To-
porowski, Wactaw Kubacki, Andrzej Walicki, Wiodzimierz Poczynajto
i Pawet Iwinski)'*. Wnikliwe rozwazania poswigcone tak szczegotowym

"' J Klaczko, Fontanna lez. [w:] J. Klaczko, Szkice i rozprawy literackie, War-
szawa 1904, s. 211-238 (pol wicku wczesniej szkic ten opublikowal autor w wersji
francuskie;j).

% 1. Litwinow. Wokol dyskusji o ,Jetdécu miedzianym” Aleksandra Puszkina,
Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Filologia Rosyjska”, 111, Opole 1964, s. 33-67.

3 W. Spasowicz, Mickiewicz i Puszkin przed pomnikiem Piotra Wielkiego, Pa-
migtnik Towarzystwa Literackiego im. Mickiewicza”, 1887, s. 27-78; J. Tretiak, ,, Mie-

ziany jetdziec” Puszkina. Studium polemiczne, , Rozprawy Akademii Umiejetnosci.
Wrydzial Filologiczny”, ser. II, t. 16, Krakéw 1900, s. 1-80.

"'W. Lednicki, ,.Jezdziec miedziany” dzisiaj, ,,Wiadomosci Literackie”, 1931,
nr 8; M. Toporowski, Geniusz i caryzm. Rzecz o Puszkinie, Warszawa 1971, s. 111-
-120; A. Walicki, Osobowos¢ a historia. Studia z dziejow literatury i mysli rosyjskiej,
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aspektom Jezdzca miedzianego jak narrator 1 bohater utworu opublikowat
Samuel Fiszman w dwoch artykutach.”> W odroznieniu od modnego
wowczas bohatera romantycznego Puszkin postawit w centrum swego ut-
woru czlowieka zwyktego, przecietnego. 1 byl to wybor w pelni swiado-
my. Podobnie przeksztalceniom ulegal narrator poematéw. W poemacie
petersburskim nastapifo wyrazniejsze zblizenie narratora i samego poety,
mimo utrzymania si¢ pewnego dystansu.

Pozostale poematy Puszkina rzadko tylko stawaly si¢ przedmiotem
literaturoznawczych prac badaczy polskich. Z wczesniejszych warto od-
notowa¢ uwagi poswigcone poematom w studium Mariana Zdziechow-
skiego Byron i jego wiek'® oraz Wactawa Lednickiego, ktory w rozprawie
o Marii Wotkonskiej z uczuciem do niej wigze geneze poematow ro-
mantycznych Puszkina, w szczegolnosci Fontanny Bachczysaraju.'” In-
teresujacy problem inspiracji lub powinowactwa tworczego - tak wy-
raziscie ujawniajacy si¢ na przykladzie Jezdzca miedzianego 1 111 czesci
Dziaddw - postawit w swym studium poréwnawczym Leon Gomolicki na
materiale Wojnarowskiego Kondrata Rylejewa, Konrada Wallenroda
Adama Mickiewicza i Poltawy Aleksandra Puszkina.'®

Poswigcone poematom Puszkina prace Ryszarda Luznego i Bohdana
Galstera' nie odnosza si¢ do poszczegdlnych utworow, lecz do okreslo-

Warszawa 1959, s. 120-123; W. Poczynajlo, ,, Sen” Szewczenki a Mickiewiczowska
i Puszkinowska wizja Petersburga, ,Studia Polono-Slavica Orientalia. Acta Litteraria”,
Wroclaw 1971, s. 104-137, I1. Usunckuii, .. Meonbvut 6caonuk’™ @ konmexcme msopuec-
Kux ezaumoceaseit IIyukuna u Muyxesuua, cz. 1, ,Przeglad Rusycystyczny”, 1989,
z. 3-4,s. 43-54, cz. 2, , Przeglad Rusycystyczny”, 1991, z. 1-2, s. 23-36.

'5'S. Fiszman, Bohater ,, Jetdéca miedzianego ", ,Slavia Orientalis”, 1966, nr 2.
s. 133-161: tenze, Narrator ,Jezdica miedzianego”, ,Slavia Oriantalis™, 1966, nr 3.
s. 269-279.

' M. Zdziechowski, Byron i Jjego wiek. Studia poréwnawczo-literackie, 1. 2: Cze-
chv. Rosva. Polska, Krakow 1897, s. 156-158.

"7 W. Lednicki, 4. Puszkin. Studia, Krakow 1926.

' L. Gomolicki, Wojnarowski - Wallenrod - Poltawa, . Tworczo$¢”, 1949, nr 6;
zob. rownicz: F. Mocha, Pushkin’s ,, Poltawa™ as a reaction to the revolutionary poli-
tics and history of Mickiewicz's , Konrad Wallenrod” and Ryleev’s ,, Vojnarovskij ",
~Antemurale” (rocznik), Institutum Historicum Polonicum, Romae 1975, nr 19, s. 91-
-147.

¥ R. Luzny, Sztuka pisarska Puszkina-epika, [w:] O poetyce Aleksandra Pusz-
kina, Poznan 1975, s. 5-14; B. Galster, Powie$é poetvcka Puszkina, [w:] ibidem, s. 15-
-33.
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nych probleméw warsztatu twoérczego poety rozpatrywanych na przy-
ktadzie wielu poematéw. Luzny podkresla ich dominujacy epicki charak-
ter, ujawniajacy si¢ w szczeg6lnosci w osobach narratorow, stylu narracji
oraz przejrzystej, proporcjonalnej budowie. Spostrzezenia Luznego pot-
wierdza Galster, ktory w tej wlasnie wlasciwosci poetyki poematow po-
tudniowych widzi samodzielnos¢ i odrgbnos¢ utwordéw Puszkina w sto-
sunku do bajronowskich wzorcow, ktorymi byl woéwczas zafascynowany.
Galster przesledzit ewolucje¢ tworcza poety rosyjskiego od poematu bas-
niowo-rycerskiego (w Ruslanie i Ludmile) poprzez zmodyfikowany mo-
del bajroniczny (poematy poludniowe) do poematu historycznego (Pot-
tawa). Wedlug badacza Puszkin w swych poematach zmierzal do roz-
strzygnigcia dwdch problemow stojacych przed dwcezesng literaturg rosyj-
ska: przedstawienie ,tematu rosyjskiego” oraz wypracowanie dlan nowe;j
formy epickiej, a wigc przezwycigzenie w tym wzgledzie dziedzictwa kla-
sycyzmu.

W publikacji poswigconej kompozycji Jenca Kaukazu autor niniej-
szego artykulu zwrdcit uwage na polaczenie Bajronowskiej zasady lirycz-
nego rozwichrzenia, nieuporzadkowania, swobody konstruowania fabuly
z przeciwstawng, a wywodzacg si¢ z klasycyzmu, tendencja do epickiego
porzadku (w chronologii, w logicznym wynikaniu jednych wydarzen
z drugich), do obiektywnego opowiadania 1 opisu.

W polskiej literaturze naukowej dotyczacej poematow Puszkina waz-
ne miejsce zajmuja prace poswiecone analizie i ocenie ich przekltadéw na
jezyk polski. Danuta Matlak-Piwowarska?' dokonata krytycznego omo-
wienia pierwszych tlumaczen poematow poludniowych. Autorka porow-
nata przektady Fontanny Bachczysaraju dokonane przez Napoleona Fe-
liksa Zabe i Adama Rogalskiego uwzgledniajac takie aspekty jak: postawa
narratora, styl narracji, osobowos¢ bohaterow 1 wiasciwosci wersyfika-

20 7. Zbyrowski, Uwagi o kompozycji Puszkinowskiego ,,Jerca Kaukazu”,  Slavia
Orientalis”, 1980, nr 3, s. 353-358. Artykul jest fragmentem ksigzki o rosyjskim poe-
macie romantycznym, w ktorej poematy poludniowe Puszkina sa przedmiotem wielo-
aspektowe] analizy. W szczegolnosci odnosilo si¢ to do bohatera, problematyki, kon-
fliktu. kompozycji, specyfiki rodzajowej oraz jezyka i stylu. zob.: Z. Zbyrowski, Rosyj-
ski poemat romantyczny, Wroclaw 1981.

2 D. Matlak-Piwowarska, Z doswiadczen warsztatowych pierwszych polskich
ttumaczy Aleksandra Puszkina (polskie przektady poematéw Puszkina do roku 1830),
[w:] O poetyce..., s. 165-176.
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cyjne. W przetransponowaniu tych elementow na jezyk polski odnalazta
pewne osiagnigcia, jednak jej ogolny wniosek jest negatywny. Odnosito
si¢ to réwniez do przektadow Jenca Kaukazu 1 Braci rozbdjnikéw Rogal-
skiego. Tym nieudanym prébom przeciwstawita Matlak-Piwowarska ano-
nimowe tlumaczenie prozg Cyganow, ktére mimo rezygnacji jego autora
z wierszowanej formy z powodzeniem przekazato czytelnikowi polskiemu
podstawowe wilasciwosci 1 warto$ci poematu Puszkina.

Tadeusz Robak w dwoch artykutach o Tuwimie jako thumaczu®® sku-
pit swoja uwage na szczytowym osiagnieciu naszego poety, jakim okazat
sie przektad Jezdzca miedzianego. Doczekat si¢ on natychmiast 17 entuz-
jastycznych recenzji. Autor potwierdzit zasadno$¢é wysokiej oceny. Pod-
kreslit takie walory thumaczenia jak: dbatos¢ o wlasciwe oddanie mysli au-
tora, umiejgtne przekazanie w stylu narracji ,,prozy zyciowej” 1 mowy po-
tocznej, rOwnowaga réznych elementow struktury utworu, doskonate zre-
konstruowanie skfadni 1 melodyjnosci wypowiedzi poetyckiej. Wprowa-
dzajac z konieczno$ci pewne zmiany w stosunku do oryginatu tumacz nie
przekraczat granicy ryzyka i nie sprzeniewierzat si¢ duchowi utworu.
Wreszcie badacz doszedt do konkluzji, iz Tuwim w zdumiewajacy sposob
zachowatl wszystkie niuanse tresci i nastroju Puszkinowskiego arcydzieta.

Dokonany przeglad dowodzi, ze w zakresie przyblizenia czytelnikom
polskim bogatego 1 wartosciowego dorobku poematowego Puszkina do-
konano niemato. Lecz niewgtpliwie jeszcze wigcej pozostato do zrobienia
tak dla thumaczy, jak w szczegélnosci dla literaturoznawcow.

22 T. Robak, Julian Tuwim Jako ttumacz Puszkina (uwagi o metodzie przekladu),
~Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego”, 1955, nr 3, s. 89-109; tenze, Tuwim-tiu-
macz, ,Przeglad Humanistyczny”, 1960, nr 1, s. 169-188.



