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O pierwszych polskich przekladach
Corki kapitana Aleksandra Puszkina

Polskie przektady znakomitego dzieta prozatorskiego najwybitniej-
szego rosyjskiego poety pojawily si¢ w Polsce stosunkowo pozno, bo
w pierwsze] potowie naszego stulecia. W odbiorze czytelniczym funkcjo-
nuja one do dzi$. Z tego migdzy innymi powodu warto zastanowi¢ si¢ nad
ich wartoscia, tym bardziej ze dotycza utworu waznego, napisanego i wy-
danego przez poetg tuz przed jego przedwczesna, i tragiczna $miercia.

Pierwszego przekladu na jezyk polski dokonat (1926) Stanistaw
Strumph-Wojtkiewicz, dos¢ wzigty pisarz i popularyzator problematyki
sensacyjno-historycznej." W 1948 roku pojawit sie kolejny wariant prze-
kfadu piora Tadeusza Stgpniewskiego z nader ciekawym 1 inspirujacym do
dzis wstgpem Czestawa Zgorzelskiego, znanego historyka literatury, polo-
nisty.” Ukazat sie on w 6smym tomie Biblioteki Arcydziet Literatury Ro-
syjskiej Wydawnictwa Wiadystawa Baka. Rok p6zZniej ten ,,romans histo-
ryczny” (jak go okreslal sam Puszkin) zostal ponownie opublikowany
w wersji przektadowej Strumph-Wojtkiewicza.’

W tym samym roku z uwagi na hucznie obchodzony jubileusz stu-
pigcdziesigciolecia urodzin wieszcza rosyjskiego powtorzono to wydanie.
Wszelako pozniej tylko poprawiona wersja Stepniewskiego na state we-
szfa do rdznych edycji prozy Puszkina. Znalazta si¢ ona w kilku publikac-

" Por. R. Luzny, Wstep, przypisy, [w:] A. Puszkin, Opowiesci , Krakow - Gdansk
1973, s. XCV.

* A. Puszkin, Cérka kapitana, tt. T. Stgpniewski, £.odz - Wroclaw 1948. Dalej
wszystkie cytaty z tego przekladu opatrzono inicjalami tlumacza i numerem strony.

> A. Puszkin, Cérka kapitana, 1. S. Strumph-Wojtkiewicz, [w:] tenze, Opo-
wiesci, Warszawa 1949. Dalej wszystkie cytaty z tego wydania opatrzono w tekscie ini-
cjalami tlumacza i numerem strony.
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jach pism zebranych, roznych wyborach i oddzielnych wydaniach®.

Znamienne jednak, ze w powodzi najrozniejszych publikacji o Pusz-
kinie (zwlaszcza z okazji jubileuszu) nie znajdujemy jakiego§ zywszego
oddzwigku na temat polskich przektadow. Nie zainteresowala si¢ nimi ani
krytyka literacka, ani tez badacze literatury. Zbywano je najczesciej ogol-
nikowymi stwierdzeniami typu ,dobry polski przektad™, koncentrujac
przewaznie uwage na tre$ct dzieta rozpatrywanej juz w duchu socjolo-
gicznym zgodnie z owczesng moda. A jednak zastuguja one na uwage,
zwlaszcza dzi$, kiedy poziom refleksji translatologicznej niepomiernie
wzrost, a 1 wymagania nowych czytelnikOw wyraznie si¢ zmienily.

Nalezy podkresli¢, ze nie wszyscy polscy ttumacze 1 wydawcy ulegli
wowczas presji czasu i poszli w $lady wielu wydan radzieckich Corki
kapitana (zwihaszcza popularnych) z lat trzydziestych-czterdziestych,
w ktorych wiaczano do kanonicznego tekstu opowiesci $wiadomie po-
miniety przez Puszkina brulionowy szkic rozdziatu tzw. Uzupeinienie.
Czesto bylo ono sztucznie wtlaczane do rozdziatu trzynastego (Areszt) po
stowach: |, Zurin otrzymal rozkaz przekroczenia Wolgi”, by rozprawié sig
ze zbuntowanym chlopstwem migdzy innymi w majatku ojca glownego
bohatera. Ten w gruncie rzeczy niedopracowany wariant rozdzialu miat
jakoby zaswiadcza¢ o rewolucyjnej przezornosci autora Borysa Godu-
nowa 1 w konsekwencji jakoby stusznosci determinizmu historycznego.
Nawet w pozniejszych popularnych wydaniach radzieckich owo Uzupel-
nienie najczeSciej przytaczano dodatkowo, co stato si¢ regula. Nie czynio-
no tego z wieloma innymi tekstami poety.°

Gwoli $cistosci nalezy wspomnie¢, ze Strumph-Wojtkiewicz przetozyt
Uzupeinienie, ale tez stusznie nie wlaczyt go do tekstu zasadniczego, lecz
umiescit w aneksie wraz z odpowiedniin komentarzem wskazujacym na
przyczyny takiego zabiegu. Zauwazyt wiec, ze 1 Puszkin pominat ten frag-

“ Por. A. Puszkin, Dzieta wybrane, t. 1-4, Warszawa 1953 - 1954; tenze, Dzieta
wybrane, t. 1-5, Warszawa 1956; tenze, Dziefa, t. 1-3, Warszawa 1967; tenze, Corka
kapitana. Dama pikowa, tt. T. Stgpniewski, S. Pollak, Warszawa 1989 i in.

> B. Dudzinski, Opowiesci Puszkina, t. S. Pollak, S. Stumph-Wojtkiewicz, War-
szawa 1949, rec. ,, Trybuna Wolnosci”, 1949, nr 25, s. 8.

S Por. A. [Tymixuu, [lonnoe cobpanue covunenuti ¢ wecmu momax, Mocksa 1949;
tenze, Cowunenus, Mocksa 1954, tenze, Cobpanue coyunenuit ¢ socomu momax, Moc-
kBa 1970; tenze, Kanumanckas oouxa, Mocksa 1982 (wszystkie cytaty z tego wydania
opatrzono tylko numerem strony).
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ment ,ze wzgledow cenzuralnych i artystycznych”’. Wazniejsze jednak
byly powody artystyczne. Zaiste brulionowy charakter tego rozdziatu
(nieskorygowane nazwiska postaci - Griniow jawit si¢ jako Butanin, Zu-
rin wystepowal w roli Griniowa, sztuczno$¢ sytuacji fabularnej typu deus
ex machina) wplynat na decyzj¢ Puszkina pominigcia go w pierwodruku.

Stepniewski za$§ poczatkowo dostosowal si¢ do gustow estetycznych
i ideologicznych tych czasow. Jego pierwszy wariant przektadu z 1948
roku oparty zostat na tekscie, w ktorym wtasnie dokonano falsyfikacji po-
dyktowanej pobudkami pozaliterackimi. Nie jest wykluczone, ze thumacz
poszedt w $lady wydawcoOw radzieckich bezwiednie, bo nie musiat by¢
wtajemniczony w meandry Owczesnej radzieckiej polityki wydawnicze;j
1 kulturalnej, tym bardziej ze po 1949 roku w kolejnych edycjach jego thu-
maczenia juz nigdy wigcej nie przytoczono owego Uzupetnienia nawet
w aneksie.

W specjalnych publikacjach naukowych ten fragment pracy Puszkina
nad tekstem dzieta moze by¢ opublikowany wraz z odpowiednimi komen-
tarzami. Tak wlasnie stusznie postgpiono, wydajac utwor w serii Biblio-
teki Narodowej w 1973 roku.®

Wspomniane wyzej perypetie byly ewidentnym przykiadem oddziaty-
wania na tlumaczy pozaliterackich trendow epoki, przejawily si¢ takze
poniekad 1 w stosunku do kanonicznego tekstu opowiesci. Oto6z thumacze
nader czgsto traktowali go bardzo swobodnie, dokonujac wielu przeina-
czen 1 znieksztatcen. Ciekawe, ze tego rodzaju uchybienia wystepowaty
w obu przektadach i1 to w tych samych zdaniach tudziez akapitach (kilka-
dziesiat przypadkow). Stepniewski powtarzat wiec bledy swojego po-
przednika. Owa charakterystyczna dla obu tlumaczy tendencja znalazta
swoj pelny wyraz w opuszczaniu wielu wyrazow, calych zdan i nawet
wigkszych segmentow.

Jak podkreslaja badacze, ,jest to technika zdecydowanie godna po-
tepienia, bo godzi w podstawowa, zasade transferu wszystkich informacji
tekstu zrodtowego do tekstu przekladu”’ Tym bardziej jest to istotne
w stosunku do utworu literackiego - harmonijnego i klarownego, ktorego

7 Por.A. Puszkin, Cérka kapitana, tt. S. Strumph-Wojtkiewicz, s. 403.

® A. Puszkin, Opowiesci, s. 262-275.

° A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspoitczesne tendencje przektadoznawcze, Poz-
nan 1996, s. 137-138.
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wszystkie poziomy sg nader wazne dla osiagnigcia wlasciwego efektu ide-
ologicznego 1 estetycznego.

I tak Stepniewski bezzasadnie uszczuplit tekst, pomijajac bardzo waz-
ny w strukturze fabularnej 1 emocjonalnej utworu liryk mitosny Griniowa,
bohatera opowiesci. Wiasnie z powodu tej piosenki rozpoczat si¢ splot
nieporozumien pomigdzy bohaterami, ktéry w rezultacie doprowadzit do
pojedynku, ciezkiego zranienia Griniowa i rozwinigcia uczucia mitosct do
gtownej bohaterki, Marii Mironow. Strumph-Wojtkiewicz wczes$niej zdo-
fat przetozy¢ ten naiwny, lecz szczery wierszyk. Trudno wiec godzi¢ si¢
z wyjasnieniem Stepniewskiego, kiedy w komentarzu zaznaczyl, ze
,l...] zrezygnowat z przekladu piosenki, ktorej caly urok polega na nie
dajacej si¢ przenies¢ do naszego jezyka stylowej naiwnosci”.!

Warto przypomnie¢, ze Stepniewski thumaczyt nie tylko proze ro-
syjska, ale rowniez poezj¢ (Puszkin, Tiutczew, Niekrasow 1 in.). P6zniej
w kolejnej poprawionej juz edycji przektadu Corki kapitana zdotal jednak
przetozy¢ niezbyt skladng mowa wigzang Ow liryk zacytowany przez
autora z Nowego i peinego zbioru piesni rosyjskich M. Nowikowa:''

Gdy mnie afekt drgczy srogi,
Co wciaz w sercu moim goscli,
Pragng, Maszo, zejsc ci z drogi
I o dawnej $ni¢ wolnosci.

To twych oczu urok mily
Na uwigzi duszg trzyma,
One spokoj mdj zmacily:
Zwycigzytas mnie oczyma!

Wigc gdy serce jadem strute
Zar mitosnej trawi meki,
Uzal sig¢ mej doli lute;:
Zranily mnie twoje wdzicki!'?

A oto przyktad (jeden z wielu) najczestszych mniej widocznych, ale

'% A. Puszkin, Cérka kapitana, th. T. Stepniewski, s. 53.
' Por. R. Luzny, op. cit., s. 159.
12 A. Puszkin, Opowiesci, s. 159.
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rownie niedopuszczalnych zabiegow tlumaczy. Ot6z w rozdziale pier-
wszym Sierzant gwardii Puszkin w sposob komiczny i zarazem ironiczny
przytacza rodowodd Griniowa: , MaTyiika Obuia ele MHOI0 Oproxara, Kak
A yxe Obul 3anucaH B CeMEHOBCKMI TIOJIK CEp)KaHTOM, MO MHIOCTH
Malopa reapauu kHs3s b., 6nu3koro Hauero poacrBeHHuKa. Ecnu Obl,
na4e BCSIKOIO YasiHus, MaTyllKa poauia o4k, TO OaTiolika 0ObsIBHIT Obl
KyJa CJeIOoBalo O CMEPTH HESBUBLIErOCs CepXKaHTa, U AEN0 TeM Obl
W KOHYMWJIOCH .

Strumph-Wojtkiewicz z dwu rozbudowanych zdan preparuje jedno:
,Bylem zapisany jako sierzant do Siemionowskiego putku gwardii ksiecia
B., bliskiego naszego kuzyna” (S.S.-W_, 283), niepotrzebnie tez konkrety-
zujac stopien pokrewienstwa.

Dos¢ podobnie postapit Stepniewski, drugi tlumacz utworu: , Zali-
czono mnie z faski majora gwardii, ksiecia B. do Siemionowskiego putku
w szarzy sierzanta. Major B. byt bliskim krewnym naszym” (T. S., 19).

Obaj thumacze pomineli czgs¢ pierwszego zdania i cate nastepne, tym
samym zatracajac wazna informacj¢ 1 zarazem wielorakie walory este-
tyczne, afektywne. Zdezawuowano tez poniekad dystans narratora do
swojej mtodosci, patrzacego na nig juz z perspektywy cztowieka starego
1 doswiadczonego. Takie postgpowanie thumaczy naruszylo tez logiczny
1jasny zwiazek tytutu rozdziatu i bardzo istotnego epigrafu; réwnie nader
swobodnie przetransponowanego:

- Zostalby w gwardii jutro kapitanem.
- Nic trzeba tego: niech w armii posluzy.
- Niezgorze) powiedziano! Niech pocierpi...

Ale ktoz jest jego ojcem?
3

Kniaznin'

Jednoczesnie zostal naruszony przyczynowy zwiazek z koncowymi
fragmentami drugiego rozdziatu.

Strumph-Wojtkiewicz, jakby zdajac sobie sprawe z dokonanej dezin-
formacji, niedoktadnie thumaczy kolejne zdania $cisle zwiazane z opusz-
czonym poprzez wprowadzenie przystowka ,niemal”. Dzigki niemu th-
macz tylko w pewnym sensie rozwiazal problem zwiazku przyczynowego

'3 Ibidem, s. 129.
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informacji w kolejnych rozdziatach, czyli zastosowal zasade kompensaci,
ktéra jednak nie wyrdwnala estetycznych 1 emocjonalnych wartosci tekstu
oryginalnego. Niezbyt skuteczna kompensacja leksykalna przejawila si¢
w takich oto fragmentach: , [...] na c6z mi si¢ przydato, ze niemal w tonie
matki juz bylem sierzantem gwardii” (S. S.-W., 300).

Stepniewski wzorowat si¢ na swoim poprzedniku, wprowadzajac jed-
nak inny przystowek, ale o zblizonej semantyce: ,prawie” - | [...] na céz
mi si¢ zdalo, ze jeszcze prawie w lonie matki bylem sierzantem gwardii”
(T.S., 42). Tak oto pierwsze niedoktadnosci 1 potknigcia pociagnely za
soba kolejne btedy w dalszych partiach tekstu przektadu, czego nie znaj-
dujemy w oryginale. W dialogach za$ pomijanie zwrotéw informujacych
o tym, kto mowi, prowadzilo do zaciemnienia struktury fragmentow tek-
stu. I tak w rozdziale Forteca nie wiadomo, kto wiasciwie charakte-
ryzowal Masze: , - Czy Masza odwazna? Nie, z Maszy tchorz. Dotych-
czas nie moze stysze¢ strzalu: az zatrzeste si¢ cata” (T. S., 50). W tym
wypadku Stepniewski pominal zwrot objasniajacy: ,,- oTBedana martp -’
(20), ktory powinien byt znalez¢ si¢ po pierwszym zdaniu: ,- Czy Masza
odwazna”. Tym bardziej bylo to niezbgdne, ze rozmowcow bylo troje:
kapitan, kapitanowa 1 autor notatek.

Rownoczesnie thumacze przejawili sporg nieporadnos¢ w sferze lek-
sykalno-semantycznej, poniewaz, jak si¢ wydaje, pomijali ,,wage przemian
zachodzacych takze w ramach jezyka oryginahi”'*. Stad wiele dzi$ ar-
chaicznie brzmigcych stow nie miato takiej konotacji w czasach Puszkina.
Oto przyktady jedne z wielu, ktorych tu nie sposéb wyliczy¢: | nsnpka Ca-
Beabuy” zostat u Strumph-Wojtkiewicza ,,pachotkiem” lub , piastunem”,
a u Stepniewskiego ,,opiekunem”, ,cymapp” to ,jegomos¢” (Strumph-
-Wojtkiewicz) albo ,,pan” (Stepniewski) - a przeciez chociazby z uwagi na
mtodos¢ czy wrecz chiopigcos¢ Griniowa nalezatoby do przektadow
wprowadzi¢ bardziej dlan odpowiednie okreslenie, np. , panicz”.

W obu tlumaczeniach razi nadmierna liczba rusycyzméw (,uriadnik”,
,btahorodie”, | jamszczyk”, | hosudar”, ,raskolnik” i in.). Zdarzato si¢
itak, ze wprowadzony przez Strumph-Wojtkiewicza rusycyzm ,3m0-
nei”) o charakterze homonimicznym zdecydowanie zmienit charakte-
rystyke bohatera w tek$cie docelowym.

" M. Krzysztofiak, Przekiad literacki we wspoiczesnej translatoryce, Poznan
1996, s. 67.
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Otoz Puszkin w charakterystyce Pugaczowa wilasnie najczesciej sto-
suje okres$lenie ,3noneit”, czyli po polsku ,ztoczynca”. Na przyktad pod-
czas kazni kapitana Mironowa i innych obroncow twierdzy przywodca
powstania jawi si¢ w oczach ofiar jako ,,ztodziej” (,,Bop”) ,,samozwaniec”
(Mironow, Iwan Ignatowicz), ale tez jako ,3momew” (,,ztoczynca”), co
wypowiada zona kapitana oraz Sawieljicz. W przektadzie Strumph-Woj-
tkiewicza 6w opiekun Griniowa uzywa okreslenia , ztodziej” zamiast ,,zto-
czynca” (Jak w oryginale ,3nonei”): ,,Co ci szkodzi? Plun i pocaty) zto-
dziej... (tfu) pocatyj jego raczke” (S. S.- W, 342).

W tekscie wyj$ciowym wyraznie przejawita si¢ gradacja okreslen pe-
joratywnych (Bop - camo3Banen - 3nozeii), a przekladzie Strumph-Woj-
tkiewicza owa figure stylistyczng zatracono (ztodziej - samozwaniec - zto-
dziej). Zatem stowo polskie ,zlodziej” jako falszywy przyjaciel, niemal
zblizone pod wzgledem morfologicznym do rosyjskiego ,3monmeii”, na-
brato innego znaczenia, wyraznie niwelujacego pierwotna pejoratywnosc,
co nastapito wskutek zmian zachodzacych w dwu réznych systemach je-
zykowych.

W rezultacie zaistniato okreslone zafalszowanie nie tylko tego waz-
nego fragmentu opowiesci. Stepniewski nieco lepiej poradzit sobie z tym
segmentem utworu, wprowadzajac okreslenia rownie mieadekwatne i nie-
ekwiwalentne typu ,,zbdj” lub  totr”, co $wiadczy o niekonsekwencji.
Roéwniez w tym wypadku zostata zlikwidowana zasada gradacji: , Sta-
niajac si¢ na nogach skutkiem rany, komendant zebrat sit ostatek i odpart
twardym glosem: - | Ty$ mi nie hosudar, ty$ zbdj 1 samozwaniec [...]. Ty$
mi nie hosudar, odpart Iwan Ignaticz, powtarzajac stowa swego kapitana.
Ty dziadu, zbdj jestes 1 samozwaniec [...]. Co ci szkodzi? Plun, a pocatyj
totra...” (T. S., 93-94).

Niestety w obu przektadach polskich nie znajdujemy konsekwencji
Puszkinowskiej. W oryginale nawet zostalo uciete stowo 3moneir”
(,,3m0m...”), a tym samym zaaakcentowane. Oczywiscie nie mogt go w pel-
ni wyartykutowa¢ Sawieljicz, stojac w obliczu niechybnej $mierci, ale tez
wielokrotnos§¢ przytoczen tego wyrazu w charakterystyce postaci wska-
zuje na jego kluczowe znaczenie. Puszkin kilkanascie razy uzywa wobec
atamana 1 jego kompandéw okreslenia ,3noneii” 1 zaledwie kilka razy
,»,Bop”. Tlumacze za$ nie byli konsekwentni, traktujac je jako synonimy
(,banda rabusiow” to nie ,3nopefickas miaiika”, a ,Yotry”, , zboje” - nie
,,BOPBI").
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Nie radzili sobie tlumacze z patronimikami. Najcze¢scie] je polo-
nizowali: ,Piotr Andrzejewicz”, ,Iwan Ignatowicz” (Strumph-Wojtkie-
wicz), ,,Wasylisa Jegorowna”, ,Maria Iwandéwna” (Stepniewski). Zbednie
polonizowano zdrobniate imiona (Tomasz, Tomek). Nie raz wprowadzo-
no bledne nazewnictwo. Stara twierdza pruska Kistrin zostata prze-
ksztatcona w Kistrzyn (Strumph-Wojtkiewicz) lub Kistrzyn (Stepniew-
ski). Twierdza Bietogorskaja zostata przez Stepniewskiego przetranspo-
nowana dwojako: Biatogorska (T. S., 48) albo Biatogorska (T. S., 42), co
swiadczy nie tylko o niekonsekwencji, ale rOwniez znieksztalceniu nazwy.

W obu przektadach uwidocznita si¢ silna interferencja jezyka rosyj-
skiego nie tylko w sferze stownictwa (rusycyzmy), ale rowniez w sktadni.
Oto kilka przyktadow (a jest ich znaczenie wiecej): , Orgia, ktérej bytlem
swiadkiem mimowolnym, ciagneta si¢ gleboko w noc” (S. S., 136); ,[.. ]
nagle ujrzalem pigciu patkami uzbrojonych chtopéw” (T. S., 129);
. Ttoczyli sig tam wszyscy fortecy mieszkancy” (T. S., 88); ,, Komendant
rozkazat stawi¢ go przed sobg” (T. S., 81); ,, Komendant kazat go stawi¢
przed swoje oczy” (S. S.- W, 332).

Zdarzaty si¢ tez przypadki, kiedy rosyjska interferencja skladniowa
wigzala si¢ z oczywistymi btgdami jezykowymi typu charabii, a wigc pro-
wadzita do catkowitego zatracenia komunikatywnosci w jezyku docelo-
wym, bo odbiegaly one od jego skodyfikowanych norm: ,Jechat tegiego
ktusa” (S. S. - W, 367), ,[...] do jakich bylem przezen spraw uzywany”
(T.S., 175).

Czgsto obaj tlumacze nie radzih sobie z przekazem kodu kultu-
rowego, zwlaszcza osobliwosci rosyjskiego prawostawia, nieraz wyraznie
naginajac je ku katolicyzmowi. Oto przyklady (w tym takze niekonsek-
wencji terminologicznej): pop, popowa, kuma-popowa, ojciec Gierasim,
duchowny, proboszcz (Stepniewski); suma, msza (Strumph-Wojtkiewicz),
,Pugaczow siedzial pod wizerunkami” (T. S., 130); ,Pugaczow siedziat
pod swigetymi obrazami” (S. S.- W, 338).

W kilkudziesigciu przypadkach niefortunnie przetozono idiomy: przy-
stowia, porzekadla i inne utarte zwroty typu: ,Jep>arb B €XOBbIX py-
kaBuuax~ (15), ,6paHb Ha BopoTy He BUCHeT (26), ,,Ha rpex Mmacrepa
Het” (17), ,,MUIE€HbKHE BIOBYLUKM B AeBkax He cumar’ (61). Pod tym
wzgledem Stepowski zmierzal do dostownosci: ,trzyma¢ w jezowych
rekawicach” (T. S., 41), ,,do grzechu kazdy majster” (T. S., 45) albo tez
nazbyt odleglej kompensacji wyrazonej leksyka potoczng: ,kidtnia - to
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mucha” (T. S, 59), , mite wdowki nie zardzewieja w dziewiczym stanie”
(T. S., 126).

Z kolei Strumph-Wojtkiewicz stosowat zbyt oddalone pod wzgledem
semantycznym asocjacje, ktére zatracaly charakter idiomu: , wielkie nie-
szczgscie” (S. S. - W, 311), ,ranek rozum daje” (S. S. - W, 373). Cza-
sami jednak udawato mu si¢ kompensowac idiom oryginatu nawet dos¢
odleglym pod wzgledem semantycznym zwrotem: trzyma¢ w ryzach”
(S.S.-W, 299), , diabel nie §pi” (S. S. - W, 302), , milutkie wdoéwki rut-
ki nie siejg” (S. S. - W, 265).

Opowie$¢ Puszkina wzorem romanséw- walterscottowskich zawierata
bardzo wiele mott, cytatéw literackich i1 piesni ludowych napisanych mo-
wa wigzang. Problem wartosci przekfaddéw tych bardzo waznych i zna-
czacych pod wzgledem estetycznym czastek dzieta jest zagadnieniem,
ktoremu nalezatoby poswigci¢ wiele uwagi. Obecnie mozna jedynie nader
lakonicznie zasygnalizowa¢ pewne aspekty.

Stgpniewski w pierwszym swoim wariancie przekladu otwarcie spa-
sowat przed oryginatem erotyku Griniowa, usuwajac go ze swego tekstu.
PdZniej nieadekwatnie przeflozyl 1 wlaczyt do kolejnego wariantu thuma-
czenia. Inne fragmenty poetyckie obaj ttumacze przelozyli nazbyt dowol-
nie, a wszelkie zabiegi typu kompensacyjnego byly niezbyt udane, co war-
to rozwina¢ w oddzielnej pracy.

Wszelako nalezy stwierdzi¢, ze kolejne warianty przekladu Stepniew-
skiego zdecydowanie lepsze od pierwszego (korekta zmierzata przede
wszystkim ku poprawnosci jezyka docelowego) na dhugo zadomowily sie
w polskich edycjach prozy Puszkina. Najlepszy wariant wszedt do wy-
dania opowiesci poety w prestizowe] serii Biblioteki Narodowej. Daleko
mu jednak byto do ekwiwalencjt oryginalu. Tumacz bowiem nie poradzit
sobie w petni z idiomatyka (sporo z przytoczonych wyzej przyktadow nie
poprawit) 1 niemal wszystkimi poetyckimi cytatami, co tez migdzy innymi
powaznie obniza jakos¢ jego wysitku translatorskiego.

Wyzej przytoczone niektore fakty 1 lakonieczne uwagi o trudnosciach
1 potknigciach pierwszych polskich thumaczy Corki kapitana wskazuja na
konieczno$¢ podejmowania prob translatologicznej refleksji nad pozo-
statym dorobkiem przektadowym dziet wieszcza rosyjskiego, w tym takze
jego poezji. I to nie tylko translatoréw z przypadku, jakimi byli T. Step-
niewski 1 S. Strumph-Wojtkiewicz, ale takze tych o renomowanych naz-
wiskach (J. Tuwim, A. Wazyk, S. Pollak czy M. Jastrun), co w dobie
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rozwoju badan translatologicznych jest jak najbardziej na czasie. Bedzie
to niewatpliwie wdzigczne pole penetracji naukowej, ktére z kolei moze
sta¢ si¢ podstawa czy inspiracja do wspolczesnych poczynan na niwie
przetransponowania dziet klasyka rosyjskiego na grunt polski bardziej
ekwiwalentnych 1 wspolczesnych anizeli poprzednie. Pewna probg w tym
kierunku juz poczyniono niezaleznie od wszelkiech trudnos$ci pozalite-
rackich zwiazanych z nowymi czasami."

'3 A. Puszkin, Cérka kapitana, tl. J. Litwinow, Poznar 1994.



