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Apologia oblgkanego Piotra Czaadajewa

Pomiedzy napisaniem pierwszego ,listu filozoficznego” (1829),
w ktorym Piotr Czaadajew dokonat wielkiej apologii religijnej cywilizacji
Europy, a jego publikacja (1836) uptyneto sporo brzemiennego w histo-
ryczne wydarzenia czasu. Europa nie szta juz taka droga, na jakie) spo-
dziewat si¢ ja widzie¢ do konca dziejow Czaadajew. Pierwsze watpliwosci
i rozczarowania co do Zachodu mysliciel wyrazit w liscie do Aleksandra
Puszkina z wrzesnia 1831 roku:

To bvla moja wiara albo raczej nieskonczona lckkomysinosé. W tamtym
blogim spokoju $wiata, w tamtej przyszlosci i ja odnajdowalem mdj spokdj, moja
przyszlos¢. Ale oto pojawila si¢ glupota czlowieka, jednego z tych ludzi, ktérzy
bywaja wzywani bez niczyjej zgody do kierowania ludzkimi sprawami. [ pokoyj,
bezpieczenstwo, przyvszlosé - wszystko to od razu obrocilo si¢ w nicos¢. |...| Gdv
chodzi o mnie, to lzy cisng mi si¢ do oczu, gdv widz¢ to bezmierne nieszczescie
starcgo, mojego starego spoleczenstwa: a to powszechne nieszczgscie, ktore tak
niespodzim:*anie spadlo na moja Europg, pomnozylo moje osobiste nieszczgscie
(11, 70-71).

Czaadajew mial tutaj na mysli rewolucje lipcowa we Francji (1830),
a ,.glupota jednego cztowieka” okreslal dziatalnos$¢ Karola X, w jego oce-
nie - gtownego odpowiedzialnego za tragiczne socjalne rozruchy. Jed-
nakowoz te wydarzenia nie zaklocily w istotny sposob prowidencjalnego
optymizmu rosyjskiego mysliciela - pisat on przeto, iz z tych smutnych
faktow wyniknie wylacznie dobro, rozum znow sie opamieta, a Europa
wkrotce powrdci na religijng droge. Do tego jednak konieczna bedzie no-
wa interwencja Opatrznosci, ktora dokona si¢ albo poprzez indywidual-

' 1. 1. Yaanaes. [loanoe cobpanue covumenuii u usbpanuvie nucema, t. 1-2,
Mocksa. niaar. Hayka” 1991, orercts. pea. 3. A. Kamenckuit. Cytaty i odwolania do
tej najpelniejszej i najlepiej opracowanej z dotychczasowych edycji Czaadajewa ozna-
czono w tekscie gldwnym numerem tomu i stronicy.
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nego nadzwyczajnego posrednika, ,poteznego ducha” wypelniajacego
prowidencjalne plany, albo poprzez ciag wydarzen, ktore stang sie
wielkim pouczeniem dla rodzaju ludzkiego. Nie wiedzac w tej kwestii
niczego pewnego, ale kierujac si¢ za to ,niejasnym przeczuciem” Cza-
adajew twierdzil, ze w pierwszych momentach powrotu ludzkosci na
sciezki Opatrznosci wielkg rol¢ odegra ,,polityczna religia gloszona w cza-
sach dzisiejszych przez Saint-Simona”. Dopuszczat tez istotng role ,ka-
tolicyzmu nowego typu”, gloszonego przez kilku $miatych duchownych,
ktory mialby zaja¢ miejsce dawnego katolicyzmu ,uswigconego przez
czas”. Zdecydowanie natomiast wykluczal jakakolwiek pozytywna role
»~wojny powszechnej”, jako ze sciezki krwi nie byly juz w jego prze-
widywaniach $ciezkami Opatrznosci - ostatni strumien krwi zostal w hi-
storii przelany, a narody osiagna swe przyszte szczgscie bez posrednictwa
tez (1, 71-72).2

Pézniejsza korespondencja Czaadajewa dowodzi jednak, iz rozczaro-
wanie wspolczesnymi dziejami Europy ulegato u niego pogiebieniu. Tym-
czasem powoli, lecz systematycznie rodzita si¢ w jego umysle idea o zna-
czacej roli Rosji w prowidencjalnym planie historii. Juz w kwietniu roku
1833 w liscie do Aleksandra Turgieniewa napisal, ze wspotczesni Rosjanie
podobnie jak wszystkie inne narody ,,mkna predko do przodu”.

Uphynie niewiele czasu, gdy - jestem tego pewien - wielkie idee, ktore ongis$
do nas przyszly, znajda u nas bardziej dogodny grunt dla swojego wcielenia
1 urzeczywistnienia w ludziach anizeli moglvby odnalez¢ gdziekolwiek indziej.
U nas bowiem nie napotkaja onc upartych przesadow ani starvch przvzwyczajen,
ani tez upartej rutyny, ktora moglaby si¢ im przeciwstawic (11, 79).

Ten napisany na trzy lata przed publikacja pierwszego , listu filozo-
ficznego” fragment dowodzi, iz idea o szczegdlnym religijnym postan-
nictwie Rosji zrodzita si¢ w glowie Czaadajewa znacznie wczesniej anizeli
wybucht skandal w zwiazku z tamta edycja-aferg. Trzeba wiec odrzucié

2 W roku 1831, gdy powstal list do Puszkina, Claude Henri de Saint-Simon (zm.
1825) nie zyl juz od paru lat. Czaadajew mial zapewne na mysli dzialalnos¢ uczniéw
zmarlego mysliciela. Przedstawicielami katolicvzmu nowego typu. czyli tzw. chrzes-
cijanskiego socjalizmu, byli zapewne Hugo Félicité Robert de Lamennais oraz Jean
Baptiste Lacordaire (por. II. 310). Warto przypomnie¢. iz religijne wojny $rednio-
wieczne znajdowaly wielkie uznanie w oczach Czaadajewa. podobnie zreszta jak staro-
testamentowe podboje Mojzesza.
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poglad, ze idee Apologii oblgkanego zrodzily si¢ jako rezultat taktycz-
nych ustepstw mysliciela wobec polityczne) wladzy i oburzonej rosyjskiej
opinii publiczne). Pierwsze slady przekonan podobnych do tych wyrazo-
nych w Apologii odnajdujemy w innych prywatnych listach 1 postaniach
tego okresu. Wiasnie w postaniu do cara Mikolaja 1 z czerwca 1833 roku
Czaadajew napomykat, ze idacej dotychczas inng droga anizeli Europa
Rosji ,.przypadta w udziale szczegolna misja w tym swiecie™ Mysliciel
sadzit ponadto, ubiegajac si¢ zarazem u cara o posad¢ w rosyjskim Mini-
sterstwie Oswiaty, ze sam bedzie mogl odegrac znaczaca role w tvm
procesie oddzialywania rosyjskiego narodu (,,wielkiego 1 poteznego™) na
pozostale europejskie nacje (11, 83). Podobne tezy zostaly wypowiedziane
w liscie do Piotra Wiaziemskiego z marca 1834 roku (,okreslone idee
powinny pochodzi¢ z naszego kraju, z Rosji” (11, 88)) oraz do A. Tur-
gieniewa z jesieni roku nastgpnego (,Wtedy my pojdziemy do przodu
i pojdziemy szybciej od innych, poniewaz przyszlismy pozniej od nich,
dlatego ze przyswoilismy sobie cale ich doswiadczenie i caty trud wiekow,
ktore nas poprzedzaly™ (11, 98)).

Gdy wige w listopadzie 1836 roku, a wigc wkrotce po publikac
pierwszego listu filozoficznego™, Czaadajew napisal w postaniu do
Siergieja Stroganowa, ze tamten tekst nie stanowi juz jego ,wyznania
wiary” (profession de foi), lecz jest pochodng dawnego gorzkiego uczu-
cia (sentiment douloureux), ktore w miedzyczasie zostalo przez niego
przezwycigzone - to bylo to wyznanie catkowicie szczere i zgodne
z prawda. Mysliciel dodawal, ze w opublikowanym | liscie” mozna odna-
lez¢ takie mysli, pod ktorymi nadal bylby gotow podpisac si¢ wiasng
krwig. Tak na przyktad traktowal swe twierdzenie o europejskich naro-
dach, ktore na szlaku poszukiwania prawdy odnalazty wolnosc i dobrobyt
- Czaadajew tlumaczylt je teraz stowami Zbawiciela: ,Szukajcie krolestwa
Bozego, a wszystko pozostate bedzie wam dane™ (Mt 6, 33) (I, II3).3
Z drugiej strony informowat, ze w opublikowanym tekscie zbyt duzg role
przypisal katolicyzmowi, ktory nie zawsze, jak to juz teraz wyraznie wi-
dzial, byl wierny swej misji. Nie dostrzegal natomiast zalet .naszej [ro-
syjskiej - G. P.] izolacji”. Aktualnie traktowal te ostatnig jako podstawe
wprzyszlego sukcesu™ Rosji (11, 113). W liscie z 1835 roku mysliciel wy-

? Czaadajew uzyl tutaj frazy z nic opublikowancgo jeszcze wowczas szostego . lis-
" (1. 175). aby wytlumaczy¢ frazg 2 . listu™ picrwszego (1. 101).
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jasnil, czym rozni si¢ jego wlasny patriotyzm od wspoiczesnego mu za-
patrzonego w rosyjska przesztosc , patriotyzmu skwasniatego”. Dla Cza-
adajewa wbrew niektorym oderwanym frazom z pierwszego listu zawsze
byla droga przyszios¢ Rosji (11, 92). Gdyby Listy filozoficzne zostaty
opublikowane w catosci we wlasciwym czasie, to musiano by zwroci¢
uwage na koncowke siodmego listu, w ktorym autor opisywal istote
przysztych dziejow Rosji. Pomimo ze dotyczczasowe zwiazki Rosji z za-
chodem byly bardzo watle, to jednak jej dzieje mialy sie¢ wkrétce stac
czescig prowidencjalnych dziejéw Europy:

[...}] ze wzglgdu na rozwdy socjalny jestesmy mimo wszystko zwigzani ze
$wiatem zachodnim. Owe zwiagzki, trzeba przyvznad, sa bardzo slabe. nic jestesmy
z Europa polaczeni tak mocno, jak si¢ nickiedy sadzi, dlatego nic odczuwamy
cala swa istota wielkicgo poruszenia. ktore tam si¢ dokonuje. Ale mimo to nasz
przyszlv los jest uzalezniony od loséw europejskicgo spoleczenstwa. Im bardziey
bedziemy si¢ starali z nimi utozsamia¢, tvm lepiej bedzic dla nas (I, 198).

Czaadajew dodawal, iz w tym procesie decydujacg rol¢ odegraja
tzw. wyzsze sity spoteczenstwa, czyli wybitne jednostki, ktore w stopniu
coraz potezniejszym oddziatuja na masy. Sam sobie przypisywal tg¢
wiasnie role, zwracajac si¢ do adresatki: ,,Uczynmy wszystko, co w na-
szych sitach, aby oczysci¢ drogg dla naszych wnukow™ (1, 198).

Taka opinia byla rezultatem ogolnego przekonania o istnieniu w ca-
tym wszechswiecie jednej tylko mysli oraz jednego powszechnego Ducha
(Welt-Geist), ktory panuje nad catym swiatem (I, 94). Uprzedzajac
nieSwiadomie opinie, ktore w przyszlosci beda sie¢ doszukiwac w tej fazie
sladow wptywu Hegla, rosyjski mysliciel dodawal, ze o istnieniu owego
ducha dowiedziat si¢ od Friedricha Schellinga (11, 94). W liscie do barona
Ferdinanda d’Ecksteina stwierdzil dodatkowo, ze skoro punkt wyjscia
historii wszystkich narodow jest taki sam, a ich rozwoj poszedt roznymi
drogami wylacznie ze wzgledu na ich wlasny wybor, to w aktualnej sy-
tuacji narody chrzescijanskie i wszelkie inne powinny szuka¢ punktow
wspolnych pomigdzy soba (11, 103).

Jednak w roku 1835 Czaadajew byt juz mocno przekonany, ze pro-
widencjalny plan historii realizowany dotychczas przez Europe zostal
w istotny sposob zakiocony. Obwiniat tu przede wszystkim Francjg, jej
rewolucje lipcowa 1830 roku, a takze nastgpujace po niej panowanie bur-
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zuazyjnego juste milieu (ros. 30.10mus nocpedcmeennocms). Sadzi, ze te
wydarzenia opoznity rozwo) $wiata o pigédziesiat lat 1 teraz jedynie Rosja
moze z prawidlowej perspektywy oceni¢, co dzieje si¢ w Europie (11, 95).
Jednakowoz surowa ocena wspolczesnego Zachodu w niczym istotnym
nie zaklocita prowidencjalnego optymizmu Czaadajewa i mysliciel nadal
byl przekonany, iz podstawowym celem dziatalnosci cztowieka ma by¢
urzeczywistnienie krolestwa Bozego (II, 96). Prowidencjalne rownanie
pozostato wigc takie samo, a zmienita si¢ jedynie rola jego sktadowych.
Nowy z formalnego punktu widzenia swiatopoglad Czaadajewa zostat
najpetniej wylozony w niedokonczonej Apologii oblgkanego (Apologie
d’un fou, 1837).

Mysliciel nie odstapit tu ani na jot¢ od swego prowidencjalnego pla-
nu, przedstawionego w Listach filozoficznych, ani tez nie uczynit zadnego
wigkszego ustepstwa wladzom politycznym. Sadzit bowiem, iz ,,mitos¢ do
ojczyzny” stoi pod wzgledem wartosci nizej anizeli . mito$¢ do prawdy”.
Ta pierwsza moze dzieli¢ narody i leze¢ u zrodel nienawisci pomiedzy
nacjami, podczas gdy druga ,,rozpowszechnia swiatlo wiedzy i przybliza
ludzi do Boga™. Przeto nie poprzez ojczyzne, lecz poprzez prawde ziemia
jest potaczona z niebem (1, 289). Glosicielami tej prawdy (prawdziwego
postepu) sa pojedynczy ,naturalni przywodcy”, ,pomazancy Bozy” -
prawda bowiem nie ma charakteru ilosciowego i nie moze si¢ narodzi¢
w tlumie ludzkim. Jak widaé, negatywna reakcja ,rozgniewanej publicz-
nosci” (un public en colcre) (1, 290) na tezy zawarte w pierwszym , liscie”
byla dla Czaadajewa kolejnym potwierdzeniem jego prowidencjalnego
arystokratyzmu. Pisal przeto z duma, ze nigdy nie zabiegal o poklask
thumu, poniewaz centrum i $wiattem historii zawsze byly i beda po-
jedyncze umysly. Swoje przestanie kierowat do przyszlych pokolen, ktore
beda ,.lepiej uswiadomione” (I, 290). W Apologii oblgkanego za takiego
~pomazanca Bozego” zostal uznany Piotr Wielki:

Swoim potgznym wichrem zmiotl on wszelkic nasze instyvtucje, rozpoczal
dla nas nowa erg: to wlasnie jemu. jak wszvscy mowig. zawdzigczamy nasza
wiclkos$¢, nasza slawg 1 wszelkie dobra, jakie teraz posiadamy, sto pigédziesiat
lat temu w obliczu calego $wiata wyrzekl sig starej Rosji, |...] wykopal przepasc¢
pomi¢dzy nasza przeszloscia a naszg terazniejszoscig (I, 291).

Ow akt byt mozliwy tylko w takim kraju, ktory nie miat przesziosci
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(w sensie uczestnictwa w prowidencjalnym dziejowym planie) i byt histo-
rvczng L.biatg karta” Na niej wlasnie Piotr I napisat swoje stowa ..Europa
i Zachod™ - w tym fakcie, jak pamigtamy, jawnie zlekcewazonym w pier-
wszym liscie filozoficznym mysliciel dostrzegat teraz ,.najwyzsza logike
Opatrznosci” (1, 293). Od momentu Piotrowej reformy Rosja konsek-
wentnie, ale wylacznie dzigki odgéornym decyzjom carow, wykorzysty-
wala osiagniecia europejskiej cywilizacji. Tylko dzigki ,,poteznej mysh™
Piotra mozliwe bylo przyswojenie przez Rosj¢ jako kraj bez historii (,.bar-
barzynska przesztos¢”) najwigkszych osiagnig¢ religijnej cywilizacji Za-
chodu (1, 191-192). Wbrew odpowiednim aforyzmom z pierwszego listu
Czaadajewa stwierdzil teraz rownie aforystycznie, ze zaden narod nie
osiagnal w dziele postgpu wigkszych sukcesow anizeli Rosja od czasow
Piotra (I, 191). Stato si¢ to mozliwe, gdy car zmusit swoj narod zarowno
do wyrzeczenia si¢ zlej tradycji, jak i do przyjecia na jej miejsce tych
elementow europejskiej cywilizacji, ktore zostaly wypracowane przede
wszystkim w sredniowiecznym okresie dziejow Zachodu (1, 294). Cza-
adajew nie szczedzil zarazem stow potgpienia ,nowej szkole” ideolo-
gicznej, czyli rodzacemu si¢ wlasnie stowianofilstwu (,,nasi fanatyczni
Stowianie”, 1, 294). W Apologii oblqkanego ten ruch zostal okreslony
ironicznym mianem ,.Swiezo upieczonego patriotyzmu” (1, 296), a w poz-
niejszym liscie do Schelinga (1842) - _retrospektywna utopig” oraz reak-
cja o charakterze narodowym, nami¢tna, fanatyczng i uczona” (11, 144-
-145). Dlatego wlasnie mysliciel mogl napisac, ze kocha swa ojczyzng tak,
jak go nauczyl to czyni¢ Piotr Wielki, podczas gdy jest mu catkowicie
obcy widzacy wszystko w rozowych barwach | patriotyzm szczesliwego
lenistwa”, obowigzujacy we wspotczesnej Rosji (1, 299-300).

W porownaniu z Listami filozoficznymi w aktualnym swiatopogladzie
Czaadajewa nastapito kilka formalnych zmian 1 wartosciujacych przesu-
nie¢ elementow. Wbrew dawnym tezom o calych dziejach Rosji jako
o carte blanche mysliciel twierdzil teraz, 1z jego ojczyzna posiada rozpo-
czeta przez cara Piotra histori¢. Zmienita si¢ rowniez jego ocena Cerkwi
prawostawnej, ktorej pokore chwilowo uznawat za wartos¢, tym bardziej
ze w innych momentach rosyjska Cerkiew wykazywata rowniez boha-
terstwo (I, 302). Tymczasem Europa aktualna, w ktorej ostablo dziatanie
Kosciofa katolickiego, wyraznie zboczyla z prowidencjalnego szlaku hi-
storii. Z nowych rozwazan Czaadajewa wynikato, iz dokonujacy si¢ po-
przez wieki na Zachodzie postep historyczny nie byl jedynym efektem
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rozwoju Europy - obok niego pojawily si¢ rowniez falszywe idee i przy-
zwyczajenia. Jak pamigtamy, w Listach filozoficznych Czaadajew bardzo
surowo osadzil reformacje, ktora uznawal za probe rozbicia religijne;
jednosci Europy. W Apologii oblgkanego ten problem nie powrocit
w swej czyste) postaci, ale mozna zatozy¢, ze wspdlczesna rewolucja
w Europie byla w oczach Czaadajewa kontynuacja zgubnych wydarzen
z XVI wieku:

Tam [w Europie - G. P.] nicjednokrotnic widziclismy, ze gdv tvlko pojawila
si¢ na Bozym $wiecic nowa idea. natvchmiast wszelkic waskie egoizmy, wszelka
dziccigea proznosé, wszelka uparta stronniczosc, ktore kigbia si¢ na powierzchm
spolecznej. rzucaja si¢ na nia 1 obeymuja ja w posiadanie, odwracaja jej znaczenic
i zafalszowuja (1, 300).*

W Listach filozoficznych surowa moralna ocena mogta by¢ odnoszo-
na wylacznie do przesztosci i dnia aktualnego Rosji, w Apologii oblgka-
nego w obliczu ,,dlugiego szeregu szalenstw” dokonanych przez narody
zachodnie (I, 300) odnosita si¢ juz takze do rewolucyjnej Europy. W Cza-
adajewowskim prowidencjalnym planie pojawito si¢ oto puste zwolnione
przez Europe miejsce, ktore miala teraz zapelni¢ Rosja. Nie znaczylo to
jednak, aby Oow kraj miat wnies¢ do historii nowe dotychczas nie znane
idee. Aktualna misja Rosji miala by¢ scisle powiazana z ideg pow-
szechnosci chrzescijanstwa, ktore az do wczoraj lepiej byto realizowane
w Europie. Rosja miala to szczescie, ze dzigki gigantycznej woli Piotra
Wielkiego przejela od Europy wszystko co dobre - wpisata si¢ przeto
w plan prowidencjalny, cierpliwie oczekujac, az nadejdzie pora odegrania
przez nia glownej roli. Lekcja Europy, zarowno w swym planie pozytyw-
nym (Czaadajew nadal uwazal, iz europejskie narody ,stanowia naj-
petniejszy wzor cywilizacji we wszelkiej jej formach”) jak i1 negatywnym,
postuzy za lekcje dla Rosji. Konsekwentnie ojczyzna Piotra I, L.omono-
sowa i Puszkina nie bgdzie powtarza¢ zlych doswiadczen Europy (,,nie
istnieje nieuchronna konieczno$c”), lecz dzigki niebiosom przywréci hi-
storii jej nalezny ksztalt (I, 301-302). Jako przeciwnik burzuazyjnej de-

* Wybiegajac nicco do przodu przypomnijmy, ze w roku 1848 w obliczu nowych
europejskich rewolucji Czaadajew dostrzegal juz jednoznacznie przyczvnowy zwiazek
pomigdzy ..aktualnym socjalnym dramatem” a ,religijnym dramatem XVI wieku” (11,
212).
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mokracji Czaadajew dodawal, iz owo ,,przywrocenie™ znow dokona sie
w Rosji aktem carskiej woli (,jeden potezny akt tej najwyzszej woli, ktora
zawiera w sobie wszystkie wole nacji”, I, 301). To przekonanie o wielkiej
roli jednostki w historii bylo jedng z wazniejszych skltadowych Czaadaje-
wowskiego arystokratycznego prowidencjalizmu.

Mysliciel byt gleboko przekonany, ze Rosjanie wiasnie teraz zostali
powotani do tego, ,.aby rozwigza¢ wigksza cze¢s¢ probleméw natury soc-
jalnej”. Mialo to oznacza¢ praktyczng realizacj¢ idei powstatych w Eu-
ropie, co bylo identyczne z historyczng odpowiedzig na najwazniejsze
pvtania czlowieka. Czaadajew z emfaza podkreslal, ze dzisiaj juz nic nie
moze przeszkodzi¢ dzietu realizacji tych dobr, ,ktére Opatrznosc przez-
naczyla dla ludzkosci™ (1, 300-301).

Gdybysmy traktowali poglady Czaadajewa jako zamkniety wyktad
historiozoficznej immanencji, to wowczas Apologia oblgkanego stanowi-
taby nader istotna zmiang w ewolucji pogladow autora Listow filozofic:z-
nyeh. Jezeli jednak w zgodzie z zamystem samego Czaadajewa i ogolng
wymowa, jego tekstow popatrzymy na ten system jako na wyktad ponad-
historycznego (transcendentnego) prowidencjalizmu, to wtedy Apologia -
przynajmniej w tej czesci, w ktorej mowi ona o wiaczeniu Rosji w pow-
szechny proces chrzescijanstwa - jest racjonalnym dopetnieniem pogladow
wyrazonych w Listach filozoficznych. Malo natomiast uzasadniona w tym
systemie wydaje si¢ teza o szczegolnym historycznym posfannictwie Rosji
wynikajacym z jej ,miodosci”. Dodajmy jednak, ze ten poglad nigdy nie
stal si¢ glownym elementem ,,prowidencjalnego rownania” Czaadajewa.
Juz w roku publikacji Apologii oblgkanego mysliciel zwierzal sie¢ w jed-
nym z listow:

Myslalem. ze kraj mé) mlody, dziewiczy, nie doswiadczony przez wiclkie
rozruchy |...]. Sadzilem. ze Rosji przypadlo ogromne zadanie urzeczywistnicnia
przed wszystkimi innymi krajami wszelkich obietnic chrzescijanstwa, ponicwaz
chrzescyjanstwo nie zostalo w nicj znicksztalcone przez ludzkie namig¢tnosci
1 ziemskie interesy. |[...] Chimera, m¢j przyjacielu, to wszystko chimera! (II,
126).

»~Kwestia rosyjska”, jak juz méwilismy, nie byla jednak glowna osia,
wokot ktorej krazyta Czaadajewowska prowidencjalna idea. W swych
Listach filozoficznych mysliciel rozwijal konsekwentnie jedng mysl, ze
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chrzescijanska religia to ,,Boza wieczna sita na sposob powszechny dziata-
jaca w duchowym $wiecie” (1, 99). Pisal przeto, iz Bog poucza czlowieka
1 kieruje jego losem od dnia narodzin jednostki az do konca wieku,
a celem procesu historycznego jest realizacja ,,wielkiego WSZYSTKIE-
GO” (le Grand Tout) (1, 143). Kto§ uwazny moglby dostrzec w tej kon-
cepcji slady panteizmu Schellinga z okresu przed ,.filozofig Objawienia”,
jednakze Czaadajew natychmiast bronit si¢ przed takim zarzutem.
Twierdzit bowiem, ze jego ,,wielkie WSZYSTKO” ,,nie ma nic wspolnego
z tym panteizmem, ktory wyznaje wigkszos¢ wspolczesnych filozofow™.
Nazywal t¢ naukg¢ zgubna i twierdzil, ze pomimo spirytualistycznej fra-
zeologii traktuje ona fakty porzadku duchowego dokladnie tak, jakby byly
one faktami porzadku materialnego (1, 143). Pomimo szacunku dla fi-
lozofii mtodego Schellinga, Czaadajew wyrazal jednak charakterystyczny
zal, 1z mysliciel niemiecki wraz z Friedrichem Schleiermacherem i Victo-
rem Cousinem za bardzo ulegl ,uczuciowym natchnieniom Platona”, gdy
tymczasem powinien konsekwentnie podazac logicznym szlakiem Mojze-
sza jako pogromcy politeizmu (por.1, 164-165).

W Czaadajewowskim prowidencjalizmie zawarta byla mysl o aktyw-
nym, a wigc takze historyczno-ludzkim charakterze chrzescijanstwa.
Takie wlasnie przekonanie stanowito ogodlne centrum i os$ tego Swiato-
pogladu - tezy o moralnych zadaniach, jakie stoja zarowno przed jed-
nostkami jak 1 catymi narodami, byly jego logiczna pochodna



