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При исследовании древнерусского языка XI-XIV веков в даль­
нейшем актуальным и основным лексикографическим источником 
является, несомненно, словарь И И Срезневского Материалы для 
словаря древнерусского языка по письменным памятникам (Москва 
1958. Далее - ССр ) В нем находится свыше 150 словарных статей, 
объясняющих слова с компонентом БОГ в значении Deus Эти сло­
ва в структурном и лексико-грамматическом отношениях различны 

Первое, что бросается в глаза, это абсолютное большинство 
двукорневых слов, причем компонент БОГ выступает только ини­
циально (примеры ниже), и лишь 19 (из 155) слов простых, среди 
которых одно непроизводное (богъ), 6 производных, имеющих 
в своем составе префикс без- (безбогъ, безбожие*, безбожнике, 
безбожьныи, безбожьскыи, безбожьствие), а остальные суффик­
сальные производные (богыни, божение, боженка и божонка, 
божии, божити, божитися, бюжьница и бюзьница, божьничьныи, 
бюжьскыи, божьство, божьствовати, божьствьныи). Имея в виду

*

По техническим причинам некоторые древнерусские графемы передаются 
по-современному: йотованные и у к. а ять в виде ё.
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дальнейшее изложение, стоит сразу отметить, что большинство 
этих слов (13) имеет положительную христианскую оценку и только 
слова с начальным без- (их 6) характеризуются отрицательной.

Среди двукорневых слов наблюдаются образования трех типов: 
чистое сложение (богомати, богомнрный, боготворити, богоявле­
ние и др.), сложение с суффиксацией (богороОица, богорожьство, 
богочьты(ь) и суффиксация сложной производящей основы (бого- 
любица, богоро()ицинъ, бюгосъОётельныи, бюгословесьство), при­
чем границы между вторым и третьим типами образований нечетки 
и в связи с этим словообразовательную структуру некоторых слов 
можно интерпретировать двояко: богоявленын (ср. богь явити или 
явитися и часто употребляемое богоявление), бюгомубрьць (ср. 
муОръ или муОрыи богом и богомуОрыи) и др. Описываемую 
картину усложняет еще то, что в пределах одного типа образований 
можно наблюдать двойную мотивацию: богословесьиын (ср. бого- 
словнти и богословесне) Во всяком случае словообразовательная 
характеристика двукорневых слов с компонентом БОГ (и не только 
таких) в древнерусском языке требует особых тщательных иссле­
дований на основе существующих именно в ту пору лексико-се­
мантических отношений и словообразовательных средств.

Второй корень, обычно без префикса и реже, в единичных сло­
вах с праславянскими префиксами из-, на-, не-, от-, na-, noö-, при-, 
прё-, раз-, и съ-, выступает, как правило, после интерфикса -о- за 
исключением слов богумьрзкыи и богабёльныи, являющимися ва­
риантами бюгомьрзкыи и богобёльпыи, и единственного слова 
с одним иллюстративным примером богужительныи, которое труд­
но трактовать как сращение (ССр. не отмечает слова жительныи, 
хотя регистрирует житель, жнтелинъ).

Любопытен состав вторых корней. Приведем наиболее частот­
ные:
-СЛОВ-/-СЛОВЛ-: богословесенне, богословестие, богословесньныи, 

бюгословесьство, богословие, богословити, богословление, бого- 
словляти, богословъ, богословьныи, богословьскы, богословьць\ 

-чьт-/-чьст-: богочьстивыи, богочьстие, богочьстьныи, богочьти- 
выи, богочьтие, богочьтица, богочьтъцъ, богонечьстивыи; 

-вид-: боговидие, боговидимыи, боговидьныи, боговидьць, бого- 
видёние, боговидёньно, боговидёньныи,
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-люб-: боголюбивыи, боголюбие, бмголюбимыи, боголюбица, бого- 
любёзныи, боголюбьныи, боголюбьць,

-род-/-рож-: бюгоробица, богороОиципъ и богоробичииъ, бюгороОичь- 
ныи, бюгороОнцьскын, бтгороОичьнъ 'тропарь ’, богорожьство, 

-дух-/-душ-/-дъх-/-дъш-: бюгобуховьпыи, бюгоОушьныи, богоОъхно- 
вепыи, богобъхновеньиыи, богоОъхпьнын, бюгобыииыи;

-леи-: боголёпыи, бюголёпьпыи, бюголёпьствьнё, боголёпё, бого- 
лёпно.
Как видно, слов с только что указанными семью корнями во 

втором компоненте свыше 50, что на общее количество слов рас­
сматриваемого типа в ССр. составляет значительный удельный вес. 
В этом основную роль сыграло лексическое значение корней, бла­
годаря которым производились актуальные и общественно необхо­
димые слова, непосредственно связанные с проповедованием рели­
гии, с распространением морально-этических качеств христианства 
в воспитании и поведении человека. Поэтому все они, за исклю­
чением слова богопечьстивыи, обозначают признаки, действия, 
предметы и лица только с положительной оценкой.

Остальные вторые корни многочисленны и разнообразны. Не­
которые из них стоит привести. Так, отмечено 4 слова с корнем - 
6oj- (богобопвып, богобоипыи, богобоязнивыи, богобоязпьство) 
и по 3 слова с корнями -лиш- (боголншивыи, боголчише, поголишь ), 
-мол- (бюгомолие, богомолий, богомольць), -мудр- (богомуОрыи, 
богомуОрьство, богомубрьць) и -нос- (богоиосивыи, богоносьныи 
и богоиосы(ь). Двухчленных рядов с тем же вторым корнем в ССр. 
довольно много. Интересны случаи, когда вопреки ожидаемых 
многочисленных рядов, выступают лишь два слова: богоглаголивыи 
и богоглагольныи, бюгоначальныи и бюгоначальствие, богоразумие 
и богоразумение, богоявление и бюгонвленыи. К  ним примыкают 
ебипичные слова типа богобарьнын, богобёльиыи, бюгомирьныи, 
бюгоотьць, богопрёОанъ, боготворити, богохрапимыи и др Как 
и выше, с наиболее активными вторыми корнями, в этой более мно­
гочисленной и разнообразной группе подавляющее большинство 
составляют слова положительной оценки. Слов с негативным, не­
христианским значением есть немного: боголншивыи, боголишне, 
боголишь, богомьрзыи (и варианты: богомьрекыи, богомрьзкыи 
и богумьрзкыи), богоненависьныи, богопечьстивыи, богоотлучепие.
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богопротивный, богостуОьные (и вариант богостуженыи). И еще 
одно замечание относительно вторых корней. Почти все они гла­
гольные, что обусловило частеречных характер рассматриваемых 
слов (о чем ниже).

Судя по структурным типам двукорневых слов с компонентом 
БОГ, отмеченных в ССр., со всей вероятностью можно предпола­
гать, что в древнерусском языке существовало (не только потен­
циально) намного больше такого рода слов, которые восполнили 
бы представленную картину вообще и в частности относительно 
количества и активности вторых корней по отношении к на­
чальному БОГ Они могли оказаться не отмеченными в ССр по 
разным причинам, главнейшими из которых являются количество 
и характер письменных памятников, принятых во внимание И И 
Срезневским, и насколько их расписка была сплошной.

Исходя из того, что духовный мир и христианские качества 
человека определяются прежде всего его взглядами и поведением 
как признаками состояния и признаками действия, то естественным 
оказывается преобладание в древнерусских словах с компонентом 
БОГ прилагательных и причастий В ССр их оказалось 79, т е свы­
ше половины Среди них наиболее многочисленны (их 45) наимено­
вания с суффиксом -ьн-. Ряд таких примеров было приведено выше. 
Кстати, в 4 случаях ССр. отмечает краткие формы от рядом сто­
ящих членных Это: боговшіеньно, бюгоугобыю, боголёпыю и бо- 
голёпьствыіё, причем два последние синонимичны. Единичные ил­
люстративные примеры - хотя и неоднозначно - подтверждают, что 
они могли выступать и в функции обстоятельства.

На остальные суффиксы этого типа наименований падает малое 
количество репрезентантов Из них выделяются: -ив- с 10 образо­
ваниями, -ск- и -ЄМ-/-ИМ- по 5 слов и -ен- с 4 йаименованиями.

В такого рода лексике не следует ожидать притяжательных при­
лагательных Есть единичные слова с суффиксами -ин- (богоро- 
Оичннъ, богоробецееь), и -j- (божии), но они не являются stricte 
притяжательными: первые обозначают „освященный в честь Бо­
городицы”, gloriae deiparde consecrates, а второе - что и божеский, 
divines.

На втором месте, и не без оснований по вышеуказанным при­
чинам, нашлись основные частеречные наименования, а именно
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имена существительные. Они составляют приблизительно одну 
треть (55 на 155) исследуемых слов. Половина из них - даже чуть 
больше - это слова со значением опредмеченного действия на -ие 
типа богословие, боголюбие (их 12), на -ение типа богословление 
бюжение (их 9), на -ство типа богомудрьство, богословесьство, 
и на -етвие типа безбюжъствие. В сравнении с только что пред­
ставленными заметна пониженная числительность - хотя небольшая 
- личных имен: 15 мужских и 7 женских. Среди мужских (бого- 
бюрьникъ, богоборець, бюговидьць, боговётии, богокръчьмьникъ, 
боголюбьць, богомольце, бюгомудрьцъ, богоносьць, богоотьць, бого- 
приимьць, богопроповёбьиикъ, бюгословъ, богословьць, богочыпьць, 
безбож'ышкъ) преобладают образования с суффиксом -ьц- и -ник-, 
а среди женских (боголюбица, богомати, богоиевёста, богоотро- 
ковица, бюгородица, бюгочыпица, бюгыни) - с суффиксом -иц- 
Остальные, предметные имена существительные (бюгороОичьнъ, 
богомолий, божьиица, божеика) любопытны тем, что 3 из них с ва­
риантами обозначают „место для моления, церковь и монастырь”

Вторая основная часть речи - глагол представлен исключи­
тельно малочисленно Лишь 7 слов: богословити, богословляти, 
боготворити, богохваїьствовати, божити, бож'іітися, божьство- 
вати Из них, вопреки ожиданиями, боготворити и, особенно, бо­
гохваїьствовати не составляют рядов слов с одинаковыми вто­
рыми корнями Такая малочисленность глаголов с компонентом 
БОГ обусловлена, как указывалось выше, прежде всего спецификой 
семантики слов с компонентом БОГ, глагольностью вторых корней 
в сложных словах с компонентом БОГ и преобладанием наимено­
ваний со значением признака действия и опредмеченного действия.

Следующей особенностью рассматриваемой и вообще рели­
гиозной лексики является наличие в ней богатой синонимии 
Относительно многочисленна однокоренная, словообразователь­
ная: бюгобоииыи - богобоязьиивыи, богоглаголивыи - богогла- 
гольиыи, бюгоиосивыи - богоиосьныи, богословесение - богосло- 
вестие - богословестьство - богословие, богословьць - богословъ, 
богочьствие - богочьтие, богоразумие - богоразумёние, божьница - 
божеика и др Но в большинстве случаев она лексическая с раз­
ными вторыми корнями: богобоииыи - богоратьныи, боговидьныи - 
богопобобьиыи, бюгомьрзкыи - богопротивьныи - богостудьныи -
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богословьныи, богоглагольныи - богомудрыи, богохранимыи - бю- 
гочьтивыи и др. В некоторых случаях это было обусловлено от­
сутствием четкой дифференциации значений, привносимых аффик­
сальными морфемами. Хорошим свидетельством этому являются 
образования с суффиксом -ск-, которые имеют коррелятивные си­
нонимические образования: богословьскыи и богословьныи, божь- 
скыи и божии.

Что касается древнерусского языка нельзя здесь еще не упо­
мянуть о том, что ССр. отмечает ряд фразеологических оборотов 
и устойчивых предложных конструкций со словами богъ и бож ии: 
богъ весть, богъ вёдаеть, идти к богови ‘умереть', кого богъ 
отведетъ, богъ послухъ, богъ дай, бога деля, по базе, Богъ Господь 
и др. Фразеологизмы с компонентом БОГ - это проблема особая, 
требующая детального исследования на широком фоне и с исто­
рической перспективой.

Несомненно, что такое наличие и разнообразие слов с компо­
нентом БОГ в ССр. отображает характер исследованной И И. Срез­
невским древнерусской письменности и роль D eus’a в обязываю­
щей в то время духовной жизни тогдашнего общества.

В связи с вышеизложенным напрашивается вопрос, какие слова 
с компонентов БОГ древнерусского языка как праязыка современ­
ных восточнославянских языков сохранились до нашего времени 
и насколько эта лексика обогатилась, как функционирует в совре­
менных белорусском, русском и украинском языках Ответ на этот 
вопрос могут дать относительно сравнимые по лексическому объ­
ему и по лексикографической обработке толковые академические 
словари, а именно: Тлумачатьиы слоуиік беларускай мовы  в пяти 
томах (Мінск 1977 - 1984), Словарь русского языка в четырех томах 
(Москва 1981 - 1984) и Словник україньської мови в одиннадцати 
томах (Київ 1970 - 1980). Результаты оказались довольно удиви­
тельны: в словаре белорусского языка слов с компонентом БОГ 
отмечено лишь 28, в русском - 39, а в украинском - 79 В этом, 
несомненно, проявилась соответствующая многолетняя идеологи­
зация русского языка и русификация белорусского. Украинский 
язык предстает более устойчивым и преемственным по отношению 
к древнерусскому.

Еще несколько слов о рассматриваемой лексике. Во многом она
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напоминает картину из ССр. за исключением, разумеется, коли­
чественной характеристики. Итак:

- в ней преобладают сложные, двухкомпонентные слова с на­
чальным бого- и вторым глагольным корнем;

- в дальнейшем, хотя в значительно меньшей степени, она 
обозначает признаки, лиц, предметы, состояния и действия с по­
ложительной оценкой, хотя вместе с тем наиболее последова­
тельно сохранилось по 5-6 простых производных наименований 
с отрицательной оценкой, привносимой аффиксом без-, и появи­
лось несколько новых (о чем ниже);

- необыкновенно малочисленны глаголы (в украинском - бого­
творити, богохульству вати, богувати, божеволіти, божествити, 
бюжитися, божкати; в русском - боготворить, богохульствовать 
и божиться; в белорусском - богатварыць и божкаць), зато боль­
шой удельный вес падает на прилагательные с суффиксами -н- 
и -ск- и на имена действия и состояния на -нне, -цтва (в бело­
русском), на -ство и -ение (в русском) и на -цтво/-ство, -ння 
(в украинском), причем в украинском словаре, в отличие от бело­
русского и русского, довольно широко представлены словообразо­
вательные гнезда за счет соответствующих однокоренным прила­
гательным наречий на -но и личных женских имен, коррелирующих 
с мужскими,

- древнерусская синонимия в большей степени сохранилась 
в украинском языке, чем в русском и белорусском, что непосред­
ственно связано с количеством зарегистрированных в украинском 
источнике интересующих нас слов и их стилистического преоб­
разования в своей основной массе (об этом ниже).

Судя по нашим данным, существующие в современных восточ­
нославянских языках слова с компонентами БОГ в основном имеют 
- с учетом фонетических и графических особенностей этих языков - 
свои корнесловные и структурные прототипы в древнерусском. 
Отклонений и новых слов немного. Это прежде всего наименова­
ния, связанные тематически с распространенным в России в первом 
десятилетии XX века религиозно-философским течением, тракто­
вавшим созидательную деятельность человечества как религиоз­
ную: богастваральнік, богаствараїьиіцтва, богаиіукальнік, богашу-
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кальніцтва, богаиіуканне; богоискательстельство, богостроитель­
ство; богобудівник, богобудівьництво, богошукання, богошукач. 
Межъязыковая эквиваленция и словообразовательная корреляция 
приведенных слов налицо.

Из прочих, не отмеченных в С С р, слов - но уже с отрица­
тельной оценкой - обращают внимание наименования со вторым 
корнем - хуль- в русском (богохульник, богохульный, богохульство, 
богохульствовать) и в украиском богохулити, богохульний, бого­
хульник, богохульство, богохульствувати), которым в белорусском 
отвечают образования с другим, по значению близким, вторым 
компонентом воеле бога- (богазневажаїьнік, богазневажаине, 
богазневажазьны), причем все они помечены как „устарелые” Лю­
бопытны еще два слова. Богомаз ‘иконописец’ в русском язвляется 
однозначным и разговорным, а в украинском дополнительно имеет 
два значения: называет „икону” и, иронически, „плохового живо­
писца”. В свою очередь о слове богадельня в этом же словаре чи­
таем: „В дореволюционной России: благотворительное учреждение 
для призрения инвалидов или престарелых. Разг. ирон. Об учреж­
дении, в котором много бездеятельных и неспособных людей” - 
комментарий избыточен.

Упомянутая выше стилистическая характеристика рассматрива­
емых слов в современных восточнославянских языках весьма по­
казательна. Они представляют собой довольно сложную и - неза­
висимо от количественных данных - многообразную картину. Без 
каких-либо стилистических помет их относительно мало: в русском 
- немногим больше 30%, в белорусском - чуть больше 40% (точнее 
12 из 28), а в украинском - немногим меньше 45%. Тем самым 
преобладают слова стилистически маркированные. Здесь обнаружи­
ваются слова почти всех основных стилистических пластов: уста­
релые, разговорные, просторечные, диалектные, иронические, ар­
хаические, исторические, книжные и единственное церковное 
богоугодний с соответствующей пометой в украинском словаре. 
Среди них большинство (свыше 50%, а в украинском даже две 
трети) составляют слова с пометой „устарелое”. Следующий зна­
чительный пласт - слова разговорные и примыкающие к ним про­
сторечные и диалектные. Остальные единичны. Это не случайно, 
если учесть семантическую специфику описываемой лексики и об­
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щественно-политические условия ее функционирования в бывшем 
Советском Союзе.

В связи со сказанным в последнем предложении хочется от­
метить, что в настоящее время среди исследователей (не только 
историков языка) уже должен вызывать особый интерес вопрос об 
активности и сементико-стилистической эволюции рассматривае­
мого здесь (и шире) тематического круга лексики в древнерусский 
период и после него до современности Надлежащее освещение его 
можно будет получить не столько на основании исторических, 
диалектных, толковых и других лексикографических источников, 
сколько в результате последовательного и тщательного исследова­
ния богатого материала из разного рода - не только письменных 
и книжно-литературных - текстов с учетом всех важнейших, осо­
бенно духовных, общественно-коммуникативных потребностей но­
сителей данного языка в каждую эпоху. Разумеется, что это очень 
сложная и требующая большого коллективного труда проблема, 
которую можно разрабатывать путем открывания или заполнения 
отдельных окошек на заранее запроектированной таблице

Наконец, как ни странно, и может быть как раз и нестранно, 
новейший 3-томный словарь современного польского языка под 
редакцией М. Шимчака - относительно сравнимый с использован­
ными восточнославянскими и созданный примерно в ту же эпоху - 
слов с рассматриваемым праславянским компонентом приводит 
лишь 22, а новый орфографический словарь 1996 года издания до­
полнительно регистрирует 6 таких слов. Приводить и интерпрети­
ровать их не стоит по известным причинам. Однако, думается, что 
современный польский язык в этом отношении не так уж беден 
(ср. : bogoburczy, bogoojczyżniany, bożodajnia, bożogrobiec, bożonaro­
dzeniowy). Напрашивается вопрос. Неужели и польская послево­
енная современная лексикография была в сфере сильного влияния 
бывшей советской9


