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Wyrazy i zwroty zwijgzane z zyciem religijnym
w ,wielkiej” leksykografii rosyjsko-polskiej

W dhugim juz szeregu ogdlnych stownikéw rosyjsko-polskich' jeden
zawiera w tytule przymiotnik ,wielki”.> Odpowiedzialne uzycie tego
wyrazu oznacza, ze odbiorcy Wielkiego slownika rosyjsko-polskiego
(WSRP) maja prawo stawiac jego autorom: Anatolowi Mirowiczowi, Ire-
nie Dilewiczowej, Irydzie Grek-Pabisowej i Irenie Maryniakowej wysokie
wymagania zarowno co do ilosci, jak 1 jakosci informacji przekladowej
w nim zawartej. Ukazanie si¢ WSRP - dziefa niewatpliwie cennego i sta-
nowiacego szczegolnie wazng pozycje w polskiej leksykografii przektado-
wej" - nie otworzylo jednak jakosciowo nowego okresu dziejow leksyko-
grafii rosyjsko-polskiej. Ewolucja ilosciowa i jakosciowa tekstu stownika,
widoczna w kolejnych jego wydaniach, nie odzwierciedla dokonanego
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku postgpu w za-
kresie teorii leksykografii dwujezycznej (przektadowej)*.

' Por. obecnie juz niepelne - zestawienia bibliograficzne: P. Grzegorczyk, /ndex
lexicorum Poloniae. Bibliografia stownikéw Polskich. Warszawa 1967, Y. Aav, Rus-
sian dictionaries. Dictionaries and glossaries printed in Russia 1627 - 1917, Zug
[s.a.]; R. C. Lewanski. A bibliographv of slavic dictionaries. Vol. I: Polish, Bologna
1973.

* Zob. A. Mirowicz. 1. Dulewicz. I. Grek-Pabis. I. Marvniak. Wielki stownik ro-
svjsko-polski. 1. 1-2. Warszawa - Moskwa 1970, praca liczy 194,3 a.w. Wvdanie trzecie
tego slownika. poprawione i uzupelnione, opublikowano w latach 1986 - 1987. Za-
wiera okolo 70 000 hasel (informacja ze strony tytulowej).

* To - dzisiaj juz mozna powicdzie¢ i napisa¢: zasluzone dzielo powitalem
w 1971 r. miodzienczo entuzjastyczna notatka recenzyjng na lamach waznego dla ow-
czesnej polskiej rusveystyki czasopisma. ktore nie doczekalo obecnych czasow; por.
Jezvk Rosyjski™, 1971, nr 4. 5. 249-251.

* Poszerzone do 230.4 a.w. wydanic trzecie przedstawilem analitycznie - znacznic
dokladniej niz wydanie pierwsze - w kwartalniku ..Przeglad Rusycystvczny” (1992,
z. 3-4. 5. 53-63) w artykule recenzyjnym pt. O rozwoju leksykografii rosvjsko-polskie;j.
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Niewatpliwie istotna trudnos¢ dla autorow pracujacych, samotnie czy
zaledwie w kilkuosobowym zespole, nad rzeczywiscie duzym stownikiem
rosyjsko-polskim stanowi sama obfitos¢ materiatu leksykalnego wspot-
czesnego jezyka rosyjskiego. Jesli duzy stownik ogolny tworzy si¢ glow-
nie dla thumaczy’, to zasob jego leksyki powinien by¢ dostatecznie szero-
ki. Jako docelowe, na najblizsze lata, zadanie dla polskiej rusycystyki
mozna sobie wyobrazi¢ opracowanie stownika o zasobie hasel co najmniej
dwukrotnie wigkszym niz wybor stownictwa rosyjskiego opisany pod
wzgledem przekladowym w WSRP; sugerujac to podwojenie bierzemy
pod uwage fakt, ze dorobek rosyjskiej leksykografii obeymuje juz ponad
170 000 wyrazow zarejestrowanych i opisanych w 14 roznych wspot-
czesnych stownikach i encyklopediach jezyka rosyjskiego®.

Proponowane zadanie musi by¢ rozwigzywane stopniowo, wysitkiem
roznych osob, takze z wykorzystaniem wkiadu - w swej istocie leksyko-
graficznego - thumaczy literatury pigknej’. Zadan czastkowych jest bardzo
duzo, m.in. konieczne bedzie opracowywanie ekwiwalentow poszczegol-
nych wyrazow i zwrotéw nie w izolacji, jaka narzuca porzadek alfa-
betyczny, lecz w grupach tematycznych, terminologicznych zwigzanych
z najrozniejszymi dziedzinami wiedzy, kultury, nauki i techniki.

W bogatej siatce hastowej WSRP, ktorego wydanie trzecie i czwarte®
niewiele juz ustgpuje pod wzgledem liczby pozycji hastowych siatce tzw.
matego stownika akademickiego jezyka rosyjskiego (MAS)’, wyodrebni¢
mozna dziesiatki grup tematycznych stownictwa wymagajacych wnikliwe-

3 Por. taka deklaracje autorow w przedmowic do WSRP na s. 5.

8 Por.. Ceoousiit cl08apeb cospesennoi pycexoin dekcuxu. B 08vx movax, 1ol
pea. P. I1. PoroxuukoBoit. Mocksa 1991. przytoczone informacje zob. nas. 3-4 w t. |
tego kapitalnego opracowania.

7 O tym aspekcie prac por. w moich artykutach: klad tlumaczy literatury pigknej
do leksvkografii rosvjsko-polskiej (Zarvs problemu badawczego, materialy probne).
»olavia Orientalis”, 1996, nr 1, s. 123-131; Rosyjsko-poliskie relacje leksvkalne synta-
ktvczne i pragmatvczne w praktvce przekiadowej ttumaczv i leksvkografow. Uwagi
wstepne, materialy dokumentacyjne, ,Opuscula Polonica et Russica”, t. 4. Czgsto-
chowa 1996, s. 85-97.

® W wydaniu czwartym z 1993 r. wydawca nie informuje o zadnych poprawkach
1 uzupelnieniach. W 1996 r. ukazal si¢ tez dodruk na lepszym papierze. oznaczony
Jako wydanie piate.

® Zob. Cnoeape pycckozo a3vika 6 Yemsipex nmomax, no1 pel. A. 1. EBreHbeBoit.
31 I, Mockasa 1981 - 1984,
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go ogladu i1 weryfikacji z punktu widzenia przektadoznawczego. Studiujac
tekst WSRP i sledzac dokonywane w nim zmiany, przeanalizowatem son-
dazowo jego terminologie literacka i morska.'" Niniejszy szkic zawiera
uwagi na temat ttumaczenia w WSRP leksyki religijnej, zwlaszcza doty-
czace] swiata chrzescijanskiego, ktora ostatnio - w nowych warunkach
historycznych - nasi filolodzy zaczynaja sie bardziej interesowac.""

Jest oczywiste, ze w radzieckich stownikach jezyka rosyjskiego ta
warstwa leksyki z powodow ideologicznych nie mogta by¢ potraktowana
wyczerpujaco, konsekwentnie, w sposob usystematyzowany; nie zostata
tez jednak zupelnie zepchnieta na margines a to dlatego, ze wystepuje nie-
sporadycznie w licznych utworach literatury czasow carskich, masowo
przeciez wznawianych po 1917 roku. Rowniez WSRP, mocno oparty na
zrodtach leksykograficznych okresu radzieckiego, nie ujmuje wyrazow
1 zwrotow zwiazanych z zyciem religijnym szczegolnie starannie, znacznie
jednak staranniej np. od leksyki lingwistycznej czy gastronomicznej (rzecz
zrozumiala - sole ipso est clarius - gdyby w taki szczegolny sposob auto-
rzy WSRP wyroznili jakakolwiek grupe tematyczna, rowniez nalezataby
si¢ im przygana, absolutnie nieodzowna jest tu bowiem jednakowa sta-
rannosé).

Przejdzmy do faktow. W czesci artykutow z hastami polisemicznymi
pominigte zostaly uzycia - i w konsekwencji niepodane odpowiednie
ekwiwalenty polskie - dotyczace wiasnie religii. Np. haslo aeHomunauus
ma jedynie kwalifikator odsylajacy do ekonomii. Artykul kunxHux nie
uwzglednia, dobrze znanego z arcydziel rosyjskiej literatury pigknej, zna-
czenia (uzycia), ktoremu w jezyku polskim odpowiada zwrot wczony

' W artvkulach Rosyjska i polska terminologia literacka w konfrontacji prze-
kladowej. .Przeglad Rusvcystvezny”. 1984, z. 1-2. s. 55-59. Terminologia morska
w leksvkografii rosyjsko-polskiej i polsko-rosvjskiej. .Przeglad Morski™. 1985. nr 1.
s. 45-47.

' Ukazaly si¢ wartosciowe studia krvtyczne na temat opracowania (¢j warstwy
slownictwa w stownikach polskich: por.:. E. Wysocka. Leksvka zwiqzana z zvciem re-
ligijnym w . Stowniku jezvka polskiego” PAN pod red. W. Doroszewskiego, |w:| Studia
z polskiej leksvkografii wspolczesnej, pod red. Z. Saloni, t. 2. Bialvstok 1987, s. 73-
-86. J. Sobczykowa, Leksvka religijna w stowniku wspolczesnego jezvka polskiego,
-Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyvkoznawczego™. 1994, z. 50, s. 129-139. Uzy-
teczna (cho¢ niestety nie nicnaganna z punktu widzenia techniki leksykograficznej
oraz adekwatnosci przekladow) jest publikacja: M. Sztolberg-Bybluk. Podreczny stow-
nik rosyjsko-polski i polsko-rosyjski terminéw chrzescijanskich, Torun 1994,
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w Pismie. Analogicznie zubozony jest artvkut 3akonnuk (brak ekwiwa-
lentu uczony w Prawie). "

Kwesti¢ wigksze) wagi, gdyz dotyczaca sedna relacji przekladowych
uyjmowanych dla potrzeb stownika dwujezycznego, kryje artykut aByna-
aecsitbiit. Wystepujace w WSRP potaczenie kontekstowe, ktore w grun-
cie rzeczy powinno by¢ wyodr¢bnione w podhasto, asynaaecarbie
npasauuku, ma kwalifikator |, cerkiewny " 1 przeklad: dwanascie dorocz-
nych swigt. Przede wszystkim uderza tu niezgodnos$¢ umieszczonych
obok siebie fraz co do najogolniejszej funkcji poznawczojezykowej - fra-
za rosyjska oznacza rod z a) czegos, polska zas liczb e czegos
1juz to sprawia, ze w trakcie ttumaczenia nie mozna sensownie podstawic
na miejscu jednej frazy frazy drugiej. Nastgpny powazny blad przektadu
polega na tym, ze fraza polska - w odrdoznieniu od rosyjskiej - nie fun-
kcjonuje jako (wspdt)oznaczenie wiadomych odbiorcy, nie tylko co do
liczby, tych a nie innych, $wiat, wsrod ktorych nie ma Wielkanocy
(o czym wiedza prawostawni, ale niekoniecznie katolicy). Sama przez sig,
niefortunna fraza diwanascie dorocznych swiqt moze odnosi¢ si¢ do do-
wolnej dwunastki sposrod swiat dorocznych (ktorych jest przeciez bardzo
duzo). Do pewnego tylko stopnia ratowaloby sprawe wprowadzenie do
polskiej frazy formy przymiotnikowej glownych, traza nadal pozostawa-
laby pseudoprzekladem, w istotnym szczegole poprawionym, ale wciaz
nieprecyzyjnym opisem. Niezbeda doktadnos¢ mozna by uzyskaé w jeden
sposob, mianowicie przez wyliczenie owych 12 glownych $wiat (co wcale
nie bedzie oznaczac przejecia przez stownik przektadowy funkcji encyklo-
pedii). 1 jeszcze jedna osobliwo$¢ rozwazanej ekwiwalencji zapisanej
w WSRP: liczba gramatyczna analizowanej frazy rosyjskiej. Uzyty pluralis
sugeruje, ze jest to wyrazenie nieodmienne przez liczby, co w oczywisty
sposob kioci si¢ z faktami tekstowymi. JIByHanecsTolii npa3anuk to kaz-
de z wiadomych 12 glownych $wiat prawostawnych.

Odrzucajac to, co znalazto si¢ w WSRP, nalezy zaproponowaé opra-
cowanie zupetnie nowe, uprzytamniajac wyraznie uzytkownikowi, ze po-
za transkrypcja typu ,,dwunadisiate swigto” nie ma adekwatnego translatu
czy translatow, ze przekazanie odpowiedniej informacji z tekstu oryginatu

'* Te uzupelnicnia okaleczonego obrazu stownikowego obu wyrazow rosyjskich
podaje w swym opracowaniu pt. Rosvjsko-polski stownik wyrazow i zwotéw trudnych,
Warszawa 1996 (wydanie 2 poprawione. o znacznic zwigkszonej objetosci. w przygo-
towaniu).



Whyrtazy 1 zwroty zwigzang z zveiem religijnvm. . 319

wymaga albo kompensacyjnego opisu czy komentarza realioznawczego
(wolnego od bledow _przekladu™ tu krytykowanych), albo pominigcia
czgsci tej informacji, zubozenia przektadu, tzn. tlumaczenia z rozmyslnym
pominigciem stowa ogvuadecsimerit.

Kolejnym przyktadem niescistosci w ekwiwalencji moze by¢ artykut
6aarosecrb z odpowiednikiem bicie dowonow. Fraza polska przynosi
mylng informacje, w rzeczywistosci, tzn. w sytuacjach, kiedy jest uzywany
wyraz Onarosect, chodzi o bicie jednego dzwonu, dzwigk pochodzi
z jednego dzwonu - w jaskrawym przeciwienstwie do sytuacji, w ktorych
uzywa si¢ wyrazu Tpe3BoH (MAS przedstawil opozycje Oaarosect -
Tpe3BoH niezbyt wyraziscie)."

Specyficzne rosyjskie realia, nie istniejace w zyciu i tradvcji polskiej,
ujmowane sg przektadowo w WSRP zasadniczo w dwojaki sposob: przez
wprowadzenie transkrypcji odpowiedniego terminu rosyjskiego badz
przez tlumaczenie opisowe. W pierwszym wypadku pojawia)a si¢ formy
spolszczone, jak np.: akafist (w artykule akadmucr), anafoj (w anaaoi,
palea (w naaes,), riasa (w psica), stychira (w ctuxnpa). Nie wszystkie
one sa odnotowane w polskiej leksykografii, pewne sa notowane, ale
w nieco odmiennej postaci (np. akuatyst, paleja, rasa, stvchira, stychie-
ra). Niektorzy ttumacze stosuja tez formy nie przewidziane przez WSRP.
Profesor Ryszard Luzny w swej praktyce przekladowej wprowadzit
np. dla hasta akagmer odpowiednik Aymn-akathistos."

Warto i tu zwroci¢ uwagg na niekonsekwencje autorow WSRP. Prze-
klad przez zapozyczenie, np. w artykule psica, zasygnalizowany jest uje-
ciem polskiej formy w cudzystow: «riasa», ale w wypadku artykutu moa-
psacuuk forma transkrypcyjna podriasnik tego cudzystowowego sygnatu
nie ma. Z reguly transkrypcjom towarzyszy nawiasowe objasnienie sensu
formy zapozyczonej, wydrukowane kursywa; ze zrozumiatych wzgledow
- oszczednosci migjsca - jest ono szkicowe, pomija niektore szczegdly re-
alioznawcze, jak np. w aHanoM, czasem mozna wysunac¢ zastrzezenia
merytoryczne, jak np. przy objasnieniu translatu palea (w artykule na-

"3 Por. jej trafnc objasnienic w: .1meucmuseckuii cro8apes. moa peld. M. T1. Ho-
BHKOBA. Mocksa 1983, w artykule G.1arosecr.

"* Tego tvpu informacje dokumentujace wysilek leksvkograficzny tlumaczy lite-
ratury pigknej. naukowej. popularnonaukowej i publicystycznej gromadz¢ w kompu-
terowym banku danych pt. Rosvjsko-polski stownik tradveji i prakivki przekladowej.
Obecnie ma on objetos¢ 1 MB.
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Jes ) wlasciwsza bylaby tu informacja pomocnicza sformutowana w licz-
bie mnogiej - opowiesci biblijne, jeszcze dokladniej: starotestamentowe).

Ttumaczenie-opis prezentuje m.in. artykut cosien z polska fraza pod-
wyzszenie przed ikonostasem. | tutaj mozliwa bylaby jednak transkrypcja:
soleja.

Rozbudowujac siatke hasel WSRP, mozna by dodac¢ niejedna pozy-
cje, np. akadpucTHuK, Bo3ayx ( hasto odrgbne od Bé3ayx; stowo z ak-
centem na drugiej sylabie drukowane jest m.in. w akademickich wyda-
niach oryginalu Braci Karamazow Fiodora Dostojewskiego), ektenbs,
epecuapx itd. W literaturze pigknej zaswiadczonych jest takze niemato
deminutiwow i hipokorystykow, ktore powinny wzbogaci¢ wigkszy od
WSRP stownik: anrenouex, aHreab4uK, CTHXHPYHK itp.

W ogole sprawa doboru hasel specjalnych, do jakich nalezy leksyka
religijna, jest trudna i delikatna, co wida¢ w odniesieniu do tej jej czesci,
ktora dotyczy katolicyzmu. Czy dobrze jest automatycznie przeniesc ja-
kies hasto z tej sfery zycia do siatki wigkszego stownika rosyjsko-pol-
skiego tylko dlatego, ze wystepuje ono we wszystkich najwazniejszych
stownikach jezyka rosyjskiego (jak np. Ton3ypa)? Stownik majacy stuzyc
zardowno polskim, jak i rosyjskim uzytkownikom - co deklarujg w przed-
mowie do swego dziela autorzy WSRP - powinien znalez¢ miejsce np.
takze dla niewatpliwie potrzebniejszego hasta moncTpanuns (uwzglednia
je Ameucmuueckuit c106aps - AS).

Odnotowywac trzeba pelniej wariantowo$¢ wyrazow, podajac nie tyl-
ko np. hasto asynaaecavwiii, ale | aBaHagecsaThiii (ze wzgledu na
oboczne wyrazenie deanadecsimeie npA3OHUKI, Opisane W podstawowym
dla WSRP zrodle, tj. w MAS). Warto obok ncaareipp wlaczy¢ i przesta-
rzale ncanTHpb.

Wzmiankowane juz hasto ananoi podsuwa okazj¢ do innego spo-
strzezenia: jego konkurent manofi, dobrze znany uwazniejszym czytelni-
kom Puszkina czy Dostojewskiego, przez WSRP potraktowany zostal
marginalnie, tylko jako hasto odsylaczowe - bez zadnych kwalifikatorow
(w wielu innych wypadkach podawanych w nadmiarze) - do artykulu ana-
soi. Ten ostatni jednak wcale o odestanym hasle nie wspomina, a to oz-
nacza, ze uzytkownik WSRP zostat pozbawiony informacji o tym, iz wy-
raz Hano, w odroznieniu od ananoii, jest stylistycznie silnie nacechowa-
ny (MAS umiescit przy nim kwalifikator ,.npocmopeunce™ i |, ycmape-
Jaoe’”).
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Przy okazji odnotujmy potrzebe catosciowej weryfikacji kwalifika-
torow. Nie powinno 1 tu by¢ w WSRP przypadkowosci. Skoro autorzy
zdecydowali si¢ wyroznia¢ nimi m.in. zakres spoteczno-Srodowiskowy
wyrazow, to nalezy to robi¢ konsekwentnie. Jesli odpowiednie symbole
Wystepujg np. przy HeroBHCTbl, IPeCBHTEP CZy YHHATCKHIA, to biedem
jest ich brak po 6anTHcT, HeroBHCTCKHI CZy npesar.

Wielkos¢ materiatu leksykalnego MAS sprawia, ze nie jest tatwo
zachowa¢ w jego opracowaniu przektadowym konsekwencj¢ na wszyst-
kich poziomach struktury slownikowej. Oto jeszcze jeden przykiad. Wy-
razenie (" navu kpecmuasi cuaa! wystgpuje w MAS w dwu artykutach:
pod kpectHbiii 1 pod cuaa (bez objasnienia, tylko z odestaniem do arty-
kulu kpectHbiit). Inaczej w WSRP: kpecrHbiii zawiera wytluszczong
fraze ¢ Hamu kpecTHas cuaa!, natomiast artykul cuna fraze o jeszcze
bardziej zmodyfikowanym zapisie: ¢ Hamu kpecTHas cuaa (bez wy-
krzyknika). Nie zgadzaja si¢ tez odpowiedniki polskie, w pierwszym wy-
padku przytoczone zostaly dwa: w imi¢ ojca i syna! oraz Boze zlituj si¢
nad nami! (bez przecinka po wotaczu), w drugim tylko Boze swiery (bez
wykrzyknika). Ten uzytkownik WSRP, ktory wpadnie na pomyst, by zaj-
rze¢ rownoczesnie pod oba hasta, moze mie¢ niematy kiopot z wyborem
ekwiwalentu. Jezeli nie wezmie sprawy w swoje rece i nie odkryje, ze naj-
lepszy bedzie odpowiednik czwarty, nieobecny w WSRP: Wszelki duch
Pana Boga chwali!

Nie uniknal WSRP takze trudnosci ortograficznych w zakresie i pol-
skiej, 1 rosyjskiej pisowni. W zwigzanym z religig artykule Topa stusznie
polski odpowiednik, jako nazwa wlasna, jest pisany duza literg. Dok}adnie
tak samo przeciez autorzy powinni postapi¢ w artykule naTukHHKME,
majacym ten sam kwalifikator (,,religia”™), i poda¢ odpowiednik Piecio-
ksiqg, a nie piecioksiqg. Oficjalna pisownia rosyjska wigkszosci nazw
wlasnych dotyczacych zycia religijnego, wynaturzona przez totalitarng
ideologig, byta we wszystkich dotychczasowych wydaniach WSRP wier-
nie zachowana (jest paradoksem, ze mniej jej wynaturzen wystepuje w juz
cytowanym pozytywnie AS!).

Przedstawione wyzej na wybranych przyktadach problemy opraco-
wania przekladowego jednej grupy tematycznej stownictwa rosyjskiego
skfaniaja do temperowania zapatu leksykografow: nienaganne, wyczer-
pujace opracowanie, powiedzmy, 100 000 artykulow hastowych na po-
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trzeby , wielkiej” leksykografii rosyjsko-polskiej, ktorej fundament zatozyt
WSRP, wymaga rzeczywiscie olbrzymiego trudu.



