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Miejsce i rola Polski w wizji rosyjskich panslawistow
drugiej polowy XIX wieku
i neoslawistow z poczatkéw XX wieku

Rosyjski panslawizm uksztattowat si¢ jako doktryna pohtyczna pod-
czas wojny krymskiej lat 1853 - 1856 1 jako taki akcentowal szczegolna
rol¢ Rosji dla Stowianszczyzny 1 jej odrebnos¢ wobec Europy Zachodniey.
Najwazniejszym punktem jego programu politycznego bylo dazenie do
politycznego zblizenia narodow stowianskich, a wiasciwie do podporzad-
kowania ich polityce, a w konsekwencji nawet panstwowosci rosyjskiej.
Dziatalnosc panslawistow rosyjskich dzigki sprzyjajacemu klimatowi poli-
tycznemu po wojnie krymskiej oraz pogladom cara Aleksandra Il szybko
znalazta swoQ) organizacyjny wyraz w postaci powstania stowianskich
towarzystw dobroczynnosci, ktore niewiele miaty wspolnego z dziatal-
noscig dobroczynna, a pod mylaca nazwg kryly imperialistyczne zamie-
rzenia wobec Stowian znajdujacych si¢ pod panowaniem tureckim czy tez
austriacko-wegierskim, a nawet niemieckim. Jako pierwsze powstato Sto-
wianskie Towarzystwo Dobroczynnosci w 1858 roku w Moskwie,
a wkrotce poznie) w Petersburgu, Kijowie, Odessie oraz w innych mia-
stach rosyjskich '

Panslawisci glosili misje cywilizacyjng Rosji wobec calej Stowian-
szczyzny, akcentujac koniecznos¢ wyzwolenia najpierw Stowian potud-
niowych spod panowania tureckiego. Chodzito tu glownie o wyzwolenie
najblizszych Rosjanom Stowian prawostawnych, dzielacych z nimi te sama
wiarg, alfabet 1 wywodzacych si¢ z bizantynskiego pnia kulturowego,
charakteryzujacych si¢ ponadto prorosyjska orientacja polityczna i pew-
nymi podobienstwami w zakresie jezyka, zwyczajow i obyczajow oraz
szeroko pojetego modelu psychologiczno-mentalnosciowego. Z tego

V' C. A. Hukutuu. Craesuckue komumemsi 6 Poccuu ¢ 1858 - 1876 200ax. Moc-
kBa 1960_s. 881 n.
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wzgledu panslawisci nastawiali si¢ przede wszystkim na prace polityczng
w kierunku osiagniecia celow na Batkanach, tj. w Serbu, Czarnogorze,
Bulgarii 1 Macedonii. Stowianie wyznania katolickiego 1 protestanckiego
byli ze wzgledow wyznaniowych sytuowani w tych zamierzeniach
w znacznie dalszej kolejnosci, wyjawszy Czechow, ktérzy, mimo iz nie
byli prawostawni, swoja uzytecznos¢ dla panslawistow demonstrowali
czgsto swoja postawa antyaustriacka 1 zarazem prorosyjska. Stosunek do
Chorwatow, Stowencow, Stowakow i innych mniejszych narodow sto-
wianskich, pomijajac nieuznawanych za odrebne nacje Ukraincow 1 Bia-
forusindw, stanowi oddzielne zagadnienie. W zupelnej sprzecznosci z de-
klarowang przyjaznia do narodow stowianskich pozostawal stosunek
panslawistow do stowianskiego przeciez narodu polskiego. Tu nie mozna
byto deklarowac checi wyzwolenia z obcej niewoli, bo¢ to wlasnie Rosja
uciskata najwigksza czgs¢ polskiego narodu i1 to uciskata najostrzej, co
znajdowato wyraz w antyrosyjskich powstaniach wyzwolenczych. Stad
podejscie panslawistow do kwestii polskiej musialo wynika¢ z innych
przestanek, a cala zbudowana na t¢ potrzebg teoria musiata stuzyc
uzasadnieniu przed innymi Stowianami rosyjskiego panowania w Polsce
w taki sposob, aby cata wina za ten stan rzeczy spadia na Polakow i aby
nie straci¢ zaufania innych. Dlatego juz od pierwszych miesigcy dziatal-
nosci towarzystw, ich czolowi ideologowie starali si¢ swoja antytezg Rosji
i Europy Zachodniej rozcigga¢ takze na Polakow oraz na katolicyzm.
Przywodca panslawistow moskiewskich, zig¢ poety Fiodora Tiutczewa,
Iwan Aksakow pisat o Polakach jako o ,wrogach Stowianszczyzny i na-
rodu rosyjskiego”.?

Wielokrotnie pigtnujac Polakow za ich antyrosyjskos¢ i rzekomg
antystowianskosc, okreslajac cata Polsk¢ mianem ,Judasza Stowian-
szczyzny”, Aksakow podobnie jak i wigkszos¢ panslawistow rosyjskich
nie mogt pozosta¢ w takim mniemaniu konsekwentny. Zdawal sobie
sprawe z krzywdy dziejowej, wyrzadzonej Polsce przez Rosje, ktora
w spisku z niestowianskimi przeciez panstwami doprowadzita do likwi-
dacji rozleglego panstwa stowianskiego. Antyrosyjskie akcje Polakow
uwazal za rezultat takiego a nie innego utozenia si¢ stosunkow rosyjsko-
-polskich po rozbiorach Rzeczypospolitej, ale bat si¢ ich i uwazal za

2 U. C. Akcaxos. Couunenus. Cnasanckui sonpoc 1860 - 1886, Mocksa 1886.
s. 27.
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szkodliwe dla polityki Rosji na Batkanach. Pisat o , trudnym, zabierajacym
duzo uwagi Stowian batkanskich, problemie polskim™ akcentujac, ze ,,na
Polakow patrza z nadziejg i szukaja u nich wzorow walki wyzwolencze]
Stowianie batkanscy, a glownie Serbowie, Bulgarzy i Czarnogorcy”. Nie-
pokoj panslawistow, szczegolnie za$§ Aksakowa, budzila sympatia, jaka
Stowianie potudniowi darzyli wowczas Polakow, a takze ich aplauz dla
nieugigte] walki narodowowyzwolenczej, co grozito utrata autorytetu
przez Rosj¢ 1 w konsekwencji jej wplywdw wsérdd tych narodow. Ak-
sakow pisal, ze nastroje polonofilskie na Balkanach, szczegolnie w Serbii
1 Bulgarii, mogtoby znacznie skomplikowa¢ realizacje dazen politycznych
caratu na Batkanach.’

Mimo wielokrotnie wyrazanych jak najbardziej negatywnych opinii
o Polakach, o historii Polski 1 wspotczesnych dazeniach politycznych Po-
lakow, zwlaszcza bgdacych na emigracji, a takze akcentowanego wro-
giego ich nastawienia do Rosji i cale] Stowianszczyzny, Aksakow stwier-
dzal, ze nie mozna pogodzi¢ si¢ z taka sytuacja, w ktorej oprocz nie-
podlegle) Rosji ,,wszystkie narody stowianskie sg uciskane przez Niem-
cow i Turkow™* Z tej wypowiedzi mozna bylo wyciagna¢ wniosek
o braku jego akceptacji dla rozbiorow Polski, ktore ostabialy cala Sto-
wianszczyzng, a nawet wnosi¢ o jego nieokreslonych jeszcze wtedy kon-
cepcjach zwrocenia Polakom ograniczonej wolnosci pod kontrolg Rosji.
Potwierdzeniem jego mglawicowej wizji czesciowo suwerennej Polski byt
postulat pod adresem Petersburga, ze Rosja ,powinna poswigci¢ swoje
interesy na Wschodzie, swoje interesy w Polsce i na oftarzu Polski przy-
siac wypetni¢ swoje postannictwo, wynikajace z tego, ze jest ona jedynym
panstwem stowianskim™ .

Aksakow zaglebiajac si¢ w sprawe polska coraz czgsciej docho-
dzit do wniosku, ze carat powinien zupeinie inaczej niz dotychczas
potraktowac t¢ wazna kwestig, tak dotkliwie uderzajacg w autorytet Rosji
wsrod Stowian. Mialo to zapewne zwiazek z licznymi przed wybuchem
powstania styczniowego rozmaitymi koncepcjami stworzenia kadtubowej
Polski z ograniczona suwerennoscia. W dyskusjach prowadzonych wtedy
przez panslawistow z udzialem znanych osobistosci z kregow dworskich
i rzadowych padaly rozne, niekiedy dosé rozsadne projekty, ktore w za-

3 Mocksa™, 28 111 - 8 1V 1864.
*H. C. Akcakos. op. cil.. s. 6.
* Ibidem. s. 32.



2]
N
A~
<

Antoni Giza

lozeniu mialy doprowadzic do pacyfikacji nastrojow antyrosyjskich
w Krolestwie Polskim i spowodowac wytworzenie tam grupy sktonnej do
scislej wspolpracy z caratem. Sposrod rodziny Romanowow uczestniczyl
w nich wielki ksigze Konstanty (miodszy), ktory w stworzeniu kadiu-
bowego panstewka polskiego upatrywat szans¢ nie tylko na spokdj na
zachodniej granicy Rosji, ale nawet na jej zabezpieczenie przez Polakow
na wypadek zatargu z Prusami czv Austria. Wedlug niego wschodnie gu-
bernie Krolestwa nalezalo wiaczy¢ do Rosji, a panstewko polskie utwo-
rzy¢ z jego zachodnich guberni, do ktorych po zwycigskie) wojnie z Au-
striqg mozna byloby dofaczy¢ ziemie czeskie. Takie panstwo zachodnio-
stowianskie polsko-czeskie najlepiej zabezpieczaloby interesy Rosji, a po-
nadto wspotobywatele czescy mitygowaliby Polakow w ich antyrosyj-
skosci. Iwan Aksakow zgadzat sie z pogladami w. ks. Konstantego i in-
nych zwolennikow zmiany kursu wobec Polakow, piszac o tym, ze Rosja
nie powinna , martwic si¢ o interesy Austrii i Prus w Galicji i Poznaniu”
oraz ze ,problem polski winien by¢ obecnie inaczej postawiony dla Rosji
niz dla Austrii i Prus” Wychodzac z zalozenia o zupeinej szkodliwosci
prowadzonej przez Petersburg polityki wspoldziatania z Austrig i Prusami,
prowadzonej zgodnie z sojuszem trzech cesarzy, Aksakow pisat o ,przy-
wotaniu narodu polskiego i nadaniu nowej sity polskiej narodowosci”.®
Oczywiscie, nie byly to ze strony prezesa moskiewskiego Stowian-
skiego Towarzystwa Dobroczynnosci bezinteresowne i oparte na wspol-
nocie etnicznej sympatie, lecz wyraz twardego rachunku politycznego.
Polacy mogliby otrzymaé niewiele, co z pewnoscia nikogo by nie za-
dowolifo, natomiast, pomijajac fakt niewykonalnosci tych planow w ow-
czesnym systemie carskim, zaakcentowac nalezy tylko warunki stawiane
przez panslawistow. Otoz, Polacy galicyjscy nie powinni wspotpracowac
z wiadzami austriackimi oraz zaprzesta¢ ucisku ,,Rosjan” w Galicji (pan-
slawisci Ukaincow uwazali za Rosjan mowiacych gwara matorusky -
A. G.), jak rowniez presji latynizacyjno-katolicyzacyjnej wobec nich. Po-
lacy winni zaprzesta¢ wspolpracy takze z Wegrami, skonczy¢ ze swoim
latynizmem oraz statym orientowaniem si¢ na panstwa zachodnioeuropej-
skie i papiestwo. Stwierdzajac, ze najlepiej dla Rosji byloby odnowi¢ pan-
stwowos¢ polska, pisal jednoczesnie, ze katolicyzm Polakow stanowi
element wrogi idei wszechstowianskiej, a ponadto Polacy jako ,zarazent

¢ Ibidem. s. 33-34.
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zachodnim jalowym liberalizmem sa obcy rosyjskiej mysli politycznej”.’

Inne kwestie, bulwersujace wtedy Aksakowa i innych przywddcow
panslawizmu rosyjskiego, zdawaly si¢ by¢ takze nie do przezwycig¢zenia.
Najwazniejsze z nich to zdecydowanie antyrosyjskie ostrze polskiego ru-
chu narodowego, bezkompromisowa antyrosyjskos¢ przy statym ciazeniu
do panstw zachodnioeuropejskich, a szczegolnie latynizm szlachty przy
jednoczesnej zachowanej pierwotnej stowianskosci chtopstwa polskiego.
Mimo podejmowanej problematyki koniecznosci zmiany polityki wobec
Polakow, sam autor tych haset nadal zachowywat nieufnos¢ do Polakow,
co najlepszy wyraz znajdowalo w dziatalnosci kierowanych przez niego
towarzystw. Udzielaly one pomocy o$wiatowej miodziezy ze wszystkich
krajow stowianskich, ale nie wykazywaly najmniejszego zainteresowania
Polakami z zaboru pruskiego czy austrackiego. Dlatego tez mozna ogol-
nie stwierdzic, ze komitety panslawistyczne przez caty okres swojego fun-
kcjonowania nie wykazaly zadnego zainteresowania ewentualnoscia
udzielenia narodowi polskiemu pomocy w jakiejkolwiek formie. Dziata-
jacy najblizej rdzennych ziem polskich panslawisci rosyjscy z Kijowa
np. w 1875 roku utrzymywali ze swoich funduszy 48 stypendystow, po-
chodzacych z roznych krajow stowianskich i pobierajacych dzigki temu
nauke¢ w uczelniach i szkofach srednich tego miasta. Wsrod tej liczby sty-
pendystow nie byto ani jednego Polaka.®

Jesli w wypowiedziach Aksakowa dominowala niekonsekwencja,
a w przypadku innych panslawistow oprocz niej takze gniew na Polakow
za wybuch powstania styczniowego, to na pierwszym w Rosji forum
ogolnostowianskim w 1867 roku doszlo do wigkszej zgodnosci pogladow
w kwestii polskiej. Mowa tu o Zjezdzie Stowianskim 1867 roku w Mos-
kwie, ktory odbyt si¢ przy okazji i pod pretekstem Wszechstowianskiej
Wystawy Etnograficznej, zorganizowanej przez Towarzystwo Nauk Przy-
rodniczych przy Uniwersytecie Moskiewskim. Zjazd, mimo wielu zastrze-
zen jego organizatorow, byl impreza o charakterze zdecydowanie poli-
tycznym, o czym przekonuje sam jego termin, tuz po wprowadzeniu
w monarchii habsburskiej dualizmu austriacko-wegierskiego. Spowodo-

7 A. Walicki, ¥’ kregu konserwanvwnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego
stowianofilstwa, Warszawa 1964, s. 400.

® Llentpanbhbii [ocyaapcrsenubiii Mcropuueckuit Apxus. Cauxt-Tlerep6ypr,
¢dona 1750, ea. xp. 59, k. 123-124. Spis Slowian i Slowianek. uczacych si¢ w Kijowie -
luty 1875.
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walo to, ze wigkszosc dzialaczy stowianskich z jej terenu odbywalo te
»pielgrzymke na Rus”, aby zaprotestowac przeciwko nowemu urzadzeniu
monarchii. Stowianie austriaccy byli w 1867 roku sktonni ulec ideom
panslawistycznym, ale cala argumentacj¢ Rosjanom psufa sprawa polska,
bezustannie poruszana w Moskwie przez delegatow stowianskich.
Rosyjscy panslawisct w odpowiedzi przedstawiali Polakow jako wiecz-
nych buntownikow 1 wichrzycieli oraz zapamigtalych wrogow Rosji,
ktorvm car Aleksander 1 dal wolnos¢ polityczng w 1815 roku, a ktora
nastepnie .sami Polacy dwa razy rozstrzelali” ° (mowa o powstaniach lat
1831 11863 - A. G.) Przodujacy w wystapieniach antypolskich
w Moskwie ksiaze Wiodzimierz Czerkasski twierdzit, ze Rosja nie moze
uprzywilejowac ziem polskich pozostajacych w jej skladzie, tym bardziej
ze pod wieloma wzgledami znajdujq si¢ one 1 tak w lepszej sytuacji niz
rdzenna Rosja, np. w zakresie szkolnictwa, zwlaszcza gestosci sieci
szkolnej 1 wielu innych.

Panslawisci odrzucili na zjezdzie moskiewskim ide¢ obdarzenia Po-
lakow wolnosciq czy autonomia albo nawet samorzadem niezmiennie
dokumentujac, ze byloby to wbrew interesom Rosji i ostabitoby calaq
Stowianszczyzne. Ta kwestia nie wchodzita w gre, poniewaz nie bylo
wtedy w Rosji zadnych grup spotecznych, ktore mogtyby podejmowac to
zagadnienie, panslawisci zas wspierali w gruncie rzeczy imperialistyczng
polityke Petersburga, a ideologi¢ wszechstowianska traktowali jako sro-
dek mogacy wies¢ wprost do zniewolenia pozostatych narodow stowian-
skich przez carat. Nie uwazali tez ziem Krolestwa Polskiego za catko-
wicie polskie, traktujac wschodnie czesci guberni lubelskiej i siedleckiej,
z ktorych utworzono pdzniej oddzielng guberni¢ chetmska, za przynalezne
Rosji i ..odwiecznie rosyjskie™."

Stowa Czerkasskiego, wspierane przez pozostatych panslawistow,
znajdowaly potwierdzenie w postaci wystapienia do cara z wnioskiem
0 wydzielenie z Krolestwa Polskiego Chetmszczyzny juz w 1864 roku,
ponowione w 1909 roku. Ponadto potwierdzala je dziatalnos¢ Oddziatu
Ksztalcenia Rusinow, finansowanego bezposrednio przez towarzystwo
moskiewskie. Tylko w 1876 roku panslawisci moskiewscy przekazali tej

°B. A. Yepkacckuit. Fco cmambu, e2o pedu u eocnomunanus o Hem. Mocksa
1879.s. 284

' Szerzej o tym zob. A Giza. Politvey stowianscy wobec sprawy chetmskiej na
poczqtku XX wieku. .Rocznik Lubelski™. t. 33-34. 1994, s. 71-81.



Migjsce i rola Polski w wizjt rosvjskich panslawistow. .. 339

instytucji 5 tysigcy rubli z przeznaczeniem na popieranie cerkwi i szkol-
nictwa prawostawnego w Chelmszczyznie. Ponadto niektorzy sposrod
nich stwierdzali rosyjskos$¢ guberni tomzynskiej, postulujac oderwanie jej
i Suwalszczyzny i wlaczenie bezposrednio do Imperium Rosyjskiego. Za-
bierajac glos w sprawach ziem polskich zaboru austriackiego, panslawisci
jednoznacznie stwierdzali, ze jej wschodnia czgsé jest bezsprzecznie rosyj-
ska, podobnie jak jej stolica - Lwow.'"

Jesli panslawizm rosyjski drugiej potowy XiX wieku nie mial Pola-
kom, jak wtedy pisano, w zasadzie nic do zaoferowania oprocz wynaro-
dowienia, ewentualnie knuta i zsylki na Sybir, to nieco inne stanowisko
zajgh w sprawie polskiej dzialacze nowego ruchu wszechstowianskiego,
wykreowanego przez prawicg rosyjska w pierwszym dziesiecioleciu XX
wieku, zwanego neoslawizmem. Neoslawizm uksztattowat sie bezpo-
srednio po klgskach Rosji w jej polityce dalekowschodniej i w wojnie
z Japonig 1904 roku, a wptyw na spolegliwos¢ pozostatych narodow sto-
wianskich wobec nowej ideologii, ptynacej z dawno skompromitowanego
juz zrodla, mialy powazne przeobrazenia w ich zyciu i statusie po-
litycznym. Niepodlegte juz Serbia, Bulgaria i Czarnogora liczyly na
wsparcie Rosji w swoich dazeniach do opanowania kolejnych ziem na
Potwyspie Batkanskim, a Chorwaci i Czesi, biorac pod uwage stan sto-
sunkow austriacko-rosyjskich, zamierzali traktowac carat jako s$rodek
nacisku na Wieden i Budapeszt w walce o swoje interesy narodowe.
Udzial w tym ruchu wzigh, w przeciwienstwie do panslawizmu, takze
Polacy, w zwiazku z tym o sprawie polskiej nie mozna juz bylo méwic
bez ich udziatu i za ich plecami. Polscy neoslawisci swoim akcesem do
ruchu uzyskali moznos¢ obrony sprawy polskiej i swojego stanowiska
politycznego, a takze zakwestionowali nadang im juz w panslawizmie
wetykietke wrogow 1 Judaszow calej Stowianszczyzny”. W poczatkach
XX wieku na ziemiach polskich, podzielonych pomiedzy trzech zabor-
cow, dokonywaly si¢ przemiany w mentalnosci, zwlaszcza kot konserwa-
tywnych i ugodowych. Wraz z nimi dokonywalo si¢ przeobrazenie po-
gladow na zagadnienie stowianskie, na co wplyneta owczesna sytuacja
Polakow, zwlaszcza w zaborze pruskim. Pruski nacisk i antypolskie nasta-
wienie Niemcow powodowaly, ze poznanscy Polacy wypatrywali pomocy

"""A_ Giza. Slowianofile rosyjscv a sprawa polska w latach 1856 - 1878, ,Slavia
Orientalis”, 1983, nr 1-2, s. 51.
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wsrod narodow stowianskich. ,,Dziennik Poznanski™ oceniajac niemiecki
i rosyjski ucisk wobec Polakow stwierdzal: . [...] majac do wyboru dwa
uciski wolimy juz rosyjski, poniewaz badz co badz sa to nasi bracia Sto-
wianie, a oprocz tego przesladowania z ich strony nie sa tak konsek-
wentne, jak ze strony niemieckiej”."?

Wigcej oporow przed przystapieniem do neoslawizmu mieli dziatacze
polityczni z Krolestwa Polskiego, ale pod warunkiem uzyskania przez nie
autonomii politycznej oraz ulg dla Polakéw na kresach niektore ugru-
powania zgadzaly si¢ popierac ten ruch, majacy stuzy¢ imperialnej poli-
tyce Rosji. W koncu akces do neoslawizmu zgtosita endecja z Romanem
Dmowskim oraz realisci z Ludwikiem Straszewiczem i postgpowcy
z Henrykiem Konicem. Najwigcej obiekcji wyrazali polscy dziatacze poli-
tyczni z Galicji, obawiajacy sie posadzenia o panslawizm, co w monarchii
habsburskiej nalezalo do najciezszych oskarzen i obelg. W gre¢ wchodzit
takze legk o mozliwe uprzywilejowanie przez Wieden Ukraincow kosztem
Polakow. W sumie jednak Polacy wzigli udzial w neoslawizmie i zgodzili
sig, co bylo waznym przelomem, dziata¢ dla dobra interesow polityki Ro-
sji wobec narodow stowianskich, majac nadziej¢ na uzyskanie okreslonych
ustepstw na terenie Krolestwa i ziem zabuzanskich. "

Rosyjscy neoslawisci zajgli wobec polskiego akcesu stanowisko zroz-
nicowane, zgodnie jednak podkreslajac przelom w podejsciu Polakow do
kwestii stowianskiej i to, ze nie chcg oni szkodzi¢ interesom Rosji, a po-
niekad si¢ z nimi utozsamili. Jednakze skrajnie prawicowe skrzydio ro-
syjskich neoslawistow od razu zaznaczylo, zeby Polacy niczego po tym
nie oczekiwali, stanowczo odrzucajac nawet mys$li o autonomii i samo-
rzadzie w Krolestwie. Aleksander Liprandi zazadal, aby nie czyniono
zadnych ustepstw Krolestwu, z ktérego nalezy wyodrebni¢ 1 wiaczy¢ do
Rosji Chetmszczyzne i Suwalszczyzne.'* Przeciwko autonomii Krolestwa
wypowiedziat si¢ prof. Antoni Buditowicz, gloszac tez¢ o nieuchronnosci
zaogniania si¢ konfliktu polsko-rosyjskiego, podebnie jak Platon Kuta-
kowski, traktujacy autonomi¢ Kongresowki jako krok w kierunku roz-
cztonkowania Rosji. Jego zdaniem, wszelkie ust¢pstwa Rosji na rzecz
Polakow w Krolestwie wysztyby im tylko na szkode, gdyz oddzielona od

12 Stosunki polsko-rosvjskie, .Dziennik Poznanski”. 1906, nr 233.s. 2.

13 Szerzej o tym zob. A. Giza. Neoslawizm i Polacy 1906 - 1910. Szczecin 1984,
s. 31-34iin,

' (A. Junpawuam), [oaswa u noavexuii eonpoc, Caukt-Tetepdypr 1901, s. 22.
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Rosji Kongresowka szybko znalazlaby si¢ we wiladaniu 1l Rzeszy Nie-
mieckiej. Podobna postawe prezentowal profesor Rosyjskiego Cesarskie-
go Uniwersytetu Warszawskiego Iwan Filewicz. "

Jednakze oprocz wymienionych w rosyjskim neoslawizmie uczestni-
czylo takze wielu politykow liberalnych, reprezentujacych Partie Wol-
nosci Ludu, tzw. kadetow, lewe skrzydio Zwiazku 17 Pazdziernika,
tzw. pazdziernikowcOw oraz dziataczy niezrzeszonych. Tacy neoslawisci
jak gen. Wiodzimierz Wolodimirow, prof. Aleksander Pogodin, Wsie-
wolod Swatkowski, bracia Eugeniusz i Grzegorz Trubeccy, prof. Teodor
Korsz oraz kilkunastu innych zrozumieli, ze udziat Polakow w neoslawiz-
mie rowna si¢ faktycznemu zjednoczeniu Stowian, gdyz nikt ze Stowian
nie pozostal poza ruchem, ani tym bardziej na wrogich mu pozycjach.
Starania ich od poczatku istnienia neoslawizmu poszly w kierunku zjed-
nania polskich dzialaczy politycznych obietnicgq czynienia zabiegow o na-
danie przez cara Mikofaja Il autonomii politycznej Krolestwu Polskiemu
oraz autonomii kulturalnej Polakom zamieszkatym w guberniach litew-
skich, biatoruskich i ukrainskich. Jednakze w staraniach owych napotykali
na twardy opor przeciwnikOw z prawicy neoslawizmu, ktora dopoki
uczestniczyla w neoslawizmie, dopoty spodziewata si¢ oden okreslonych
korzysci dla Rosji. Dlatego tez przewagg ideologiczng na pierwszym kon-
gresie neostowianskim w lipcu 1908 roku w Pradze czeskiej zyskali libe-
ralowie, a i sprawa polska poruszana na nim napawata otucha i nadzieja.'®

To, czym roznit si¢ w sprawie polskiej panslawizm od neoslawizmu,
wystapito przede wszystkim podczas kongresu praskiego. Dzialacze ro-
syjscy uznali, co w panslawizmie nie wchodzito w rachube, rownorzed-
nos¢ interesOw i praw wszystkich narodow stowianskich oraz ich indywi-
dualnos¢ narodowa, co oznaczalo odejscie od mentorskiego i rusyfikator-
skiego tonu. Uznali tez zasadnosc¢ polskich postulatow i obiecali pomoc
w ich realizacji w Petersburgu. Jednakze neoslawizm nie spetnil nadziei,
jakie poktadata w nim prawica i nacjonalistyczne kota rosyjskie. W kry-
zysie bosniackim 1908 roku okazal si¢ nieprzydatny, poniewaz nie stwo-

'* Sserzej o tvm zob. T1. Ky.1akosckuit. [loasku u gonpoc 06 asmonomuu 1o.1-
uen. Caukt-TletepOypr 1906: tenze. Pycekuin pveckus, umo 3Havum noabckas agnowo-
must?. Cankt-Tlerepbypr 1907: U. ®uaesuu. [Homwwa u noseckuin eonpoc. (lloces-
waemcea Huroaaw Huxoaaesuyy Cmpaxosy). Mocksa 1894,

' Zjazd stowianski. .Slowo™. 1908. nr 194. s. 2: Nasza Przyszlos¢™. 1908, VIL.
s. 422: Konferencja stowianska. .Gonicc Wilenski™, 1908, nr 120, s. 1-2.
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rzvl wspolnego antyaustriackiego frontu wszystkich Stowian batkanskich
i austriackich, z ktorych czes¢, co gorsza, poparfa aneksj¢ Bosni i Her-
cegowiny przez Austro-Wegry. Wkrotce potem wyszly na jaw inne ele-
menty ruchu, stanowiace o jego nieprzydatnosci dla realizacji imperial-
nych celow rosyjskiej polityki zagranicznej. W Petersburgu uznano, ze
neoslawizm moze tylko krepowac rece Rosji i powodowad, ze zostanie
ona naktoniona do podjecia zbednych zobowiazan, np. na rzecz Serbii czy
tez Polakow. Kolejny zjazd stowianski, odbywajacy si¢ w lipcu 1910 roku
w stolicy wyzwolonej przez Rosj¢ Bulgarii - Sofii, byl juz tylko impreza
prorosyjska z duchem i klimatem identycznym jak podczas rozwoju
starego panslawizmu.'’

Poniewaz neoslawizm nie mogl w takiej postaci przynies¢ caratowi
oczekiwanych korzysci, totez w Petersburgu postarano si¢ o doprowa-
dzenie do jego upadku. Nacjonalisci, bedacy przedtem w neoslawizmie,
rozpoczeli ataki na Polakow za ich ucisk wobec ,,Rosjan” w Galicji, roz-
dmuchano konflikt chelmski, przygotowujac wniosek do Dumy Pan-
stwowej 0 wyodrebnienie tej ziemi z Krolestwa, zaostrzono kurs anty-
polski w Kongreséwce i na kresach itp. W tych warunkach Polacy utracili
wszelka motywacj¢ uczestniczenia w chylacym si¢ ku upadkowi neo-
slawizmie i wycofali si¢ zen jeszcze przed kongresem sofijskim.'* Zdotali
jednak nieco ostabic ostrze argumentu o antystowianskosci Polski, a takze
uzyskac werbalne uznanie swoich postulatow przez rosyjskich partnerow.
Niektorzy sposrod nich jako dziatacze kadeccy zasiedli potem w rzadzie
ks. Lwowa 1 Aleksandra Kierenskiego, co nie bylo bez znaczenia dla
uznania praw narodu polskiego po rewolucji lutowej 1917 roku w Rosji.

1" Szerzej zob. A. Giza. Geneza, przebieg i znaczenie zjazdu neoslowianskiego
w Sofii 8-12 lipca 1910 r., , Ze skarbca kultury”, 1984, t. 40, s. 159-193.

'® Zob. np. L. Straszewicz. Przed zjazdem praskim. (List otwarty do prof.
M. Zdziechowskiego), ,Swiat Stowianski”, 1910, VIL, s. 12-13.



