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Przezwycie¢zanie uprzedzen. Kilka uwag o funkcjonowaniu
dramaturgii polskiej w zyciu teatralnym Rosji

W latach osiemdziesiatych prestizowy miesigcznik polski ,,Dialog”
opublikowal okoto dwudziestu rosyjskich sztuk teatrainych. Byly to mig-
dzy innymi dramaty Emila Braginskiego i Eldara Riazanowa, Edwarda
Radzinskiego, Aleksandra Gelmana, Niny Pawlowej, Michaila Szatrowa,
Afanasiyja Salynskiego, Aleksandra Wampitowa, Giennadija Mamlina,
Aleksieja Kazancewa, Aleksandra Galina, a juz u schytku tych lat - Wie-
niedikta Jerofiejewa, Wartama Szatlamowa i innych. W tym zestawie za-
brakio Ludmily Pietruszewskiej, Olgi Kuczkiny, Aleksandra Burawskiego,
Nikotaja Klimontowicza, najnowszych sztuk Wiktora Rozowa i Alek-
sandra Wolodina, nie mowiac juz o utworach mtodszego pokolenia dra-
maturgow rosyjskich - Niny Sadur, Marii Arbatowej, Dmitrija Lipskie-
rowa, Nikotaja Kolady, Witalijja Pawlowa, Aleksieja Szypienki czy Jurija
Wotkowa. Jak zwykle, teatry zachodnioeuropejskie i amerykanskie oka-
zaly si¢ szybsze 1 sukcesywnie udostepnialy swoim odbiorcom sztuki
rosyjskie, ktore rzeczywiscie zastugiwaly na uwage. Po roku 1989 w Pol-
sce 1 po 1991 w Rosji, kiedy wreszcie przestaly obowiazywac¢ rozne
ograniczenia ideologiczne, nalezalo si¢ spodziewaé, ze znacznie zwigkszy
si¢ wzajemne zainteresowanie dziedzictwem kulturowym obu naszych na-
rodow, gdy tymczasem, jak zauwazono w jednym z czasopism, , wszyst-
ko, co zwiazane z Ros)a, zostato sromotnie wymiecione z polskiego zycia
kulturalnego”.' By¢ moze jest w tym stwierdzeniu nieco przesady, ale
stare stereotypy wciaz funkcjonuja w naszym spoteczenstwie i nawet jesli
rzeczywiscie ,przez kilka dziesiatkow lat Polacy byli faszerowani taka
dawka wszystkiego, co pochodzio z Rosji, ze stalo si¢ to niestrawne
i wywolywalo odruchy podobne do tych, jakie wiaza si¢ z przeje-

' K. Bilanow. Afuzvka i balet, ,Wiadomosci Kulturalne™, 1996, nr 35.
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dzeniem™, to nastal juz czas, by do kultury rosyjskiej (w tym takze
wspolczesnej) odniesC si¢ bez starvch uprzedzen 1 czgsto nieuzasad-
nionych fobii. Jak stusznie bowiem zauwazyl Ryszard tuzny, ,[...] waz-
nym czynnikiem czy komponentem miejsca i roli w Europie i $wiecie jest
jej [Rosji - W. P.] kultura niezwykle bogata i gleboka w najrozmaitszych
swoich przejawach i wcieleniach od jezvka, pismiennictwa, poezji, fol-
kloru az po mysl filozoficzng 1 spoteczna, nauke, sztuke, zycie religijne
i duchowos¢, bedaca sukcesorka wielkiej tradycji kulturowej bizantyjsko-
-stowianskiego Wschodu chrzescijanskiego, wschodniej, «greckiej» od-
miany chrzescijanstwa, ze Rosja 1 Rosjanie to dzis najwigkszy, najlicz-
niejszy kraj 1 narod przynalezny do tego chrzescijanskiego Wschodu,
reprezentujacy Kosciol Wschodni, Cerkiew Prawostawng, a szukajacy
w powrocie do swoich pierwotnych religijnych zrodet drog ocalenia du-
chowego oraz moralnego odrodzenia po strasznych latach doswiadczen
z bezboznym, ateistycznym porzadkiem politycznym 1 systemem ideolo-
gicznym. Na ten wlasnie aspekt «rosyjskosci», swiata Rosji zwraca si¢
w sposOb szczegolny uwage u nas zwlaszcza od czasu pontyfikatu Jana
Pawta I, eksponuje si¢ go i docenia w pracach naszych historykow,
znawcow i badaczy kultury, literatury, jezyka, dziejow Kosciota-Cerkwi
oraz zycia religijnego™. Dodam, ze rowniez kultura wspolczesnej Rosii,
mimo roznych zawirowan, odznacza si¢ bogactwem tematycznym i es-
tetycznym. Odnosi si¢ to takze do dramaturgii i teatru. Zwlaszcza po roku
1991 obserwuje si¢ w tej sferze wiele znaczacych zjawisk, ktore fascynuja
nie tylko odbiorcow rosyjskich. Teatr rosyjski staje si¢ teatrem coraz bar-
dziej otwartym na dokonania swiatowe, chetnie takze siega do dramatur-
gii polskiej - Stawomira Mrozka (w drugiej polowie lat osiemdziesiatych
jego sztuki zostaly wystawione niemal na wszystkich wazniejszych sce-
nach Rosji), Ireneusza Iredynskiego, Janusza Glowackiego, Janusza Kra-
sinskiego, Tadeusza Rozewicza 1 innych.

Pierwsza potowa lat osiemdziesigtych to jednak szczegolny okres
w kontaktach polsko-rosyjskich. Powstanie . Solidarnosci”, a potem
wprowadzenie stanu wojennego niemal catkowicie wyeliminowato z ow-
czesnego zycia teatralnego w Rosji polska dramaturgi¢ i teatr. Rzecz jas-
na, do roznych kregow inteligencji rosyjskiej docieraly pojedyncze fakty

* Ibidem.
3 R. Luzny, Glosa do .. Kresowego™ ..Obrazu Rosji " w kulturze polskiej. Kresy™.
1995, nr 4. s. 189.
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dotyczace polskiej kultury, ale mowiono o nich niemal szeptem. Spora-
dycznie wystawiano jedynie polska klasyke (Fredro, Zapolska, lwasz-
kiewicz). Ze wzgledow zrozumiatych rowniez w naszym kraju nie wy-
stawiano dramaturgii rosyjskiej, a jesli nawet tu i Owdzie zdarzaly si¢
jakies premiery, byly to raczej przedstawiema ,ku czci”. Wprawdzie po
zniesieniu stanu wojennego stopniowo ten stan rzeczy si¢ zmienial
(np. zaczeto si¢ interesowa¢ dramaturgia Wieniedikta Jerofiejewa, spora-
dycznie sztukami Ludmity Pietruszewskiej, Aleksandra Galina, Wladimira
Arro, Olega Juriewa), ale nigdy, ani wtedy, ani obecnie wspolczesna
dramaturgia rosyjska specjalnego zainteresowania w naszym kraju nie
budzita. Nawet wtedy, gdy pojawily si¢ sztuki, po ktore zachiannie siggaty
teatry zachodnie. Tymczasem trzeba obiektywnie przyznac, ze niezaleznie
od roznego rodzaju zmieniajacych si¢ koniunktur zainteresowanie polska
kultura w Rosji zaczynato powoli rosna¢. Ta sympatia bez wzajemnosci
trwa do dzis. Jak juz wspomniatem, jeszcze w okresie , pieriestrojki” nie-
watpliwie gwiazda w teatrach Rosji byl Stawomir Mrozek. Wystawiono
wazniejsze jego sztuki - od Tunga poczynajac, a na Milosci na Krymie
konczac. Proces przyswajania dramaturgii przedtem ,zle widzianej”
dotyczyl nie tylko zreszta autoréw polskich. W drugiej potowie lat
osiemdziesiatych bowiem w teatrach rosyjskich zaczgli $wigci¢ triumfy
Eugene lonesco, Samuel Beckett, Jean Anouilh, Fernando Arrabal, Tom
Stoppard czy Edward Albee. Wydobyto takze z zapomnienia dramaty
Michaita Buthakowa, Nikolaja Erdmana, Eugeniusza Zamiatina, Nikotaja
Gumilowa, Andrieja Platonowa, Lwa Lunca, a takze siggni¢to do wspol-
czesnych, dotad ,wykletych” dramaturgéow rosyjskich - Josifa Brod-
skiego, Wiadimira Aksionowa, Aleksandra Solzenicyna, Wiadimira Woj-
nowicza, Wiadimira Maksimowa i innych. Nieobecny dotychczas w ro-
syjskim teatrze (radzieckim) europejski dramat absurdu niemal w tempie
przyspieszonym zaistnial wreszcie w catej okazatosci. Nic wigc dziwnego,
ze zglebiajac poetyke dramatow stanowiacych dorobek kultury europej-
skiej teatr rosyjski zaczat zwracac si¢ do tzw. zrodet. Prezentujac swoim
odbiorcom sztuki Stawomira Mrozka czy Tadeusza Rozewicza musial
siegna¢ do dramaturgii Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Witolda Gom-
browicza, doswiadczen teatralnych Tadeusza Kantora, Jozefa Szajny,
Jerzego Grotowskiego 1 innych naszych znanych w $wiecie tworcow.
Trzeba bowiem zgodzi¢ si¢ z wybitnym znawcg i thumaczem tworczosct
Witkacego w Rosji Andrzejem Bazylewskim, ze ,polska dramaturgia bez
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Witkiewicza, to to samo, co niemiecka bez Brechta, irlandzka bez Becket-

ta, rosyjska bez Bloka i Majakowskiego™.*

o cux nop - pisze badacz - Mbi HHYErO HE 3HATH O HEM, TOYTH HHYCTO.
B coserckoit mewath ccTb Hecko.abko nyOaukaumd o0 asrope /lwbaia Ba-
xasapa. oaHako ¢ro noecol wiaarores 8 CCCP snepsbic. Yro k. avuiie nos3axo.
yem cavukoM no3aHo. Hakoneu cObiBacrcs 10, 0 YCM MHCATCIb AvMall CLIc
B 20-bl¢ TOIbI, ABTOPH3VSI PVCCKHE NICPEBOAbI CBOHX nbec.’

Wypowiedz ta pochodzi z przedmowy do wydanego w Moskwie
niewielkiego zbioru sztuk Witkacego w thumaczeniu na rosyjski wlasnie
A. Bazylewskiego i W. Buriakowa.® Zbiér to skromny, zamieszczono
bowiem w nim tvlko trzy dramaty autora (Gyubal Wahazar, czyli Na
przefeczach BEZSENSU, Mamwa, czyvli Hyrkaniczny swiatopoglad, Szew-
cv). Niezaleznie jednak od tego jest to tomik bardzo wazny, bo przeciez
jest 10 pierwszy krok w prezentacji dramaturgii Witkacego w Rosji, nie
liczac pozniejszej publikacji w almanachu ,,Copemennas apamaryprus”’.
Szkoda tylko, ze w dos¢ obszernej przedmowie A. Bazylewski nie po-
swigca wigcej uwagl zwiazkom Witkacego z Rosjq. Wspomina tylko, ze
po powrocie z Australii Witkacy przybyl do Petersburga ,,rae HaunHaercs
HHas, HOBas M TPeBOXHas >Xu3Hb. [laBnoBckoe BoeHHOE yuMHLIE,
(POHT, KOHTY3HA, «MOYTH aKTHBHOE», MO €ro CJIOBaM, y4acTHE B pe-
somounn™.* Jak wiadomo bowiem, po powrocie z Rosji (1918) Wit-
kiewicz byl juz w pelni dojrzalym artysta. Niewatpliwie na jego Swia-
topoglad ogromny wplyw wywarly dwa kataklizmy dziejowe - 1 wojna
$wiatowa 1 rewolucja pazdziernkkowa w Rosji, co w innym miejscu
sygnalizuje takze autor przedmowy, ale tematu tego nie rozwija. Nie do

* A. BaswiceckHii. Bumkesuy: pascoeop no cviygecmay. |w:] C. . Butkeny. Ca-
noxcuuru. Jpaver, Mocksa 1989, s. 13.

* Ibidem. s. 13.

¢ C. U. Burkesuy, Canoxcruxu. J{pawsi, ACPCBO1 € MO.ILCKOrO. MPCIHC.IOBHC
H cocTaBicHHe A. ba3lniceckoro, Mocksa 1989.

7 Bumkayuii, neucmoawiit u oounoxui. .CoBpeMCHHas Ipamarvprus”, 1991, nr 3,
s. 3. Oprocz przekladu sztuki Jan Maciej Karol Wscieklica (ros. vwul: Kanouoam
8 npe3udenms). W niniejszym numerze opublikowano takze cseje: I'. Myraiickas.
Cmpanuyet oonou xcusnu, H. bammnvkaruan, [lapanoux y eracmu oraz. recenzj¢ tomu
Canoxcnuxu autorstwa Grzegorza Wisniewskiego.

¥ A. BazwiceckHii. op. cil., s. 6.
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konca takze przekonywajaca jest informacja o przyczynach samobojcze;
smierci Witkacego. Otoz Bazylewski pisze miedzy innvmi, ze .B Mipe
nodexxaarowero dawusmMa 11 BuTkeBHya He ObLIO MECTa, H OH BbIOpaA
eIMHCTBEHHBII BbIXOA - camoyOuiictso™” To oczywiscie prawda, ale
prawdopodobnie bezposrednia przyczyna desperackiego kroku pisarza
bylo takze wkroczenie 17 wrzesnia 1939 roku do Polski Armii (zer-
wonej. Wielce mowiaca jest tu data samobojstwa - 18 wrzesnia 1939 ro-
ku. Lektura tekstow Witkiewicza pozwala wysnuc wniosek, ze jednako-
wo traktowat on wszelkie totalitarvzmy, niezaleznie od ich odcieni ideolo-
gicznych. Zatem wkroczenie do Polski najpierw armii hitlerowskiej,
a potem Armii Czerwone) niewatpliwie zalamalo pisarza, zniszczyvlo
w nim jakakolwiek wiar¢ w uniwersalne, humanistyczne wartosci. Po-
nadto mowiac o powojennych losach dramaturgii Witkacego w Polsce
Bazylewski wprawdzie wspomina o swoistej anatemie rzuconej na te
tworczosc, ale specjalnie nie wglebia sie w przyczyny wilasnie takiego
stosunku owczesnych decydentow do spuscizny pisarza Jak sie wydaje,
takze w tym wypadku badacz staral si¢ raczej unikna¢ .watku rosyj-
skiego™ - czy raczej ,radzieckiego” - z przeszczepionym na grunt polski
realizmem socjalistycznym. Tworczos¢ Witkacego, jak wiadomo, nie
miescita si¢ w tzw. normatywnej poetyce nastawionej na propagowanie
dogmatow ideologicznych. Trudno przeciez w mniemaniu teoretyhow
realizmu socjalistycznego bylo zaakceptowa¢ chociazby takie sformufo-
wania Witkacego: ,wychodzac z teatru, cztowiek powinien mie¢ wra-
zenie, ze obudzit si¢ z jakiegos dziwnego snu, w ktorym najpospolitsze
nawet rzeczy mialy dziwny, niezglebiony urok, charakterystyczny dla
marzen sennych, nie dajacych sie z niczym porowna¢”.'" Teatr polski, jak
wiadomo, te fobie zdotal, przynajmniej czgsciowo, przezwyciezy¢. Trzeba
zgodzic si¢ z A. Bazylewskim, ze dzieki Tadeuszowi Kantorowi juz po
roku 1956 dramaturgia Witkacego zaczefa funkcjonowac w naszej kul-
turze bez specjalnych zahamowan. Przy tej okazji badacz wspomina kilka
wazniejszych inscenizacji sztuk dramaturga zrealizowanych w naszym
kraju. Wracajac jednak do funkcjonowania sztuk Witkiewicza we wspot-
czesnej Rosji, trzeba niewatpliwie zwroci¢ uwage na nastepujace takty.
W 1990 roku moskiewski Teatr u Nikitskich Worot wystawil Szewcow

® Ibidem. s. 11.
"'S_ 1. Witkiewicz. Teatr i inne pisma o teatrze. Warszawa 1995. s. 40,
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w rezyserit polskiego rezysera - Wlodzimierza Hermana (zamieszkatego
w Danii) 1 przy tej okazji dzigki staraniom niestrudzonego w propa-
gowaniu tworczosci naszego dramaturga w Rosji - Andrzeja Bazview-
skiego - wydano dos¢ obszerny material zatytulowany Szewcy. Znajdu-
jemy tu wiele informacji o tworczosci Witkacego, miedzy innymi prze-
ktad sztuki Szewcy oraz tragment powiesci Nienasveenie. Jak zauwaza al-
manach . CoBpemenHas npamaryprus”, ta publikacja odegrata niewatpli-
wie wazna role w popularyzacji tworczosci Witkacego w Rosji.'' Zreszta
rowniez wspomniany almanach, jak juz wczesniej zaznaczytem, poswiecit
Witkacemu dos¢ duzo uwagi, publikujac migdzy innymi jego sztuke Jan
Maciej Karol Wscieklica oraz eseje Galiny Mugajskiej i Natelty Ba-
szyndzagian. Pierwsza publikacja ma raczej charakter scisle informacyjny
I w gruncie rzeczy niczego specjalnie odkrywczego do stanu badan nie
wnosi, druga zas jest dos¢ wnikliwa proba analizy dorobku tworczego
naszego dramaturga.

Natelta Baszyndzagian - znana takze w naszym kraju polonistka ro-
syjska i propagatorka teatru polskiego w Rosji - nawet w czasach mrocz-
nej schytkowej ,brezniewszczyzny”, mimo pietrzacych sie trudnosci,
starata si¢ na biezaco informowac odbiorcoéw rosyjskich o najwazniejszych
1 najciekawszych wydarzeniach teatralnych dziejacych sie¢ w naszym kraju.
Bylem tego wre¢cz naocznym swiadkiem, kiedy wielokrotnie odwiedzatem
Instytut Sztuki w Moskwie, w ktorym Natetta Baszyndzagian pracowata.
Wracajac jednak do jej eseju o dramaturgii Witkiewicza, trzeba zwrocié
uwage, ze w swoim wnikliwym i erudycyjnym eseju badaczka moskiew-
ska koncentruje si¢ glownie na prezentowanej w ,,CoBpeMeHHO# apa-
maTypruu’” sztuce Jan Maciej Karol Wscieklica, ale tez formutuje wiele
ciekawych uwag o osobowosci tworczej 1 spusciznie pisarza:

310Bene MakaOpHucckue GHrypbl Hacelsin BooOpaxcHHe BurkeBuua.
OH 0012321 KVTKHM, CKAIMHPVIOIUMM, MOJTHBIM H3IEBKH I1a30M HE TO.IBKO
KaK IpaMaTypr. HO M KaK XVIOXKHHK. Cr0 MHOIOYHMC/ICHHBIC NOPTPETbI COBPC-
MEHHHKOB - NPHATEICH, BO3TI00ICHHBIX, PY3EH - MOYTH MAaHHAKA.IbHO Pa3o-
0.1aYMTC.IbHbI. HC MOLIAXKCH HC TO.ILKO HH OJMH SBHBIH HEIOCTATOK [THLA U Xa-
PAKTEPa. HC YKPHIICA HH OIMH TOPOK.

" Canoxcuuxu, . Cospemennas pamaryprus”, 1991, nr 3.'s. 193,
"> H. BalMK.DKATHAH, Hapanouk..., s. 193.
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Natella Baszyndzagian sklonna jest sadzi¢ (nie tylko na podstawie
sztuki Jan Karol Maciej Wscieklica), 1z Witkacy probowal stworzyc¢
w swej tworczosci uogolniony, oderwany od konkretnych realiow obraz
tzw. homopoliticusa, a wigc cztowieka, ktory korzystajac ze swojej uprzy-
wilejowanej pozycji usituje w maksymalny sposéb wykorzystac to, co
znajduje si¢ w zasiegu jego wladzy. W ten sposob ogdlna wymowa jego
utworow w jednakowym stopniu moze si¢ odnosi¢ do realiow, w ktorvch
one powstawaly, jak 1 do czasow wspotczesnych. Zwracajac uwage na
uniwersalny wymiar dramaturgii Witkacego, badaczka przekonywajaco
udowadnia, ze byl to pisarz, ktory nie zamykat si¢ w waskich ramach ota-
czajacej go rzeczywistosci, lecz usitowal patrze¢ w przysztos¢ sugerujac
rozne anomalie dotyczace czlowieka jako takiego: ,.mpocto BurkeBuu
yBuaen Metadu3nueckuii yxxac konua XX Beka 3a10Jro 1o Hac”. "

Oprocz wspomnianych publikacji omawiany numer ,,CoBpeMeHHOIH
apamartypruu” prezentuje takze reprodukcje portretow Witkacego, zdjeg-
cia ze spektaklu warszawskiego Teatru ,,Studio”, reprodukcje grafik au-
tora Szewcow. W sumie jest to powazny krok w przyblizeniu tworczosci
naszego pisarza odbiorcom rosyjskim. | chyba na tym nie koniec, jak za-
powiada bowiem wydawnictwo XynoxectseHHas Jlureparypa, w przy-
gotowaniu znajduje si¢ tom utworow Witkiewicza w przekladzie na jezyk
rosyjski zatytutowany Teamp. W jego sklad wejda migdzy innymi takie
sztuki jak Tumor Mozgowicz, Kurka wodna, Szalona lokomotywa, a takze
eseje o teatrze. Wreszcie trzeba tez odnotowac, ze ostatnio w Panstwo-
wym Uniwersytecie w Kaliningradzie prowadzone sa intensywne badania
nad tworczoscig tego znakomitego pisarza, czego dowodem s3 miedzy
innymi publikacje tamtejszego literaturoznawcy - Wiadimira Griesznych. "

Jest rzecza zrozumiala, ze siggajac do zrodel nowoczesnego teatru
polskiego rosyjscy literaturoznawcy i dziatacze teatralni konsekwentnie
musieli si¢ zainteresowaé takze tworczoscig Witolda Gombrowicza.
Trudno przeciez pisa¢ o dokonaniach Jozefa Szajny, Tadeusza Kantora,
czy Jerzego Grotowskiego nie uwzgledniajac tego dotad ,,podejrzanego”
w Rosji (znowu te ograniczenia ideologiczne) pisarza, ktorego tworczosé
znana jest niemal na calym $wiecie, z wyjatkiem oczywiscie Rosji. 1 zno-

3 Ibidem, s. 194.

' B. [pewnbix, /a nepesaiax abevpoa (E. 3avsmun, C. 11 Bumxesuy), [w:| Pol-
sko-wschodniostowianskie powiqzania kulturowe, literackie i jezvkowe. pod. red.
A. Bartoszewicza. Olsztvn 1994, s. 113,
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wu naprzeciw tym oczekiwaniom wyszto czasopismo .,CoBpemeHHas npa-
matvpr s W tym miejscu odchodzac nieco od tematu moich zasad-
niczych rozwazan musze dodac, ze jest to periodyk niezwykle (od poczat-
ku swojego istnienia) zainteresowany kulturg polska Pamigtam swoja
wizvte w jego redakcji na poczatku lat osiemdziesiatych, a wiec wtedy,
gdy u nas ogloszono stan wojenny. Z niepokojem pytano wowczas o kon-
dvcje polskiego teatru.

hwong, ksigzniczk¢ Burgunda opublikowano w 1996 roku, poprze-
dzajac ja artykulem Natalii Jakubowej."” Juz na wstepie autorka stwier-
dza, ze Witold Gombrowicz, Stanislaw lgnacy Witkiewicz i1 Bruno Schulz
wywarli ogromny wplyw na rozwoj kultury polskiej 1 swiatowej XX wie-
ku. Przypomina. ze do tej pory wydano w Rosji powiesci Gombrowicza
lerdvdurke 1 Pornografia, opowiadania oraz fragmentv /)ziennikow. Jest
to juz zatem tworczos¢ chocby czesciowo znana czytelnikowi rosyj-
skiemu. Iwona, ksi¢zniczka Burgunda zas w tlumaczeniu na rosyjski
l.eonarda Buchowa jest pierwszvm dramatem (Gombrowicza wydanym
w Rosji. Nic wige dziwnego, ze w swoim artykule Natalia Jakubowa kon-
centruje sie¢ glownie na dosc¢ szczegotowej analizie zawartosci proble-
mowej tego wlasnie utworu. Na ogot wnioski, jakie wysnuwa z tej anali-
zy, sa tratne, choc¢ niespecjalnie odkrywcze. W kazdym razie jest to rze-
telna proba przedstawienia naszego dramaturga rosyjskiemu odbiorcy.

Jakubowa wspomniata w swoim tekscie Brunona Schulza. Wpraw-
dzie nie byt on dramaturgiem, ale jego proza czesto stawala si¢ przedmio-
tem wielu inscenizacji teatralnych. Powies¢ Sklepy cyvnamonowe wydano
juz po rosyjsku i niedawno jeden z niemieckich teatrow zaprezentowal jej
adaptacje w Moskwie. "

W ostatnich latach obserwuje si¢ w Rosji rosnace zainteresowanie
tworczoscig Tadeusza Rozewicza. Wprawdzie pierwsze przeklady jego
niektorych sztuk w owczesnym Zwiazku Radzieckim ukazaty sie w latach
siedemdziesiatych'’, ale na poczatku obecnego dziesieciolecia sukcesyw-
nie tlumaczy si¢ na rosyjski kolejne sztuki autora. Warto tez zwrocié

'* B. Fomdposuy. [lsonna, npunyecca Bypavnouu. CoBpeMeHHas IpamaTyprus’”.
1996. nr 1. nepesea ¢ noasckoro J1. byxos: H. Slky6osa. llckvecmeenno uckpennud,
uckpenne uckyemeennbii. [COBpcMCHHAA JpaMaTyprus”. 1996_ nr 1.

'¢ Zob. na ten temat: I". Marsecsa. Teamp Kpeamvp u3 bepauna. Apamarypr”,
1993. nr 2. s. 173-176.

"7 Zob. T. Pyesuu. [136pannoe. Mocksa 1979.
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uwage na publikacje ,,CoBpemenHoii apamatypruu” z 1993 roku, gdzie
oprocz sztuk Biale matzenstwo i Akt przerywany'® zamieszczono obszerne
i rzetelne omoOwienia tworczosci naszego dramaturga autorstwa Kseni
Starosielskiej i Wiadimira Britaniszskiego'®. K. Starosielska koncentruje
si¢ glownie na sztuce Biale malzenstwo doszukujac si¢ w niej tradycj
Witkacego, Gombrowicza, a nawet Przybyszewskiego, Strindberga
i Maeterlincka konkludujac, ze Rozewicz jest nie tylko jednym z nawybit-
niejszych filozofujacych dramaturgow europejskich, lecz takze wielkim
humanista, w jego dramatach bowiem czlowiek jest wartoscia najwyzsza,
nawet jesli czasami jest zatosny i zakompleksiony, ale zawsze pozostaje
wlasnie cztowiekiem. Z kolei W. Britaniszski przedstawia historie publi-
kacji i inscenizacji sztuki Akt przerywany w Polsce. W sumie obie publika-
cje ksztaltuja dos¢ klarowny obraz osobowosci tworczej naszego autora.

Rowniez w 1993 roku moskiewskie czasopismo , TeatpanbHas
xu3Hp”? poswigcito caly numer omowieniu fenomenu, jakim w naszej
kulturze byl teatr Tadeusza Kantora. Zamieszczono tu miedzy innymi ma-
nifesty artystyczne Kantora, jego wypowiedzi na temat teatru, szkice
i rysunki do poszczegolnych spektakli, fotosy z Umarfej klasy, Nigdy tu
Juz nie powroce oraz Wielopole, Wielopole, ponadto eseje Krzysztofa
Miklaszewskiego komentujace specyfike spektakli rezysera. Inicjatorem
tego przedsigwzigcia byl moskiewski krytyk Wiadimir Orienow. Trzeba
doda¢, ze widz rosyjski nigdy spektakli Kantora nie widzial, jednakze
publikacja materialdw o nim przez rosyjskie czasopismo wydaje si¢ jak
najbardziej potrzebna.

Na zakonczenie tego przegladu trzeba tez koniecznie wspomnie¢
o probie prezentacji dramaturgii Karola Wojtyly (Jana Pawia II) na ta-
mach moskiewskiego czasopisma ,,Teatp”*' . Opublikowano tu dramat
Przed sklepem jubilera w thumaczeniu na jezyk rosyjski Ksieni Sta-

'8 T Pyenu. Henopounstit mapsxc, ,,CoBpeMeHHas pamaryprus”, 1993, nr 1,
nepeBoa ¢ noabckoro K. Crapoceasckas;, T. Pyxesuu. llpepusaemviis akm, ,,COBpeMCH-
Has Jpamaryvprusa, 1993, nr 1, nepeBoa ¢ nossckoro B. Bprranumckoro.

'® K. Crapocebckas. Pegpopmamop, nacmewnux, mopatucm, ,,COBPEMEHHAs JIpa-
Matyprua”. 1993, nr 1. B. Bpurannumckuit, Dmom ., necyenuunsiir” Pyoicesuy, ,,Cospe-
MCHHas Jpamarvprus’, 1993, nr 1.

% Zob. , Teatpaibas xu3up”, 1993, nr 9.

! K. BoitrsLia, Ilepeo nasxon weenupa, ,Tearp”, 1990, nr 9, nepesox ¢ mo:b-
ckoro K. Crapoce:1bCkoii.
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rosielskiej oraz niewielki esej Bolestawa Taborskiego zatytutowany ,.7eatr
wewnetrzny " Karola Wojtyly (.. Buympennuiv meamp” Kapoasi Boumebi-
a61).” Nie wiem, czy tekstem zainteresowal sie ktory$ z teatrow rosyj-
skich, ale inicjatywa czasopisma ,, Teatp” wydaje si¢ interesujaca i, jak na
owczesne warunki rosyjskie, niecodzienna. Oto bowiem w kraju, ktory
dotad kojarzyl si¢ z bezboznym ateizmem, siegni¢to do twodrczosci przy-
wodcy Kosciota rzymskokatolickiego. Chce jeszcze zwroci¢ uwage na
fakt, ze sztuke Przed sklepem jubilera opublikowano w 1990 roku, a wigc
w czasie, kiedy jeszcze istnial Zwiazek Radziecki.

Odnotowujac publikacje rosyjskiego przektadu Przed sklepem jubile-
ra wypada pokrotce zrelacjonowac najwazniejsze tezy eseju B. Tabor-
skiego. Na wstepie autor przypomina niektore fakty z biografii K. Woj-
tyly szczegolnie akcentujac jego zwiazki z teatrem (wspolpraca z Mie-
czystawem Kotlarczykiem, tworczo$¢ recenzencka), by nastepnie przejsc
do analizy zawartosci problemowej i wartosci artystycznych sztuk Jana
Pawia 1. Jak slusznie stwierdza, ,,yuacTBys B padoTe TeaTpa B KauecTBe
ApamaTypra, TEOpeTHKa U HEKOTOpOe BpeMsi B ka4yecTBe aktepa, Kapob
Bo#itbina cnocobcTBoBan pasBuTHIO TeaTpa ocodoro pona. Haubonee
3Ha4HTENbHAs 4aCTh 3TOrO BKnada - ero mbechi”.” Po dosé wnikliwej
analizie sztuk Wojtyly autor dochodzi do wniosku, ze mamy tu do
czynienia z oryginalng propozycja teatru filozoficznego, gdzie takie ka-
tegorie jak czas i przestrzen, zewnetrzne przebiegi zdarzen, monologi
i dialogi zostaly spozytkowane w sposob bardzo oryginalny i wrecz
nowatorski. Zdaniem krytyka, sztuka Przed sklepem jubilera w istocie
sklada si¢ z monologow, ktore wyglaszaja poszczegolni bohaterowie,
wprawdzie ze sobg luzno zwiazani i nie majacy bezposredniego kontaktu.
W tym wigc sensie sztuka przypomina dramaty Harolda Pintera, lecz
w odroznieniu od angielskiego dramaturga, ktory w ten sposob akcento-
wat brak kontaktow miedzyludzkich, Wojtyla zmierza jednak do wska-
zania (przede wszystkim w sferze etycznej) znaczenia i roli Boga jako
elementu jednoczacego wszystkich ludzi. Akcja sztuki Jana Pawta 11 dzie-
je si¢ ,wszedzie” i ,nigdzie”, bohaterowie przychodza ,.znikad” i odcho-
dza ,.donikad”, ale faczy ich wlasnie wszechwiedzacy i wszystkowidzacy
Bog. Interesujaca tez wydaje si¢ mysl, ze ze wzgledu na uklad stowny

2 B. TaGopckit, ,, Buympennun meamp” Kapoaa Boambiibi, »Tearp”, 1990, nr 9.
* Ibidem. s. 22.
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sztuki Wojtyly (zwlaszcza Przed sklepem jubilera) przypominaja pozne
dramaty Thomasa Stearnsa Eliota - anglo-amerykanskiego dramaturga
i krytyka literackiego. Teza to ciekawa, aczkolwiek wymagajaca glebszej
refleksji badawczej. W kazdym razie miesiecznik , Teatp™ spetnit po-
stawione sobie zadanie. Czy teatry rosyjskie zainteresuja si¢ blizej dra-
maturgia Karola Wojtyly, to juz oddzielny problem, tym bardziej ze
poszczegoOlne dramaty naszego papieza, na co zreszta zwrocit uwage
takze B. Taborski, plasujac si¢ w kregu problematyki filozoficzno-reli-
gijnej sg dla kazego teatru tekstami dosc trudnymi do realizacji scenicznej.
Ale przeciez kazdy szanujacy si¢ teatr powinien poszukiwaé wciaz no-
wych form wyrazu artystycznego. Nalezy si¢ wiec spodziewaé, ze
w przysztosci rowniez w Rosji znajdzie si¢ jakis utalentowany rezyser,
ktory z uwaga pochyli si¢ nad ta ciekawa (aczkolwiek specyficzng) dra-
maturgia.

Zdaje sobie sprawe, ze tekst niniejszy sprawia wrazenie tzw.
wyliczanki, ale moim zamierzeniem nie bylo skrupulatne zebranie
wszystkiego, co napisano w Rosji o polskim teatrze, lecz racze) opierajac
si¢ na publikacjach dotyczacych Witkacego, Gombrowicza, Rozewicza
iinnych tworcow wskazanie na pewna tendencje w rosyjskiej krytyce
w przyswajaniu dorobku teatralnego Polski. Wspomniatem na wstepie, ze
teatr rosy)ski chetnie wystawia sztuki Stawomira Mrozka, zachiannie wy-
petnia luki w recepcji zachodnioeuropejskiego teatru absurdu w Rosji. Jak
mozna przypuszczac, zainteresowanie Witkacym czy Gombrowiczem nie
jest przypadkowe, bez ich tworczosci bowiem, jak to zauwazyl A. Ba-
zylewski, trudno zrozumie¢ wspolczesny teatr polski, a nawet zachodnio-
europejski. Nieprzypadkiem 1 Witkacy, i Gombrowicz, 1 Mrozek z powo-
dzeniem zafunkcjonowali w teatrze swiatowym. Teatr rosyjski zdaje sig to
dostrzegac i chce nadrobic zaleglosci rowniez w tej dziedzinie, czyni to
bez uprzedzen i fobii (ktore niestety wciaz funkcjonuja w $wiadomosci
niektorych naszych tworcow) i pod tym wzgledem $miato i bez kom-
pleksow (ciagle nas gnebigcych) wkracza do europejskiego dziedzictwa
kulturowego.



