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Uporzadkowanie slownictwa
jako przedmiot zainteresowan semantyki
rosyjskiej i polskiej

Uporzadkowanie stownictwa wedlug kryteriow innych niz alfabe-
tyczne bylo zawsze podstawowym celem stawianym przed stownikami
typu ideograficznego. Za punkt wyjscia przyjmowano w nich najczesciej
wypracowany przez autorow schemat klasyfikacyjny oparty na ,,odgorne;j”
segmentacji rzeczywistosci, a nastgpnie w otrzymana w ten sposob siatke
pojeciowa wpisywano leksemy konkretnego jezyka, por. np. stowniki
Rogeta, Dornseiffa, Casaresa, Halliga i Wartburga. Taki sposob opraco-
wania dziela leksykograficznego krytykowany byl za swoj mniej lub bar-
dziej aprioryczny charakter oraz trudne do uzasadnienia z je¢zykoznaw-
czego punktu widzenia podzialy wyrazow, por. np. trojpodziat dokonany
przez Halliga 1 Wartburga na leksemy dotyczace wszechswiata, cztowieka
oraz cztowieka we wszechswiecie.

Rozwazenie przynajmniej niektorych kwestii zwigzanych z konstruo-
waniem stownikow niealfabetycznych typu tezaurycznego wydaje si¢ o ty-
le istotne, ze w leksykografii stowianskiej coraz wyrazniej dostrzegalny
jest ich brak. Jak dotad jedynym stownikiem ideograficznym pozostaje
w naszym obszarze jezykowym Tematyczny stownik rosyjsko-bulgarski.'

Wielu jezykoznawcow zwracalo uwage na koniecznos¢ wypracowa-
nia metody sporzadzania leksykonow pojeciowych opartej na danych je-
zykowych wynikajacych z relacji zachodzacych migdzy znaczeniami jed-
nostek jezykowych, przy czym za najbardziej dogodne narzedzie przy wy-
odrebnianiu klas wyrazow uznawano analize¢ definicji stownikowych
w istniejacych stownikach jednojezycznych.

Mozliwos$¢ znalezienia parametrow klasyfikacyjnych w stowniku ob-
jasniajacym, jako dzialanie oparte na faktach lingwistycznych, wydaje si¢

' K. Ba6os. A. Bupryies, Texamuven pycko-b6unzapcxu pewnux, Codua 1961.
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dyskredytowa¢ parcelacje stownictwa wedlug apriorycznych zatozen
$wiatopogladowych i by¢ szczegélnie godne polecenia w pracach leksy-
kograficznych. Tymczasem - jak wiadomo — niektore z istniejacych tezau-
rusow doczekaly si¢ juz ponad stu wydan (stownik Rogeta), brak nato-
miast systematycznego opisu klas wyrazow opartych na relacjach takso-
nomicznych wyodrebnionych z tekstow definicji.

Analiza znaczen stownikowych ukierunkowana na wyodrebnienie jed-
nostek leksykalnych ukiadajacych si¢ w okreslonego typu system nie
opiera si¢ jak dotad na jednolitej i powszechnie przyjetej procedurze.
W ujeciu J. N. Karautowa, glownego rosyjskiego teoretyka w dziedzinie
budowy tezaurusow, stownikowy punkt wyjscia odgrywa istotna rol¢ przy
konstruowaniu po6l semantycznych (w zasadzie odpowiadajacych deskryp-
torom stownika ideograficznego, tj. znakom jezykowym dobranym tak,
aby mozliwie najlepiej reprezentowaly obejmowane nimi pojecia). Za kry-
terium decydujace o uznaniu za element pola Karautow przyjmuje obec-
no$¢ w jego definicji komponentow tozsamych z komponentami definicji
deskryptora. Tak wigc np. zebranie w jednym polu wyrazéw typu moan-
eM, Mporpecc, pacuiHpeHHe, pOCT, PAIBHTHE, MOBLIWIATL, YKpen-
JfTh, YCHAMBATBH uzasadnione jest tym, ze zawieraja one w swych
stownikowych charakterystykach przynajmniej jeden komponent wspolny
z definicja deskryptora pa3BuTHe.

Inaczej 1 w innym celu rozpatrywane sa definicje w badaniach kie-
rowanych przez N. J. Szwedowa. Poddane analizie znaczenia leksykalne
maja dopomoc w rozbiciu poszczegolnych czesci mowy na klasy i pod-
klasy tematyczne, w ramach ktorych wyodrebniane sg dalej leksykalno-
semantyczne ugrupowania wyrazow. Wszystko to ma stuzy¢ unifikacji
i doskonaleniu charakterystyk stownikowych w podstawowym leksykonie
jezyka rosyjskiego.’

Odmienny od poprzednich charakter ma (ograniczona do dwoch tyl-

2 }O.H. Kapaynos, Jlunzeucmuyeckoe KOHCMpyupoeaxue u me3aypyc Aumepa-
mypHozo sa3vika, Mocksa 1981, s. 176-177.

> A.C. Benoycosa, K nocmpoenuio nexcuxo-ceMawmuyeckoi xiaccugpuxayuu
C108 8 C8A3U C 3a0a4amMu moaKosoit nexcuxozpaguu (umena auy), [w:] Cnosaprvie xa-
mezopuu, Mocksa 1988, s. 92-96, H.1O. llIsenosa, Oonomomueiit monxoewiil cnoeaps
(cneyugpuxa xcanpa u Hexomopbie nepcnexmuesl OanvHetutedl pabomsi), [w:] Pyccxui
a3vik. [Ipobnemsi xydoxcecmeennon pevu. Jlexcuxonozus u nexcuxozpagus, Mocksa
1981, s. 166-179.
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ko grup tematycznych) analiza definicji zawartych w stowniku Ozegowa
przeprowadzona przez zespdt pod kierunkiem J. A. Szrejdera.‘ Badanie
typéw prezentowanych w nich informacji zostato dokonane w celu zesta-
wienia ich z wynikami badan ankietowych 1 zmierzato m.in. do wykazania,
ze rodzaje stosowanych objasnien, jakkolwiek nie zawsze spetniaja wyma-
gania stawiane definicjom logicznym (por. np. BepTen - ‘MeTaJNIHYECKHI
OpyT MU XKApEHHA MsCa Hal OTHEM’, HPOTHBEHb - ‘METAJUIMYECKUH
JIUCT C 3arHYThIMH KpasiMH AJis XKapeHHus, nedeHus’) sg nader bliskie in-
tuicji uzytkownikOow jezyka.

Prace polskie, traktujace definicje jako przydatne przy systematyzacji
zrodlo wiedzy o znaczeniach i relacjach miedzy znaczeniami wyrazow,
przedstawiaja si¢ znacznie skromniej. Uwzglednianie charakterystyk stow-
nikowych traktowane jest jako swojego rodzaju zio konieczne, bardziej
punkt odniesienia niz punkt wyjscia w badaniach nad stownictwem. Jak
argumentuje R. Tokarski: ,,odwolywanie si¢ do definicji leksykograficz-
nych stanowi bardzo czesto nie tyle dowod zaufania leksykologa do stow-
nika, ile raczej przejaw nieufnosci wobec niektorych zatozen analizy se-
mowej”.> Z prac poddajacych badaniu sama informacje leksykograficzna
zastuguja tu na uwage prace J. Sambor, zajmujacej si¢ jakosciowo-ilos-
ciowa analiza gniazd pojeciowych.® Punktem wyjscia tych badan jest
zatozenie, ze pojecia (rozumiane jako znaczenia leksemow) tworza wza-
jemnie okreslong strukture. Hierarchicznosc tej struktury da si¢ - zdaniem
autorki - przedstawi¢ w postaci tzw. ciagow definicyjnych konstruo-
wanych z nadrzednych czlonéw definicji, ktore formutlowane sa (przy-
najmniej w zalozeniu) zgodnie wywodzaca si¢ od Arystotelesa tradycja
logiczna, tj. wedlug formuly per genus proximum et differentiam speci-
Jicam. Jesli wigc wskaza¢ czton N, stanowigcy genus proximum definicji
wyrazu N, nastgpnie czton N; - genus proximum definicji N, itd., to otrzy-
many ciag leksemow o znaczeniach coraz bardziej ogolnych i coraz szer-
szych zakresach powinien da¢ w efekcie klasyfikacje stanowiaca jezykowy
odpowiednik zhierarchizowanej struktury poje¢ w mysleniu ludzkim.
Celem tego artykutu jest przeglad niektorych istotnych problemow, ktore

¢ Cemanmuxa u xamezopu3sayus, noa pea. 10.A. Illpeiiaepa, Mocksa 1991.

*R. Tokarski, Element syntaktyczny w anlizie semowej, [w:] Etnolingwistyka, t. 1,
pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1988. s. 60.

¢ J. Sambor, O budowie tzw. ciqgow definicyjnych (na materiale definicji leksy-
kalnych), BTPJ, 1986, z. XL, s. 151-165.



218 Magdalena Kuratczyk

utrudniaja (a niekiedy wrecz uniemozliwiaja) hierarchiczne uporzadko-
wanie choc¢by fragmentu stownictwa opartego na danych jezykowych
(definicje leksykograficzne). Materiat ilustracyjny zostal ograniczony do
rosyjskiej i polskiej tzw. leksyki konkretnej, sprawiajacej pod tym wzgle-
dem wiele klopotow.

Przyczyny, dla ktorych dokonanie systematyzacji stownictwa opartej
na relacjach hierarchicznych miedzy wyrazami nastrecza powaznych
trudnosci, tkwig zarowno w samym stownictwie, jak 1 w sposobie pre-
zentowania znaczen przez stowniki jednojezyczne. Sprobuj¢ je zasygnali-
zowag.

1. Wiele definicji z rozmaitych powodow nie zawiera - jak wiadomo -
skladnika kategoryzujacego (genus proximum). Por. np. definicje moJso-
ToK, nuna w stowniku Ozegowa: MOJIOTOK - ‘METa/UTMYECKUH HIH Je-
peBAHHBbIH 6 pyc oK.’ , muaa - ‘cranbHas 3ybuatas mnacTHHKaA
(wnn 1 ucx)...’, gwézdz ‘ostro zakonczony k a w at e k metalowego
pre¢ta (MSJIP), w ktorych wyr6znione cztony infprmujg o ksztalcie
przedmiotu badz surowcu, z ktérego jest zrobiony, lecz nie o kategorii
nadrzedne;.

W pewnych wypadkach rol¢ czionu kategoryzujacego petnig wyraze-
nia zaimkowe (typu TOT, KTO...; TO, 4T0...; ten, kto...; np. nucaune ‘1o,
yTo HamucaHo’, material ‘to, z czego co$ si¢ wytwarza’). Takie wy-
razenia nie mogg wchodzi¢ w relacje hiponimii z rzeczownikami, ich przy-
datnos$¢ w porzadkowaniu stownictwa jest wiec watpliwa.

2. W definicjach dostrzec mozna ogromna dowolnos¢, a czesto przy-
padkowos¢, doboru komponentu kategoryzujacego, prowadzace do licz-
nych niekonsekwencji lub blednych kot (por. np. bal ‘zabawa’, zabawa
‘bal’). Jak zauwazyt J. Bartminski’: ,slofice jest w stownikach wiaczane
do kategorii nadrze¢dnej okreslonej raz jako cialo niebieskie, innym razem
jako kula gazowa, kiedy indziej jako §wiatlo. Czlowiek - do kategorii
okreslonej jako ssak, zwierze, istota rozumna” badz - dodajmy - defi-
niowany jest jako czlonek spoleczenstwa.

Komponent kategoryzujacy wskazuje niekiedy na najblizszy rodzaj
w systematyce naukowej, innym razem - w potocznej, co utrudnia homo-
genicznos$¢ klasyfikacji. Por. np. Bacunek ‘cBeTno-CHHHIt NONEBOH LBe-

" J. Bartminski, Definicja kognitywna jako narzedzie opisu konotacji, [w:] Kono-
tacja, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1988, s. 172.
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TOK’, po3a - ‘KyCTapHHKOBOE pacTeHHe ceMeiCTBa po3ouBeTHbIX ... Te-
go rodzaju niekonsekwencje wymagaja od badacza przyjecia okreslonego
typu racjonalnosci: naukowej lub potocznej, dokonania rozstrzygnigc
w rodzaju, czy blawatek to ‘kwiat’, ‘roslina’ czy ‘chwast’ oraz przemo-
delowania wielu definicji przed przystapieniem do porzadkowania wyra-
zow.

W wielu przypadkach (zwlaszcza gdy zechcemy odejs¢ przy kla-
syfikacji wyrazéw od systematyki naukowej) okaze si¢, ze w jezyku nie
ma odpowiedniej kategorii nadrzednej, np. drzewo to nie ‘roslina’, ryba
to nie ‘zwierze’, motyl - nie ‘owad’.®

3. Naturalng konsekwencja zroznicowania samego stownictwa jest
dazenie do budowania klasyfikacji mocno ustrukturowionych, wielopig-
trowych (a réwnoczesnie opartych na jednolitych kryteriach). Uzasad-
nienie dla ich tworzenia mozna znalez¢ w stownikach w postaci niekiedy
bardzo dhlugich ciagéw definicyjnych. Z przykladéw J. Sambor wynika
np., ze wyraz kaplica daje nastepujacy tancuch kolejnych nadrzednikow:
kaplica - ko$ci6t - $wigtynia - budynek - pomieszczenie - miejsce -
- przestrzen - obszar - cze$¢. Gdyby tego typu jednostki mialy byc
wykorzystane jako wezly hierarchii, uczynitoby to klasyfikacj¢ trudng do
zaakceptowania: leksem ko$ciét miatby wspolny nadrzednik z takimi in-
nymi leksemami jak r¢kaw czy cholewa (por. rekaw ‘cze$¢ ubrania’,
cholewa ‘cz¢sé buta’). Réznica dotyczylaby jedynie pigtra w hierarchii.

Koniecznos¢ ograniczenia ilosci pigter taksonomii wynika z postu-
latow zglaszanych przez lingwistow reprezentujacych rozmaite orientacje.
Niektorzy z nich stwierdzaja wrecz, ze ustalanie znaczen nazw przed-
miotéw konkretnych powinno polega¢ jedynie na podaniu najogolniejszej
kategorii semantycznej, np. «rzecz», «czowiek», «zwierzen.® W ten spo-
sob okreslone kategorie nadrz¢dne praktycznie uniemozliwiajg zbudowa-
nie taksonomii, nie pozwalaja nawet na rozroznienie znaczen poszcze-
golnych lekseméw (por. np. Sliwka ‘mata okragla rzecz...’, pitka ‘rzecz
okragla...”).

4. Zainteresowania badaczy zajmujacych si¢ porzadkowaniem stow-

sA. Boguslawski, Jezyk w sfowniku, Warszawa 1988, s. 103-130.

° 1D. Apresjan, Jezyk semantyczny jako przedmiot semantyki, {w:} Semiotyka
dzis i wezoraj. Wybor tekstéw, Wroctaw 1991, s. 377, M. Grochowski, O ustalaniu
reprezentacji semantycznej nazw przedmiotéw konkretnych, ,Z polskich studiéw
slawistycznych”, seria VII, Warszawa 1983, s. 146.
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nictwa koncentruja si¢ na przypadkach najbardziej typowych, tj. gdy mig-
dzy zakresami znaczeniowymi lekseméw zachodzi relacja nadrzednosc
(np. xacrpioas ‘nocyna’, samochéd ‘pojazd’), mniej uwagi poswigca si¢
natomiast innym, dostatecznie cze¢stym typom relacji, zwlaszcza partoni-
micznej (pyka ‘uactb Tena’, karoseria ‘cz¢s¢ samochodu’) i kolektywnej
(np. andasuT ‘coBOKynHOCTb OykB’, serwis ‘komplet naczyn’). O ile
charakter relacji zachodzacych w parach: pyka - Teno, karoseria - sa-
mochéd, andasur - Gyxsa, serwis - naczynie jest z punktu widzenia
logiki oczywisty, o tyle status wyrazow typu COBOKYMHOCTb, 9ACTb,
element, komplet oraz ich miejsce w hierarchii nie sa jasne. W kazdym
razie nie wpisuja si¢ one w taksonomi¢ i wymagaja prawdopodobnie od-
rebnej klasyfikacji.

5. Tradycygne stowniki objasniajace stawialy sobie za zadanie wyjas-
nienie znaczenia kazdego wyrazu oddzielnie. Zwiazek z innymi wyrazami
daje si¢ z nich wprawdzie do pewnego stopnia wywnioskowa¢, nie byt on
jednak celem zatozonym przez leksykografow. Jak pisze D. Bolinger,
stowniki istnieja nie po to, aby prezentowa¢ definicje, lecz zeby nieznane
objasni¢ za pomoca tego, co juz znane. Systemowos$¢ i hierarchicznos¢ sa
- w jego przekonaniu - narzucane nie tyle przez samo stownictwo, ile ra-
czej przez whasciwe czlowiekowi dazenie do fadu. '

6. Stownik objasniajacy stabo odzwierciedla siatk¢ powiazan migdzy
wyrazami nawet w tych partiach stownictwa, w ktorych przedstawienie
zaleznosci semantycznych wydaje si¢ nie tylko mozliwe, lecz wrecz ko-
nieczne, takze z przyczyn czysto ludzkich. Jak zauwazyla N. J. Szwedo-
wa: ,,iockonbKy pabora [...] Bcerna naer «no andaBuTy», T.€. HEH3MEH-
HO Ha4YHHaeTCs ¢ a6aXxypa M KOHYAeTcs AiuypoM, COCTaBHTENb MPAKTH-
YeCKH JIHIIEH BO3MOXHOCTH OCYLIECTBHTb HEOOXOMMMYIO YHHHKALHIO!
B JUIMTEJILHOM XOJie MHOMO3TanmHO#M paboThl CNOBO 3aBTPAK OT HETO YXKe
IaBHO YILJIO, a K CIOBY YKHH OH MOJOMIET eLie O4eHb He CKOPO, MOKa
xe on‘ B netansx pa3spabaThiBaeT CEMaHTHYECKYI CTPYKTYpy CJIOBa
oben”.

Na dalsze proby porzadkowania stownictwa z pewnoscig beda miaty
wplyw badania prowadzone w ramach kognitywnego nurtu w je¢zyko-

1% . Bomunmkep, Amomusayus swavenus, [w:] Hosoe & 3apybexcHol nuH28uc-
muxe, Bbin. X, Mocksa 1981, s. 232.
""H 10. 1lIBca0Ba, O0nomomubill monkossiit crogaps, s. 170.
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znawstwie. Ich rezultaty nieuchronnie znajda odzwierciedlenie przy kon-
struowaniu stownikow objasniajacych. Jak wiadomo, niektorzy przed-
stawiciele tego kierunku kwestionuja klasyczng teori¢ kategoryzacji.'?
Definicja stownikowa nie musi zaklada¢ obligatoryjnosci skiadnika kate-
goryzujacego, a czlon stanowiacy genus proximum nie musi by¢ wyraze-
niem nadrzednym, moze by¢ takze podrzgdnym.

Przezwyci¢zenie zasygnalizowanych problemow mogloby umozliwié
przedstawienie zasobu leksykalnego kazdego z jezykoéw w postaci zbioru
leksemow czgsciowo powiazanych rozmaitymi relacjami. Celem skonstru-
owania podobnej systematyzacji moze by¢ albo dazenie do zaprezento-
wania hierarchicznej struktury leksykonu (a wiec przedsigwzigcie o cha-
rakterze teoretycznym, badawczym), albo opracowanie adresowane do
tzw. przecigtnego odbiorcy bedace stownikiem hiponiméw, kohiponiméw
1 przede wszystkim hiperonimow, oferujace mozliwos¢ wyboru wyrazow
sposrod uporzadkowanego hierarchicznie ich zestawu. Osobno trzeba by
wigc rozwazy¢ rol¢ nadrzednych czlondéw definicji z jednej strony -
w przedstawieniu struktury stownictwa, odrebnie za$ ich wartos¢ nomi-
nacyjna.

Nalezy zauwazy¢, ze uzytkownicy jezyka postuguja si¢ przede
wszystkim wyrazami o $rednim zakresie nominacji czgsto nie posiadaja-
cymi synoniméw. Po nazwy bardziej ogolne siegaja rzadziej, stad proby
wiaczenia nazw obiektow, zwlaszcza tych, z ktorymi stykamy si¢ na co
dzien, w rozbudowang sie¢ taksonomiczng moga by¢ odbierane jako
przynajmniej dziwne, por. np.: mleko ‘wydzielina samic bydta domowego,
zwlaszcza krow...’, wydzielina ‘substancja wydzielana przez komorki lub
gruczoly, niezbgdna dla organizmu’, substancja ‘jednorodna materia
o Scisle okreslonym skiadzie chemicznym, materia ‘ogét przedmiotow
rzeczywistych istniejacych obiektywnie...’, przedmiot ‘rzecz postrzegana
zmystami...’, rzecz ‘przedmiot materialny...’; rpu6 ‘ocobbiii opraHusm,
He 00pa3ylomuii UBETKOB M CEMSAH...’, OPraHM3M “>XKHBOE Leoe, obna-
Aalolee COBOKYIHOCTBIO CBOHCTB...”, I1eJ10€ ‘HEYTO €AHHOE, Hepa3eu-
Moe’.

Od ewentualnego stownika hiperonimow nalezatoby oczekiwa¢é infor-
macji o systemowej zastgpowalnosci (badz niezastgpowalnosci) wyrazu

2y k. ®wummop, 06 opzanusayuu cemanmu4eckol uHgpopmayuu & croeape,
[w:] Hosoe 8 3apybexcnoit nunzeucmuxe, som. XIV, Mocksa 1983, s. 46-47.
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przez ogoiniejszy znaczeniowo. Jak wiadomo, hiponimia jest relacja prze-
chodnia, a uzycie hiperonimu stanowi w wypowiedziach wielowyrazo-
wych jeden ze srodkow anaforyzacji, np.: , JluBeHb pasMbia XHJIHIIA
MypaBbeB”, , HACEKOMbI¢ BCTPEBOXKEHHO CHYIOT MO IPA3H H XJono-
4YyT 0KO0JI0 CBOMX yTOHYBIIHX coxHTenei’, ,,Chwycil za skrzypce,
objal palcami smukly szyj¢ instrumentu - i zagral”. Tymczasem cze-
sto zamiana wyrazu przez hiperonim nie jest mozliwa (por. np. ,Mmue
OAJH ONATH KAKYIO-TO YKACHYI0 BHJIKY. *JTOT CTOJIOBbIH  mMpH-
6op coscem nornyr”’;, ,Zosia wczoraj urodzila dziecko. *Czlowiek
i matka czujg si¢ Swietnie”; , Przynie§ wody. Gdy *plyn (*ciecz) si¢
zagotuje, zaparz¢ herbat¢”). Nielatwo byloby sformutowa¢ reguly ok-
reslajace zasady uzycia hiperonimu w roli tekstowego zamiennika wyrazu,
tym bardziej ze podobne badania praktycznie nie byly dotad prowadzone.
Pewne jest natomiast, ze nieakceptowalnos$¢ przytoczonych przyktadow
zmusza do ponownego przyjrzenia si¢ zasadnosci wyrdzniania wielu wy-
razen nadrzednych oraz ujawnia zasadniczo odmienny ich charakter
w stosunku do podrzednikow.

Jesli definicje stownikowa potraktowaé jako zdanie, gdzie pozycje S
zajmuje wyraz definiowany, a pozycje¢ P - definiens, to nalezy stwierdzié
catkowicie rozny status znakowy jednostek wystepujacych w pozycjach S
1 P. Wyrazenie uzyte w S pozostaje w Scistym zwiazku z rzeczywistoscia
pozajezykowa (jest jej jezykowym substytutem), natomiast predykat poz-
bawiony jest bezposredniego odniesienia do $wiata rzeczy (dotyczy mys-
lenia o $wiecie) i jest znakiem pojecia abstrakcyjnego."> Czym innym jest
wigc powiedzenie czego$ o obiekcie za pomoca wyrazenia hiperonimicz-
nego, a cZym innym uzycie tego wyrazenia dla wskazania obiektu. Z tego
wzgledu poprawnos$¢ zastosowania hiperonimu bywa zwiazana z jego
funkcja skladniowa. O ile wigc mozemy stwierdzic, ze: ,Motyle s3 naj-
pigkniejszym z owadéw”, o tyle powiedzenie ,Na rece usiadl jej mo-
tyl. *Owad byl bardzo pigkny” nie wydaje si¢ poprawne.

Jak si¢ wydaje, przedstawione wyzej metody grupowania wyrazow
(na podstawie badania definicji leksykograficznych oraz wedlug przy-
jetego odgoémie schematu) przeciwstawiaja si¢ sobie nie tylko na pod-
stawie kryterium stanowiacego punkt wyjscia (kryterium jezykowe/poza-
jezykowe), lecz - przede wszystkim - sposobem pojmowania systemo-

B H [ Apynionosa, /Ipednoxcenue u e2o cmuvicn, Mocksa 1976, s. 378.
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wosci stownictwa. W pierwszym wypadku systemowos$¢ rozumiana jest
jako immanentna wiasnos¢ leksykonu, a dziatalnos¢ badawcza w tej sferze
ma shuzy¢ odkrywaniu relacji hierarchicznosci i inkluzywnosci miedzy wy-
razami reprezentujac tym samym semazjologiczny aspekt analizy jezyka.
Natomiast w drugim wypadku systemowos$¢ nalezatoby interpretowac ja-
ko sposob parcelacji stownictwa odpowiadajacy swiadomosci jezykowej
mowiacych pomocny w szybkim dotarciu do poszukiwanej nazwy, w do-
konywaniu wyboru najstosowniejszego z istniejacych w jezyku srodkow
dla nazwania obiektu, w zastapieniu raz uzytego wyrazu innym w celu
unikni¢cia powtorzen, a takze przy nauce jezykow obcych. Taki sposob
uporzadkowania wiaze si¢ ze sfera funkcjonowania jezyka, a praca leksy-
kografa przypomina do pewnego stopnia dziatalnos¢ typu wynalazczego.

Na obecnym etapie konieczne wydaje si¢ przyjecie rozroznienia po-
migdzy leksemem stanowiacym genus proximum wchodzacym zwykle -
cho¢ niekoniecznie - wrelacje hiponimii z wyrazem definiowanym,
deskryptorem, ktéry rowniez moze, lecz nie musi, by¢ hiperonimem
wszystkich lekseméw obejmowanej nim grupy, oraz szerszym zakresowo
zamiennikiem leksemu w wypowiedziach wielowyrazowych. Najmniej
uwagi poswigcano dotad temu ostatniemu typowi relacji. Pewne wstgpne
obserwacje mozna znalez¢ u R. I. Rozinej, ktora zaproponowala tez bu-
dowanie konstrukcji diagnostycznych pozwalajacych testowaé przydat-
nos¢ podawanych w stownikach cztonow nadrzednych jako wyrazen ko-
referencjalnych. '

Jak si¢ wydaje, dopiero przeprowadzenie szerszych badan na tekstach
pozwolitoby na wyciagni¢cie wnioskow dotyczacych zastepowalnosci wy-
razu przez leksem szerszy zakresowo i - co za tym idzie - stworzyloby
podstawe do wyciagania wnioskow na temat ,naturalnej” taksonomii je-
zykowej.

“pU Po3una, Omuouwenus obugezo-4acmnozo 6 A3vike. MeMOO OUAZHOCMUKU
u cgpepa deiicmeus, [w:] Crosaprvie kamezopuu, Mocksa 1988, s. 100-104.



