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Alicja Pihan-Kijasowa
Poznan

Rutenizmy pierwszego polskiego Opisu Petersburga
z 1720 roku

»Przewodnik Naukowy i Literacki” w 1877 roku opublikowat z reg-
kopisu znajdujacego si¢ w zbiorach Biblioteki Ossolinskich we Lwowie
relacie z pobytu polskiego poselstwa w Petersburgu w 1720 roku’,
ktéremu przewodzit 6wczesny wojewoda mazowiecki Stanistaw Chome-
towski’. Autor relacji nie jest znany z nazwiska, wiadomo jedynie, ze byt
nim jeden z uczestnikow poselskie) wyprawy do nowej stolicy Rosji.
Wydawca Opisu, Wojciech Ketrzynski, dyrektor Biblioteki Zaktadu Naro-
dowego im. Ossolinskich we Lwowie (od 1876 r.)’, wysunat hipoteze, ze
autorem tym moégt by¢ Michat Puzyna, pisarz Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, sekretarz poselstwa. Ostatnio poglad ten z duza ostroznoscia
powtorzyt Artur Kijas.* Jednakze brak w petni jednoznacznych przestanek
w tej kwestii nie pozwala sprawy autorstwa rozstrzygna¢ definitywnie.’

' Petersburg w roku 1720 wedlug opisu Polaka, ,Przewodnik Naukowy i Li-
teracki” R. 5, 1877, z. 6, s. 520-5321z. 7, s. 603-616.

2w Konopczyniski, Chometowski Stanistaw, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 3, Krakéw 1937, s. 412-414.

3 K. Maleczyniski, Ketrzynski Wojciech, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 12,
Wroclaw 1966-1967, s. 377.

* A Kijas, Pierwszy polski ,, Opis Petersburga” (1720 r.), {w:] Z dziejéw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana prof. dr. hab. Wiadystawowi
A. Serczykowi w 60 rocznice Jego urodzin, Bialystok 1995, s. 236.

5 Rozstrzygajacych argumentéw nie dostarcza sam tekst Opisu, réwniez zadne
owczesne przekazy zrédlowe informacji takiej nie przynoszg. Zachowal si¢ tekst listu
Michala Puzyny pisany z Petersburga, zapowiadajacy opracowanie poselskiego diariu-
sza, jednak o jego autorstwie wzmianki tam nie znajdujemy (patrz: Pamietnik dziejéw
polskich. Z aktéw urzedowych Iwowskich i z rekopiséw, zebral Sadok Baracz, Lwéw
1855, s. 266). Nie zachowal si¢ natomiast autograf tego listu (patrz: Pefersburg w roku
1720 wedtug opisu Polaka, s. 522), nie mozna wi¢c przeprowadzi¢ badan poréwnaw-
czych pisma obu tekstow.
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Rekopismienna relacja z pobytu polskiego poselstwa w Petersburgu
zostala sporzadzona w 1720 roku, Ketrzynski zas wydal ja dopiero
w 1877. Zachodzi wigc pytanie, czy edycja ta, o 150 lat mtodsza od au-
tografu, moze by¢ podstawa dociekan lingwistycznych. Oczywiscie kazdy
badacz jezyka uzna, ze duza nieostroznoscia byloby przyjecie takiego
tekstu jako podstawy do szczegétowych rozwazan zwlaszcza fonetycz-
nych, ale tez fleksyjnych (w zakresie tej problematyki wymaga si¢ zrodet
oryginalnych: rekopismiennych badz dobrych wydan krytycznych). Rzecz
ma si¢ jednak inaczej, gdy chodzi o oglad leksyki czy pewnych zagadnien
stylistycznych. W tych dziatach nawet dawniejszym doswiadczonym wy-
dawcom (a takim bez watpienia byt W. Ketrzynski, ceniony wydawca
zrodel historycznych), jak pokazuje praktyka, mozemy zaufaé. Sadze, ze
mozemy zaufa¢ wydawcy Opisu, gdy powiada, ze cho¢ diariusz napisany
byt niedbale (co wymagalo z jego strony nawet pewnych sktadniowych
korekt), jednak ,staralismy si¢ zachowaé charakter wieku i sposob
wyrazania autora”® O jezykowej rzetelnosci edycji swiadcza bowiem,
poza deklaracja wydawcy, rowniez przestanki filologiczne, jak chocby
zachowanie dawnych, w koncu XIX wieku juz nie uzywanych, form
morfologicznych (staro- i sredniopolskich), np. czasownikow z sufiksem -
owal (popsowaé, s. 526), archaicznych z punktu widzenia dziewigtnasto-
wiecznej normy leksemow (biala glowa ‘bialoglowa, kobieta’ s. 526),
a takze rzadkich kresowych regionalizméw fonetycznych, ktore musiat
Ketrzynski powtorzy¢ za autografem, gdyz jemu jako nie kresowianinowi,
dla ktorego jezyk polski byt, po niemieckim, dopiero drugim jezykiem’,
formy takie z pewno$cia byly zupelnie obce (np. frykatywna realizacja
dawnego f, jak w formie: gorikie, s. 526) oraz kresowizmoé6w morfolo-
gicznych (jak np. przegrywaé ‘przygrywac’: gdy pito za zdrowie carskie;
trqby i waltorny przegrywaly i z zamku dawano ognia z armat, s. 530
z typowym dla kresow wschodnich zachwianiem repartycji przedrostkow

® Petersburg w roku 1720 wedlug opisu Polaka, s. 522.

7 W. Ketrzynski pochodzit z polskiej, ale zniemczonej rodziny. Urodzil sig
w 1838 r. w Lotzen (dzi§ Gizycko), wychowal i ksztalcil w Lotzen, Poczdamie, Krd-
lewcu. Jego pierwszym jezykiem byl niemiecki. jezykiem polskim zaczal si¢ postugi-
wac dopiero jako czlowiek pelnoletni. Z kresami wschodnimi za$, ze Lwowem, zwigzal
si¢ dopiero w 1873 r., a wigc na krétko przed wydaniem interesujacego nas tu tekstu.
Patrz: K. Maleczynski, Ketrzynski Wojciech, s. 376-379.
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prze-!| przy-)°.

Opis Petersburga, tekst relacjonujacy nie tylko wynikajace z dyplo-
matycznej misji poczynania polskiego poselstwa w Petersburgu, ale
pokazujacy tez samo miasto w fazie jego powstawania i pewne lokalne
realia, nie unika tez miejscowego stownictwa najlepiej te realia nazywa-
jacego, czyli leksykalnych rutenizméw’. Znalazly si¢ wsrod nich liczne,
znane polszczyznie juz nawet od XVI badz przetomu XVI/XVII wieku
wyrazy, zaswiadczone w historycznych stownikach jezyka polskiego',
opisane w monografiach zapozyczen wschodniostowianskich'!, dobrze juz
przyswojone, o duzej frekwencji i ekstensji tekstowej, znane jezykowi
polskiemu nawet do czasow wspolczesnych'?. Nie stanowia one leksykal-
nych osobliwosci Opisu, charakteryzuja raczej zasoby stownikowe osiem-
nastowiecznej polszczyzny literackiej, w ktorej rutenizmy stanowily

¥ Wystepowanie w tekécie przyktadowo tu wskazanych regionalizméw kresowych,
oprocz pewnych przestanek historycznych, o ktorych wspomina w cytowanym juz ar-
tykule A. Kijas (op. cit.), kaze uzna¢ autora Opisu za czlowieka pochodzacego najpew-
niej z kresow wschodnich dawnej Rzeczypospolitej

® Postuguje sie ogdlnym terminem ,rutenizm”, cho¢ genetycznie wystepuja tu
dwie zasadnicze grupy slownictwa: rutenizmy pierwotne oraz wyrazy, ktére juz na
gruncie wschodniostowianskim byly pozyczkami z innych jezykéw, jednak do jezyka
polskiego weszly przez medium wschodniostowianiskie. Ponadio wéréd rutenizméw
pierwotnych znalazly si¢ wyrazy o roznej genezie (rusycyzmy, ukrainizmy), jednak
w przypadku tego konkretnego tekstu wigkszo$¢ omawianej leksyki przejal autor, jak
mozna wnioskowac, wprost z jezyka rosyjskiego. Fonetyka wielu zapozyczen (przejécie
g w h) charakteryzuje je jako formy poludniowe (poludnioworosyjskie zbieine z uk-
raifiskimi i bialoruskimi); patrz: Z. Stieber, Gramatyka poréwnawcza jezykéw sto-
wianskich, Warszawa 1979, s. 89.

' S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Lwow 1954-1860; Stownik pol-
szezyzny XVI wieku, t. 1-21, Wroclaw 1966 i in.

'"'T. Minikowska, Wyrazy ukrainskie w polszczyznie literackiej XVI w., Warsza-
wa - Poznan - Torun 1980; G. Rytter, Wschodniostowianskie zapotyczenia leksykalne
w polszczytnie XVII wieku, 1.o6dz 1992.

'2 Por. Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. 1-11, Warszawa
1958-1969;, T. Kuroczycki, W.R. Rzepka, Zapozyczenia leksykaine z jezyka rosyj-
skiego we wspoiczesnej polszczysnie pisanej, .Studia Rossica Posnaniensia”, 10, 1979,
s. 107-115; T. Kuroczycki, W.R. Rzepka. B. Walczak, O zapozyczeniach leksykalnych
2 jezyka ukrainskiego we wspéiczesnej polszczyénie pisanej, ,Z polskich studiéw sla-
wistycznych”, seria VI, Jezykoznawstwo, Warszawa 1983, s. 227-234.
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znaczaca grupe”, ale tez w omawianym tekscie maja one dodatkowa
motywacj¢ funkcjonalng: sa to mianowicie wyrazy nazywajace tamtejsza
rosyjska rzeczywistos¢ pozajezykows, a ktore bez watpienia, cho¢ zapew-
ne znal je juz wczesniej, slyszal autor takze w czasie swego pobytu
w Petersburgu; stanowily one bowiem integralny skfadnik osiemnasto-
wiecznej leksyki rosyjskiej'. Sa to takie uznane juz i opisane przez ba-
daczy'® rutenizmy, jak: archimandryta ‘przetozony klasztoru prawo-
stawnego’: [Umart ksiaze Dothoruki] Dwa pokoje tam kirem obite i byt
malarz, ktory go konterfekiowad;, bylo takie niemalo metropolitow,
biskupow i archimandrytow i inszego przefozenstwa duchownych, s. 610,
arszyn ‘rosyjska miara dlugosci rowna 0,71 m’. mezczyzna mierzyt
w zwyz 4 arszyny, s. 530; bojarzyn ‘wielki pan, magnat’: Rozdzielono to
miasto na bardzo wielki spatum, w ktérem kazdy senator, minister i boja-
rzyn powinien mie¢ palace, nie jeden, i trzy postawi¢ musial, kiedy ka-
zano, s. 524, car ‘tytut panujacego w Rosji’: Po zajeciu tej okolicy przez
Moskali spalono te wies, a car JMC. kazal sobie tu postawi¢ chatupke
malenkq o dwoch izdebkach, w ktorych zamieszkal, s. 523, Tu mieszkajqc
kreslit car plan miasta i rozmierzal brzegi rzeki, jej odnogi i kanalow,
s. 523, cerkiew ‘kosci6t obrzadku wschodniego’: Sq tu cerkwie, collegia,
patace i tak zwane fawki, gdzie si¢ wszystkiego dostanie, s. 524 (wyraz
nalezy uzna¢ za rutenizm semantyczny, gdyz do XVI w. znany byl jezy-
kowi polskiemu, ale w ogolnym znaczeniu ‘koscidf, swiatynia’, dopiero
od XVI w. pod wplywem ruskim nastapita specjalizacja znaczeniowa'’),
hospodarowa ‘zona hospodara’: Jejmos¢ paniq postowq bawita ksigzna

'3 Fakt ten uéwiadamia poréwnanie udziatu rutenizméw w zasobach leksykalnych
staropolszczyzny z wiekami péZniejszymi, z XVI i XVII w. (sq to jeszcze gléwnie uk-
rainizmy, w mnigjszym stopniu bialorutenizmy; zapozyczenia z jezyka rosyjskiego,
wezesniej rzadkie, wigkszg fala zaczng naptywa¢ dopiero od w. XVIII). Dla catego ok-
resu staropolskiego S. Urbanczyk (Charakterystyka staropolskich zapozyczen wyrazo-
wych z jezyka ukrairiskiego, [w), tenze, Szkice z dziejéw jezyka polskiego, Warszawa
1968, s. 295-304) doliczyl si¢ ok. 150 wyrazéw wschodniostowianskich (ukrainskich),
ajuz z w. XVI T. Minikowska (op. cit.) zarejestrowala az 346 form, za§ G. Rytter z
w. XVII (op. cit.) ponad 470.

4 Por.: Cnosape Axaoemuu Poccuiickoit no azbyynomy nopsaoky, 4. 1-6, Cn6
1806; M. ®acmep, Imumonozuveckuit crosaps pycckozo a3vika, 1. 14, Mocksa 1986 -
-1987.

' Por. literatura cyt. w przyp. 111 12.

'8 Por. T. Minikowska, op. cit.. s. 33.
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Lubecka hospodarowa woloska, s. 608 (wyraz ten jest juz na gruncie
polskim urobionym derywatem od dobrze udokumentowanej podstawy
hospodar ‘tytut ksigzat motdawskich i woloskich’); kolczan ‘pochwa na
strzaly’: na jednej iodce byly ryby, oszczep i kofczan z strzatami, s. 529,
kulak ‘piesc’: W pierwszych dniach czerwca wedtug kalendarza zeszlo sie
tam chlopow na 7000; czestowano ich gorzatkq i piwem; potem bili sie
kutakami; za zdrowie osudarskie bijq sie, a czasem niejednego i zabijq,
s. 529; monaster ‘klasztor prawostawny’: Byfo tez na drugiej stronie rze-
ki, ktoredy sie dzis idzie ku monasterowi, fortalicium, gdzie chowano
statki, s. 523, Obraz nabozny oprawny w zloto jeden wziql, aby go oddac
do monasteru, taki to jest bowiem zwyczaj po kazdym zmartym, s. 611,
rubel ‘jednostka monetarna w Rosji’: Na trzecim pietrze bylo zagli i pa-
rasow gotowych za osmdziesiqt tysiecy rubli; nie kazdy temu uwierzy, ale
mysmy wlasnemi oczyma to widzieli, s. 532, szarancza ‘owad wedrowny,
grozny szkodnik roslin’: Widzielismy takze szarancze, o ktorej powiadajq,
ze sw. Jan Chrzciciel na puszczy niq sie zywil, s. 528, wiorsta ‘miara diu-
gosci rowna 1064,5 m’: Powiadal nam Car, ze na 140 wiorst jedna
perspektywa idzie, s. 609 (w polszczyznie XVI i XVII w. w formie wer-
sta).

Druga warstwe rutenizmow Opisu stanowia te wyrazy, ktore co
prawda pojawily si¢ w polszczyznie literackiej, lecz maja bardzo skromna
dokumentacjg literacka, ich frekwencja i ekstensja tekstowa jest niewiel-
ka, mozna rzec, ze stanowigc leksyke rzadka znajdowaly si¢ na peryfe-
riach jezykowych. Polszczyzna zetkneta si¢ z nimi dzieki kontaktom
z kultura materialna i duchowa Stowianszczyzny wschodniej, jednakze ich
nie upowszechnita. Taki charakter leksyki rzadkiej w polszczyznie maja
zapozyczenia: archirej ‘dostojnik w Kosciele prawostawnym,; arcybis-
kup’'”: Kondolencjq uczynit Jmé pan posel przed archirejem Jaworskim,

" Wyraz notuje S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1 (wyd. 2), Lwow 1854
[dalej: Linde], brak natomiast w monografiach zapozyczen wschodniostowianskich.
Wyraz rejestrowany jest natomiast i dobrze udokumentowany w slownikach jezyka
rosyjskiego, np.: Crosapb Axademuu Poccuiickoi no azbyyHomy nopaoxy, 4. 1 [dalej:
SAR]; B. Mans, Toakoesti croeaps xcusazo enuxopyckazo s3mka, T. 1, Mocksa 1981
[dalej: Dal]; M. ®acmep, Dmumonozuyeckunr crosaps pycckoo asvika, T. 1 [dalej: Fas-
mer]; Croeaps pycckoco s3mka, T. 1, Mocksa 1981 [dalej: SJR]. W slownikach ros.
forma apxuepeii (z gr.).
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s. 610, osudar ‘o wielmozach ruskich: pan, bojar; tu tez: car’'® i derywat
osudarski: W pierwszych dniach czerwca wedlug ruskiego kalendarza
zeszlo si¢ tam chiopow na 7000; czestowano ich gorzatkq i piwem; potem
bili sie kuiakami; za zdrowie osudarskie bijq sie, a czasem niejednego
i zabijq, s. 529, ramota ‘pismo, skrypt; tu: pismo carskie’”’: Tak wyruszyl
Jmé pan posel z brygadyerem-majorem, a pan sekretarz sam trzymal
w reku ramote carska, s. 614; strof ‘kara pieniezna, grzywna’®’: Przytem
wstat Car Jm¢ od stotu klaniajac sie, ponalewal wino, chodzit i podawat
kieliszki nam wszystkim zados¢ czyniqc powinnosci swej, bo gdyby tego
nie uczynil, musialby da¢ strof, tak samo, jak gdyby nie wyjechal na
wode, skoro admiral wyjezdza, s. 604-605, wyraz ten pojawia si¢ tez
w wariancie sztrofa: [...] gdy bujar admiralski ozdobiony znakiem osob-
liwszym ruszy si¢ na wode, to wszystkie bujary pod sztrofq wychodzi¢ po-
winne, s. 525.

W Opisie Petersburga znalazt si¢ wyraz, ktorego interpretacja moze
budzi¢ watpliwosci. Chodzi mianowicie o znany, 1 to w kilku znaczeniach,
wielu jezykom stowianskim wyraz tawka. W jezyku polskim, jak informu-

'8 Sposrod polskich leksykonéw .wyrazy notuje Stownik jezyka Jana Chryzostoma
Paska, t. 1, Wroclaw 1965 [dalej: Pasek] jako rzeczownik osudar i przymiotnik hosu-
darski. Brak natomiast analogicznej formy w monografiach zapozyczen wschodnioslo-
wianskich. Wyraz podstawowy szeroko rozpowszechniony natomiast w Slowianszczyz-
nie wschodniej. w jgzyku rosyjskim z naglosowym g- (rocyzxaps), por. np.. SAR, Dal,
Fasmer, SJR. w jezyku ukrainskim (podobnie w bialoruskim) z naglosowym h-
(rocynap), por. np.: b. I'puruenxo, Crosaps ykpatncwkoi mosu, 1. 1, Kuis 1958 [dalej:
Hrynczenko]. Fasmer odnotowuje juz na gruncie ruskim obocznoéé recyaaps || ocy-
1aphb.

% Wyraz notuje Linde i G. Rytter, op. cit. (tu tez informacje o dokonanym na
gruncie polskim przesunigciu semantycznym formy ramota w stosunku do pierwotnej
gramota [l hramota, s. 140-141). Skrécona forma ramota pojawia si¢ obocznie do
postaci hramota. Wyraz notowany przez leksykony jezyka rosyjskiego (np.: SAR. Dal,
Fasmer, SJR) w postaci rpamora, za$ ukrainskiego z naglosowym r [pol h-]
(np. Hrynczenko).

%0 Z dwu przytoczonych tu wariantow jedynie Linde notuje strof, w innych leksy-
konach odnotowana jest, nieznana Opisowi, ale zgodna z forma ros. posta¢ sztraf.
Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. 8, sugeruje, Ze ten gene-
tyczny germanizm do jezyka polskiego przeszed! za posrednictwem rosyjskim. Wedihug
Fasmera wyraz ten (ros. mrpa¢ ) na gruncie jezyka rosyjskiego notowany jest dopiero
z czasow Piotra I.
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je F. Stawski w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego®', od XV wie-
ku znany byl m.in. w znaczeniu ‘stragan, kram, stoisko targowe’ (takze
Linde odnotowuje zestawienie lawy targowe jatki, kramy’). Wywodzi
dalej, ze ros. i ukr. lavka ‘sad miejski, kolegium sedziowskie’ zostata
przejeta z jezyka polskiego. Jednakze w interesujacym nas tu Opisie wy-
raz tawka pojawia si¢ w znaczeniu nie notowanym w jezyku polskim
(cho¢ bliskim znaczeniu ‘stragan, kram, stoisko targowe’), a znaczenie to
dobrze oddaje kontekst, w ktorym wyraz ten wystapit: Sq fu cerkwie,
collegia, patace i tak zwane fawki, gdzie si¢ wszystkiego dostanie, jest to
budynek czworograniasty, zajmujqcy wielkie miejsce, w ktorym tak po
Jjednej, jako tez po drugiej stronie mieszkajq kupcy, s. 524. Przytoczony
kontekst wskazuje, ze autorowi tekstu takie znaczenie wyrazu lawka
z jezyka polskiego znane nie bylo, ale w interesujacym nas tu znaczeniu
wyraz ten notuja wiasnie stowniki jezyka rosyjskiego, np. w stowniku
Dala czytamy, ze naBka to ‘ogolnie - pomieszczenie do sprzedazy towa-
row’, takze w SJR pojawia si¢ znaczenie ‘nieduzy sklep, pomieszczenie
do sprzedazy réznych towaréw’ (Fasmer takiego znaczenia nie notuje).
Wydaje si¢ wigc, ze lawke w znaczeniu, w jakim zostata uzyta w Opisie,
trzeba uzna¢ za zapozyczenie semantyczne z jezyka rosyjskiego, gdyz jest
ono jednak zbyt odlegle od znaczen znanych jezykowi polskiemu, a i sam
autor metajezykowa informacja ,tak zwane” podkresla osobliwos¢ tego
wyrazu dla polskiego odbiorcy.

Trzecia warstwa rutenizmow, ktore wprowadzit autor do Opisu Pe-
tersburga, sa wyrazy na gruncie jezyka polskiego w ogodle nie znane, kt6-
rych nie notuja ani polskie leksykony, ani prace dotyczace zapozyczen
wschodniostowianskich. Wyrazow tych, wystepujacych w narracji autor-
skiej, nie ma wiele, jednak i tekst nie jest obszerny. Totez liczba 8 nie
znanych polszczyznie rutenizméw nie jest dla tekstu obojetna, nadaje mu
bardzo wyrazisty charakter jezykowyy i indywidualne pietno. Wprowa-
dzit je autor zapewne z rozmyslem jako elementy najlepiej oddajace miej-
scowe realia, by¢ moze w niektorych przypadkach trudno mu bylo nawet
znalez¢ polskie synonimy, postuzyt si¢ wiec zastyszana leksyka miejsco-
wa. Warstwe t¢ stanowi nastepujace stownictwo: admiratelstwo ‘admi-
ralicja, gmach admiralicji’: Gdysmy przybyli pod admiratelstwo, dano og-
nia z naszego okretu 9 razy, a z admiratelstwa odpowiedziano nam,

T, 5, Krakéw 1975-1982, s. 53-55.
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s. 609, wyraz jest przeksztalcong postacig ros. formy aaMHpaaTeHCTBO
(Dal, SJR)?; grebiec ‘wioslarz’: Po Jejmos¢ paniq postowq przystata
Carowa Jm¢ kuszlatke bardzo bogatq [...] Grebcow robito kolo niej 12,
a trzynastym byl szyper, s. 605 oraz derywat grebezyk ‘ts.’. barka zas
dla dworu Jmci pana posta byla wielka, ze i 100 ludzi w niej pomiescic¢
si¢ moglo; grebczykow bylo 24, s. 614 (wyraz nie odnotowany w polskich
leksykonach, dobrze zaswiadczony jest w jezyku rosyjskim w swojej
podstawowej postaci rpebeu, por. np.. SAR, Dal, SJR), paras - jest to
zapewne fonetycznie znieksztalcona posta¢ ros. wyrazu mapyc ‘zagiel’:
Na trzecim pietrze bylo zagli i parasow gotowych za osmdZziesiqt tysiecy
rubli; nie kazdy temu uwierzy, ale mysmy wiasnemi oczyma to widzieli,
5. 532%; szluba ‘trojmasztowy statek zaglowy’: Car posle szluby, ale
wola na spa-cer, to i jecha¢ mozna do palacu lqdem, s. 608 oraz derywat
szlubka ‘ts.’: Car Jm¢ zabrawszy ze sobq na swojq szlubke pana posta i
pana sekretarza pojechat do inszego miejsca, s. 606 (stowniki jezyka
rosyjskiego bogato dokumentujg forme podstawowa mmon ‘ts.’, np.
SAR, Fasmer, Dal, SJR), troscinka ‘trzcinka’: na jednej todce byly ryby,
oszczep i kolczan z strzatami z troscinek morskich; troscinki byly seko-
wate, a oszczep zelazny i szeroki, s. 529 (deminutiwum to ma wzor w ros.
formie TpocTunka - por. np. SJR - wigkszos¢ rosyjskojezycznych stow-
nikow notuje tylko forme podstawowa Tpocts, np.. Dal, Fasmer),
weretko ‘rodzaj koca z grubej wetnianej tkaniny’: Materace niebiesko-
adamaszkowe chowajq na noc w skrzyniach, a w miejscu ich dajq pot-
Jedwabne, oraz kotdry i weretko weiniane biale i watki pod glowy, s. 605
(wyraz jest urobiona zgodnie z zasadami polskiej morfologii forma de-
minutywna od dobrze zaswiadczonej w stownikach jezyka rosyjskiego
(np.: Fasmer, SJR) podstawy sepera || Beperne ‘gruba tkanina’).

Udziat rutenizméw w Opisie uzupelniaja wreszcie fragmenty pisane
w konwencji mowy niezaleznej, a wigc przytoczenia wypowiedzi innych
osob. Nie sa to dokladne cytaty tych wypowiedzi, gdyz wprowadzenie
dluzszych fragmentow rosyjskojezycznych moglo przeciez zaklécié pro-
ces komunikacji jezykowej, sa to raczej partie stylizowane, ale pokazujace

?2 Fasmer (1. 1) notuje tylko posta¢ aammpaanrercrso, zaswiadczong w Jezyku
rosyjskim od 1698 r.

P Szeregowe zestawienie agli i paraséw nie wyklucza ich synonimicznosci;
w omawianym tekscie spotyka si¢ bowiem wielokrotnie takie zestawienia wyrazow se-
mantycznie tozsamych, réznych jedynie genetycznie.
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dzisiejszemu badaczowi jezyka takze mozliwosci osiemnastowiecznego
odbiorcy komunikatu jezykowego w zakresie percepcji obeych cech. Za-
lozy¢ bowiem mozna, ze autor Opisu $wiadomie te cechy dobieral, redu-
kujac przede wszystkim ich liczbe i eliminujac formy mato czytelne dla so-
bie wspoltczesnych. Znalazly sie wigc w nich leksemy o wyraznej, jak
mozna sadzi¢, dla polskiego czytelnika proweniencji wschodniostowian-
skiej*!, a ponadto typowe formy fleksyjne i cechy fonetyczne, jak np. we
fragmencie:

[...] Die 8 Julii odprawowata si¢ pamiatka batalii poltawskiej. W cerkwi sw.
Trojey [...] archirej wywodzit. [...]: Tajato bestyja, ten to chobot, ktory chcial
pochioniti rossyskoje panstwo, wycisnat Polske, Zmudz, Litwe i Saxonia; z¢ mu
si¢ Polaki opasti nie dali, poruinowal choroszye miasta Warszawe, Krakow,
Lwow, Wilno, Torun, zgola wsze narody. Z swym jadem takze przystapil w
panstwo naszoje, rozszerzal potggu swoju, ale wieliki osudar skoro poskromit
ieho hardos¢ 1 wygonit ten to chobot z krajow swoich i1 wojsko jeho w niewolu
zabral 1 on, ktory chcial naszoje panstwo rossyskoje dzierzyc, utracit swoje.
Zadawil si¢ swem lakomstwem, a nareszcie smier¢ jego zadawila. Koty wielkie
narody Inflanty, Finlandia, Ingria, Estonia, Natalia wziat, Ryge, Nermel, Rewel,
Narwg, Iwanhorod, Janburg, Koponia, Szlosenburg, Rozenburg, Lagode utracit.
Zadawit si¢ swojem lakomstwem, a naostatek smier¢ jeho zadawila. Nie nam
Panie, nie nam, ale twojemu imieniu niechaj bedzie czesc 1 chwala, s. 611-612.

Jesli porownaé typy rutenizméw 1 ich frekwencj¢ w powyzszym
fragmencie z analogicznym fragmentem znacznie wcze$niejszego, bo
z 1585 roku, tekstu literackiego wprowadzajacego mowe niezalezna, tak-
ze nie bedaca rzeczywistym cytatem, lecz stylizacja oparta na typowych
rutenizmach, okaze sig, ze nie tylko sam zabieg takiej wiasnie stylizacji
mial juz w polskim pismiennictwie odlegla tradycje, ale takze tradycja
literackq byly usankcjonowane sérodki jezykowe tej stylizacji stuzace.
Andrzej Rymsza, bo o niego tu chodzi, do swojej Dziesiecrocznej po-

 Sad ten wydaje si¢ zasadny, zwazywszy, Zze poczawszy od XVI w. az przy-
najmnic) po poczatki XVIII rutenizmy leksykalne sq szczegélnie zywotne na gruncie
polszczyzny (por. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974,
s. 347), totez Polacy nie tylko byli w nich ostuchani, ale przeciez che¢tnie si¢ nimi po-
stugiwali. Mieli wiec zapewne i $wiadomo$¢ specyfiki jezykowej (fonetycznej, morfo-
logicznej) rutenizmow.
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wiesci”® wprowadzit takie rzekome przytoczenia dajace przeglad najbar-
dziej uchwytnych rutenizmow leksykalnych, morfologicznych i fonetycz-
nych. Ilustracja powyzszych konstatacji niech bedzie fragment lamentu ca-
ra Iwana Groznego:

Pro Boh, dzieci, w bajdaki co rychlej wsiadajcie,
Zony, dzieci pobrawszy, k Moskwie ujezdzajcie.

Juz moja ku mnie przyszia, grechy pokarali,

Nie szto toho Krysztofa na mi¢ biesi dali.

Bojali si¢ bojare moi batka jego,

A ja sie wielmi boju sam mlodzika tego.

Nie umieli wy jemu jego Birzow palic,

Wszystkoscie s3 zmiennicy, niemasz ¢o was chwalic.
Jeszcze to miody junak, niedawno wojuje,

A widziciez, jak muznie moju ziemlu psuje. (s. 47)

Reasumujac podkresli¢ wypada, ze pierwszy polski opis Petersburga
z 1720 roku przyniost, oprocz cennych informacji historycznych, takze
interesujacy material jezykowy, zwlaszcza odnosnie do 6wczesnych rute-
nizmoéw leksykalnych tak tych zadomowionych juz w polszczyznie, jak
i rzadkich, efemerycznych, pokazat takze mozliwosci percepcji przez pol-
skiego odbiorcg¢ rutenizmoéw nowych, nie majacych w jezyku polskim
literackiej legitymacji. Jest to material tym cenniejszy, ze w odniesieniu do
XVIII wieku historycy jezyka polskiego nie moga si¢ jeszcze poszczyci¢
monografia zapozyczen wschodniostowianskich, a brak nowoczesnego
stownika polszczyzny tego okresu badania takie utrudnia. Nie pozbawio-
ny podstaw bedzie wigc sad, ze ciagle nie mamy pelnego obrazu osiem-
nastowiecznych rutenizméw funkcjonujacych w jezyku polskim. By obraz
taki uzyskac, niezbedne sa dalsze szczegbtowe badania zasobow leksykal-
nych polszczyzny XVIHI wieku oparte na bogatym kanonie tekstow lite-

3 A Rymsza, Deketheros akroama, to iest dziesigéroczna powiesé woiennych
spraw [...] Krzysztofa Radziwita, Wilno 1585 (utwér dotyczy wojen batorianskich).
Andrzej Rymsza pochodzil z kalwifiskiej rodziny szlacheckiej osiadlej we wsi Pien-
czyna niedaleko Nowogrodka. Zwiazany byl z domem Radziwiltéw (patrz: A. Sajkow-
ski, Od Sierotki do Rybenki, Poznan 1965, s. 9-22).
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rackich oddajacych najpetniej Gwczesna rzeczywistosé jezykowa, tekstow
powstalych w réznych kregach, zroznicowanych tematycznie i stylistycz-
nie.



