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Tendencje rozwojowe norm bialoruskiego jezyka
literackiego: rusyfikacja, polonizacja czy bialorutenizacja?

Od 1986 roku na Bialorusi prowadzi si¢ dyskusje o stanie i dalszym
rozwoju biatoruskiego jezyka literackiego. Odnosnie do oceny norm jezy-
kowych inteligencja kraju prezentuje dwie opcje: reformatorow, doma-
gajacych si¢ gruntownego odnowienia jezyka literackiego, i tradycjona-
listow, ktorzy nie chca przeprowadza¢ zasadniczych zmian we wspol-
czesnym jezyku literackim.

Tradycjonalisci, ktorzy sa najczesciej jeszcze ideowo zwiazani z by-
tym rezymem totalitarnym, pochodza przewaznie z Bialorusi Wschodniej,
reprezentuja rosyjska tradycje kulturowa, zarzucaja reformatorom radyka-
lizm polityczny i polonizacj¢ jezykowa. Narodowo i demokratycznie na-
stawieni reformatorzy, przede wszystkim pochodzacy z Biatorusi Zachod-
niej, maja wig¢cej zrozumienia dla polskiej 1 w ogole zachodniej tradycji
kulturowej, walcza o odnowienie i samodzielny rozwoj biatoruskiego je-
zyka literackiego.

Te dwa spoleczne nurty, roznigce si¢ pod wzgledem polityki jezy-
kowej 1 kulturowej, interpretuja odmiennie dotychczasowy rozwdj jezyka
literackiego 1 maja zupelnie inne koncepcje dalszego jego rozwoju.

Sity reformatorskie w zasadzie walcza o ponowne wprowadzenie j¢z-
yka literackiego uzywanego do 1933 roku na Bialorusi Sowieckiej i do
1939 roku na Bialorusi Zachodniej, a potem przez emigracj¢ w Europie
Zachodniej i Ameryce. Tworcy tej odmiany jezyka literackiego dazyli do
klarownego odrézniania biatoruskich elementow i struktur jezykowych od
rosyjskiego i polskiego jezyka literackiego na wszystkich poziomach
jezykowych i nadawali swojemu jezykowi samodzielny rozwéj przez wy-
korzystanie wlasnych, gwarowych zasobow jezykowych oraz materiatow
folklorystycznych, a takze przez derywacj¢ neologizméw. Wedhug refor-
matoréw jezyk literacki lat dwudziestych jest jezykiem klasycznym, ktory
poZniej w okresie totalitaryzmu zostal zrusyfikowany.
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Tradycjonalisci natomiast, do ktérych naleza m.in. jezykoznawcy:
M. Sudnik, A. Zuratski, R. Szuba, A. Bachankou i A. Lukaszaniec, ak-
ceptuja zrusyfikowany jezyk literacki i dopuszczaja najwyzej nieznaczne
zmiany. Nie krytykuja systematycznego usuwania specyficznych rysow
biatoruskiego jezyka literackiego przez jego wymuszone zblizenie do jezy-
ka rosyjskiego w okresie totalitaryzmu, a nawet uwazaja, Ze etap rozwo-
jowy od 1933 roku do polowy lat piecdziesiatych stanowi wzorzec sta-
bilnego jezyka literackiego. Dazenia reformatorow do usankcjonowania
samodzielnego rozwoju biatoruskiego jezyka literackiego sa czasem ok-
reslane - podobnie jak robita to dawna sowiecka polityka jezykowa - jako
zwyrodnienie biatoruskiego nacjonalizmu i jezykowego puryzmu i jako
proba ponownej polonizacji i zamierzonego ochtodzenia stosunkoéw mig-
dzy narodami biatoruskim i rosyjskim.

Reformatorzy domagaja si¢ w szczegOlnosci ponownego wprowa-
dzenia norm ortograficzno-fonetycznych i morfologicznych, ktore zostaly
okreslone w podrecznikach B. Taraszkiewicza i braci J. i A. Lisikow
(Minsk 1924, 1943).

Tradycjonalisci zarzucaja reformatorom spowodowanie kryzysu norm
i blokuja wszelkie dazenia do przeprowadzenia reform j¢zykowych, co
wyraznie wida¢ na przyktadzie zwlekania z reformga ortograficzna. Zmiany
ortograficzne, opracowane przez Komisje¢ Ortograficzna Towarzystwa Je-
zyka Bialoruskiego im. F. Skoryny' w celu derusyfikacji pisowni biato-
ruskigj, nie znalazly aprobaty Panstwowej Komisji Ortograficznej w 1994
roku.

Oto przykiady proponowanych zmian:

- przywrocenie znaku migkkiego dla oznaczenia regresywnej asymi-
lacji palatalnej w grupach spolgtoskowych w $rodglosie i pomiedzy spot-
gloskami wzdtuzonymi (cbHer, nbITaHbHE Zamiast CHer, NbITAKHE),

- oznaczanie jakania w pierwszej sylabie przedakcentowej w niek-
torych liczebnikach (a3scsTni zamiast a3zecsaTi) oraz w miejscu samo-
gloski e w wyrazach zlozonych (BorusiycronniBbi zamiast Borueycroii-
JdiBbI),

- alternatywne oznaczanie partykuly wzmacniajacej oraz spojnika i li-

! Psxamenoaysii Kawicii na yoackananenni npaeanicy benapyckait mossi Taea-
pbicmea beaapyckaii moget ima @. Cxapwinet, Hama Cnosa”, 1993, Ne 15, s. 2.

% Bunixoawl Oakymenm JaspxcapHand xamicii na yoaxniadnenni npaeanicy beaa-
pyckan nimapamypuait moesl,  Hama Crnosa™, 1994, Ne 5, s 4.
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tera H, jesli poprzedm wyraz konczy si¢ na samogloske (baubka # cbiH
obok 6aubka i Chin),

- wprowadzenie naglosowego nieakcentowanego y w wyrazach za-
pozyczonych (Hamara yHiBepciTITA Zamiast HAIIATA YHiIBepCiTITA),

- usuwanie rozziewu w wyrazach zapozyczonych (paabié zamiast
paasio) itd.?

Wspomniane Towarzystwo im. F. Skoryny i niektorzy jezykoznawcy,
jak A. Padluzny, H. Cychun i P. Scjacko, domagaja si¢ rowniez pewnych
zmian w odmianie rzeczownikow, przymiotnikow, liczebnikow i czasow-
nikow, silnie skazonej przez reforme ortograficzng z 1933 roku.

Przyklady zmian w zakresie morfologii sa nastepujace:

- w dop. liczby poj. rzeczownikéw rodzaju meskiego moze by¢ zno-
wu dopuszczona koncoéwka -y (cka3y zamiast cka3a),

- uwzglednienie szerzacej si¢ koncowki -ayj/ay w dop. liczby mn.
zenskich tematow na -a, -i, meskich tematow na -jo oraz rzeczownikow
rodzaju nijakiego i1 zarazem ograniczenie koncowki zerowej albo rusyfi-
kujacej koncowki -ek (Bexay zamiast Bex, meday zamiast ns4dH, a3é-
pay zamiast a3ép),

- w miejsc. liczby mn. rzeczownikdw rodzaju meskiego i nijakiego
przywraca si¢ uzycie formy z akcentowang fleksja -ox/-éx (y camox
zamiast y cagax),

- w dop. liczby poj. przymiotnikow zenskich ponowne wprowadzenie
dwusylabowej koficowki -ae/-oe typu cTrapoe xHiri, nepmae rpamarthbi-
Ki,

- w 1 osobie liczby mn. czasu terazniejszego czasownikOw proponuje
si¢ uzycie akcentowanej flekscji -3m/-em (typ Gsipam, Hsicem) zamiast
zrusyfikowanej -om/-ém (typ Gapom, nscém) itd.*

Reformatorzy proponuja pewne zmiany w zakresie stowotworstwa.
Szczegolnie neguja rosyjskie sufiksalne typy stowotwodrcze nomindw
agentis, nomindw instrumenti i nominoéw actionis, a takze przymiotnikow,
imiestowow i czasownikow zapozyczonych. Proponuja formacje stowo-
tworcze, ktérych struktura rozni sie¢ od odpowiednich derywatow w je-
zykach sasiednich morfemami leksykalnymi i/lub afiksalnymi (por.: br.

? 36epazyvi dyx moesi, Hama Cioea”, 1994, Ne 4, s. 6.
 36epazubi Haysianansuyio admemuacys benapyckaii mossi, ,Hama Crosa”,
1994, nr 10, s. 10; B. Bapanosiy. Afae npaea na xcoiyyé, Poanae Cnosa”, 1992, nr 5.



304 Hermann Bieder

usrnix wobec ros. moesa, ukr. moisa, pol. pociag, br. cesrap wobec
ros. CBAIEHHHK, UKr cBsilI4eHHK, pol. ksigdz). Dazenie do odnowienia
dawniejszych tradycji jezykowych prowadzi do zblizenia biatoruskiego
systemu stowotworczego do polskiego i ukrainskiego.

Przykiady proponowanych zmian w zakresie derywaciji:

- rzeczownikowe derywaty z sufiksami -uesib, -m4bik/-4bik nalezy
zastapi¢ odpowiednig biatoruska formacja na -nik lub na -ua (Mariabnix
zamiast MAriibmybIK, por. ros. Morwjabmuk, ale ukr. rpoboxonau,
dial. rpa6ap, pol. grabarz). W wypadku formacji na -us typu nepa-
moxua odczuwa si¢ polski wplyw jezykowy (por. pol. zwycigzca ale ukr.
nepemMoXKeub, ros. nobeaHTeib),

- niektore derywaty przymiotnikowe z sufiksem -Hbi/~Hi mozna za-
mieni€ na -0Bbi/-€BbI (Be4apoBbl Zamiast BA4IPHI, POr. 0S. Be4ePHHIA,
ukr. Beuipniii), ktore maja rowniez paralelne formacje polskie (wieczo-
rowy),

- zamiast bliskich rosyjskim formacji imiestowowych typu Bbijaeusi-
Mbl, mamMépuibl (10s. MINTeYHMbIi, nomMepmuii) zaleca si¢ uzycie bialo-
ruskich formacji typu Buieunnl, namépani, ktore maja czesciowo od-
powiedniki sufiksalne w ukrainskim i polskim (ukr. momepamii, pol.
zmarly, ale ukr. BurikoBHuI, pol. uleczalny),

- w sufiksacji czasownikow zapozyczonych, gdzie sufiks -aba-
(azanTaBaus) konkuruje z -ipaBsa-/-bipaBa (xamipaBaus), nalezy pro-
pagowa¢ pierwszy typ (xamisBausb, por. ukr. komiroBaTh, pol. kopio-
waé, ale ros. xkonuposats) itd.

Roznice pogladow reformatorow i tradycjonalistow chyba najwy-
razniej zaznaczaja si¢ w zakresie leksyki apelatywnej i nazewniczej. Re-
formatorzy zadaja wilaczenia do stownictwa literackiego rozpowszech-
nionych wyrazéw srodkowobiatoruskich oraz narzecza potudniowo-za-
chodniobiatoruskiego. Proponuja tworzenie neologizmow stowotwor-
czych i wykorzystanie wyrazow przestarzatych oraz zapozyczanie stow-
nictwa z jezyka ukrainskiego i polskiego w celu wzbogacenia leksyki
abstrakcyjnej i terminologii fachowej oraz by uniknaé¢ nieakceptowanych
kalek stowotworczych z jezyka rosyjskiego.’ Tradycjonalisci przeciwnie.
Dyskryminuja wyrazy gwarowe jako dialektyzmy regionalne, krytykuja

3 T1. Caxoycki, Yac odymy. JTlomimsa™. 1986, nr S, s. 168-181.
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wszelkie neologizmy jako formacje sztuczne, wspieraja natomiast kon-
tynuacj¢ wplywu leksykalnego jezyka rosyjskiego i potepiaja zapozy-
czanie z jezyka polskiego.®

Reformatorzy i tradycjonalisci roznig si¢ wigc zasadniczo w ocenie
jezyka rosyjskiego i polskiego (a takze czeSciowo ukrainiskiego) jako zro-
del wzbogacania stownictwa w jezyku biatoruskim. Rzecz zrozumiala, ze
reformatorzy skionni sa do wypierania nowych pozyczek i kalek rosyj-
skich oraz ponownego zblizenia leksyki biatoruskiej do stownictwa pol-
skiego 1 ukrainskiego, zwlaszcza jesli nie ma odpowiednich wyrazéw
w gwarach biatoruskich i jesli nie przyjmuja si¢ urobione neologizmy.
Tradycjonalisci natomiast krytykuja zamierzone odgraniczanie biatorus-
kich srodkow leksykalnych od stownictwa rosyjskiego i potepiaja wypie-
ranie pozyczek rosyjskich z biatoruskiego jezyka literackiego.” Jedno-
czesnie daza do dalszego wypierania polskich zapozyczen z jezyka biato-
ruskiego, nawet jesli takie polonizmy byly uzywane przez klasykow lite-
ratury biatoruskiej.

Tradycyjna rywalizacja rosyjskiego i polskiego jezyka oraz kultury na
biatoruskim obszarze jgzykowym, a przede wszystkim celowe zabiegi ru-
syfikacyjne i polonizacyjne rosyjskich i polskich wiladz administracyjnych
na Bialorusi, pozostawily wyrazne $lady w leksyce biatoruskiego jezyka
literackiego. Figuruja przeciez w normie leksyki biatoruskiej liczne polo-
nizmy i rusycyzmy, ktore ze soba konkuruja jako dublety leksykalne
(sticT, npaua, kaBajak, Kpomis, MOL, TAHHA, NAMATALL, WobeC Michb-
Mo, paboTa, Kycok, KanJs, clia, 13emwasa, noMHuius). Polonizmy biato-
ruskie maja przewaznie ekwiwalenty leksykalne w ukrainskim jezyku lite-
rackim (por. ukr. JMcT, npausi, KaBaJo0K, KPAMis, Millb, NaM’ATATH,
ale ukr. nemenui).

W dzisiejszych gwarach bialoruskich, zwlaszcza pétnocno-wschod-
nich, ilos¢ rusycyzmow leksykalnych jest nawet znacznie wigksza niz
w bialoruskim jezyku literackim, poniewaz gwary, faktycznie, nie znaja
kalki jezykowej, a wigc daja pierwszenstwo zewnegtrznemu zapozyczeniu.
Nierzadko polonizmom w biatoruskim jezyku literackim, ktorym przewaz-

cA. Kypaycki, Jotarexmoramst i apxaizmel v berapyckai aimapamypran Mose,
[B:] Pazisnaneneis mpadeiysii 6a pexodnecnaasnckix mosax, simapamypax i paiwxio-
poi, Fomens 1980, s. 62-64.

7 JTexcixanozis cyvacnai benapyckaii rimapamyprain Mogsi. Minck 1994, s. 110-
-111
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nie odpowiadaja paralele leksykalne w ukrainskim jezyku literackim, ek-
wiwalentne sa rusycyzmy w niektorych gwarach biatoruskich® (np. br. lite-
rackie 3Bblyak, Jia3Hsl, CIpaBa, MOBA, NaBeTpa, 6aubiub, pabiub por.
ukr. 3BMuaii, JaiHsA, cupaBa, MOBAa, NOBITPA, 6avnTH, pobuTH) Wobec
gwarowych abbiuaii, 6aun, a3ena, A3bIK, BO3AYX, Bidleub, A3eJalb.
Czes¢ specyficznie biatoruskiej leksyki musiata rowniez konkurowac¢ z ru-
sycyzmami (cusr, xyrki wobec ros. ¢aiar, ckopwi; ale por. ukr. mpa-
nop, mBuaxkui/npyaxui). Reformatorzy opowiadaja si¢ za rozsze-
rzeniem stownictwa specyficznie biatoruskiego gtownie dzigki gwarom.
Niektorzy z nich sg zdania, ze czesciowo juz opublikowany bogaty ma-
teriat leksykalny pismiennictwa starobiatoruskiego powinien by¢ rowniez
zrodiem odnowienia leksyki bialoruskiego jezyka literackiego. Co wigce;j,
odgraniczenie leksyki bialoruskiej od elementow leksykalnych sasiednich
blisko spokrewnionych jezykow uwazaja, za konieczny warunek istnienia
biatoruskiego jezyka literackiego i jego dalszego rozwoju.

Terminologia biatoruska, jak wiadomo, jest najbardziej zrusyfiko-
wana, dlatego reformatorzy daza do nawiazania do tradycji i osiagniec
terminoznawczych okresu lat dwudziestych, zbierania i klasyfikacji gwa-
rowych wyrazow fachowych, tworzenia neologizméw wedlug rodzimych
modeli stowotworczych, jak rowniez do uzywania termindw miedzyna-
rodowych i publikowania stownikow terminologicznych z roznych dys-
cyplin naukowych.’

Sity reformatorskie staraja si¢ o zmiany w leksyce antroponimiczne;j,
toponimicznej i etnonimicznej. Domagaja si¢ zakonczenia dyskryminacji
imion biatoruskich w dokumentach oficjalnych, poniewaz takich biato-
ruskich imion jak SIuka, ITérpa, Kacrycs nie mozna bylo uzywaé ani
w biatoruskich, ani w rosyjskich dokumentach. W oficjalnych poradnikach
onomastycznych takie imiona zostaly sklasyfikowane jako potoczne, a nie
literackie.

Reformatorzy staraja si¢ o odnowienie toponiméw wczesniejszych
opartych na biatoruskiej tradycji historycznej i kulturowej (np. IIpacnexr
®.Cxapoinbl zamiast Ilpacnexr Jlewina) oraz poprzez zmiang nazw

A XypaBckH, Bpvskama na benopyckis KHiXco8eH e3ux cbC CbCeOHume caa-
eancku esuyu, ,,CpnocraBHHTEHO E3nkosuanue”, X1V, [Codua] 1989, nr 3, s. 40-43.
9 . . , S
B.I1. Kpacue#t, Ha wnaxax da cicmamel, [w:] Joisnexmanozis i xynsmypa Ge-
napyckai Moébi, Minck 1991, s. 68-71; I'. Lipixyn, Moywas axanozisa, ,Hama Cnosa”,
1994, nr 23, s. 6.
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spolonizowanych 1 zrusyfikowanych (Menck zamiast Miuck, Bepacue
zamiast BpacT, Fapoans zamiast 'poana).

Dazenie bialoruskiej inteligencji do jezykowego i etnicznego odgrani-
czenia si¢ od jezykow i narodow stowianskich i baltyckich spowodowalo
rowniez pewng rewizj¢ formy i znaczenia niektorych etnoniméw (Pycnb
‘Ru$ Kijowska’, pycki vs. Pacisn ‘Rosja’, paciiicki ‘rosyjski’ wedlug
wzoru polskiego 1 ukrainskiego, Jlirea ‘Wielkie Ksigstwo Litewskie’
vs. JleryBa ‘Republika Litewska’).

Zmiany polityczne 1 spoteczne, ktore nastapily po rozpadzie Zwiazku
Radzieckiego, wymagatly zmian w normach komunikacji spotecznej. Dla-
tego zwolennicy reform proponuja nowa etykiet¢ mowienia, zastepuja
dawne radzieckie zwroty grzecznosciowe z niepozadang nieraz konotacja
partyjna. Jako forme zwracania si¢ do kogo$ reformatorzy proponuja
odnowienie dawnych wyraz6w cnaaap, cnazapbiHs, CIAJApCTBa W Ce-
lu unikania wyrazow rosyjskich rocmoaus, rocmoxa, rocnoaa, a takze
polskich zwrotéw grzecznosciowych pan, pani, paistwo, z ktorymi Bia-
forusini réwniez kojarza ucisk polityczny i spoteczny.'®

W ostatnim czasie reformatorzy uwazaja, ze podstawowe podreczniki
1 stowniki bialoruskiego jezyka literackiego zawieraja normy, ktore juz nie
odpowiadaja rzeczywistosci. Przez ostatnie dziesi¢é lat znacznie powigk-
szyla si¢ rozpigto§¢ pomiedzy skodyfikowana norma jezykowa a zwy-
czajem méwienia i pisania reformatorow.

W celu uniknig¢cia totalnego chaosu norm wigkszo$¢ publikacji na
Bialorusi trzyma si¢ w zasadzie zrusyfikowanej normy jezykowej z 1933
roku. A to przede wszystkim dlatego, ze prawie wszystkie wydawnictwa
sa w rekach tradycjonalistow albo Biatorusinow rosyjskojezycznych. Au-
torzy publikacji jednak czgsto pozwalaja sobie na pewne odchylenia od
norm ortograficznych, morfologicznych i przede wszystkim leksykalnych.
Opozycyjna prasa i niektorzy autorzy, zwlaszcza pisarze, publicysci i po-
litycy, kierujq si¢ na og6t normami z gramatyki B. Taraszkiewicza albo
czasem proponuja wiasne normy jezykowe.

Z tego powodu tradycjonalisci zarzucaja reformatorom zachwianie
stabilnosci norm jezykowych i spowodowanie ich kryzysu oraz utraty
prestizu bialoruskiego jezyka literackiego. Wedlug tradycjonalistow pro-

10y Kpamxo, Ak 661 Tasapeiuy ca Cnadapom namipsiyya, ,3ea313" [MiHCK],
30.1.1992.
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pagowanie norm lat dwudziestych, a takze niezmieniony przedruk pub-
likacji miedzywojennych i emigracyjnych, sa przyczyna tego kryzysu.'
Reformatorzy natomiast uwazaja, ze zaproponowane przez nich rozwig-
zania sa usprawiedliwione i konieczne, aby utrzymac jezyk biatoruski jako
samodzielny jezyk narodowy. Do niedawna wig¢kszos$¢ reformatorow wy-
chodzita z zalozenia, ze klasyczna norma jezykowa ostatecznie zwyciezy
i wyprze zrusyfikowana norme jezykowa jako relikt totalitaryzmu ra-
dzieckiego. Przypuszczano tez, ze konkurujace warianty jezykowe beda
jeszcze wspolistnieC przez pewien czas, do momentu uzyskania konsensu
w sprawie ustalenia norm jezykowych.

Do 1933 roku reformatorzy nadawali ton we wszystkich dyskusjach
na temat reform jezykowych, a tradycjonalisci raczej bronili swoich po-
zycji. Ale od lipca 1994 roku, to jest od momentu wyboru A. Lukaszenki
na stanowisko prezydenta Biatorusi, sytuacja reformatorow zasadniczo si¢
zmienita na ich niekorzys¢. Catkiem mozliwe, ze reformatorzy nie beda
juz w stanie znacznie zmodyfikowac jezyk literacki. Przede wszystkim
dlatego, ze oficjalna polityka biatoruska zmierza do wprowadzenia j¢zyka
rosy)skiego jako panstwowego i wypierania bialoruskiego. Z tego wzgle-
du wszelkie zagadnienia, zwiazane z nadawaniem kierunku dalszego roz-
woju biatoruskiego jezyka literackiego moga si¢ ograniczy¢ do zasadni-
czego problemu: przetrwania j¢zyka biatoruskiego.

"' A, Xypaycki, [Tpabrems: nopm 6enapyckai nimapamypHai Mo6sl, Minck 1993,
s. 26-30.



